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1 MANAZERSKE SHRNUTI

VYZVA C. 108 OPZ: PODPORA PROGRAMU HOUSING FIRST (BYDLENi PREDEVSIM)

Cilem vyzvy byla stabilizace bytové situace podporenych osob a nastartovani dalSich zmén ve zkvalitnéni
zivota. Podporovany byly nejohrozenéjsi skupiny obyvatel vbytové nouzi — osoby s duSevnim

stfechy nebo osoby diskriminované na trhu s bydlenim (napf. Romové) a;.

SETRVANI V POSKYTNUTEM BYDLENI

V dobé jednoho roku od nastéhovani setrvalo v poskytnutém bydleni 84 procent domacnosti.
V dobé dvou let od nastéhovani ziistalo bydlet 69 procent domdcnosti.

mbydi  mnebydli

1 rok
od nastéhovani

2 roky 5 .
od nastéhovani 69% 31%

84% 16%

Pokud se zaméfime pouze na domacnosti, kterym se nedafilo plnit podminky najemni
smlouvy (tj. neodstéhovaly se z vlastnich divodu), bydleni si v obdobi 2 let od nastéhovani
neudrzelo 17 procent domacnosti.

V poloviné pfipadi bylo bydleni ukonc¢eno z dlivodu neplnéni podminek najemni smlouvy — dluhu
na najemném nebo porusovani domovniho fadu. Ve tretiné pfipadd doslo k ukonéeni bydleni
z dlivodu na strané zabydlené domacnosti (ndjemnika), v 10 procentech pfipadd slo o imrti.

U rodin s détmi v poloviné pfipadd dochézelo k ukonceni bydleni z dGivodu na strané domacnosti.
U jednotlivel se osobni dlvody objevovaly minimalné (6 procent), u této skupiny prevaZzovalo
nedodrzovani podminek najemni smlouvy (68 procent).

PLNENi VYBRANYCH PODMINEK NAJMU

Dva roky po nastéhovani se oproti stavu po jednom roce zvysil podil respondentd, ktefi vnimali
potize s plnénim vybranych podminek najemni smlouvy. Pribylo domacnosti, které mély potize se
véasnym hrazenim najemného a nevytvarenim dluhu - po jednom roce uvedlo tento 20 procent
respondentd, po dvou letech 30 procent.

Pomoc s uhrazenim ndjmu z garanéniho ¢i krizového fondu za dva roky bydleni vyuzilo 24 procent
domacnosti. Sest procent domacnosti ziskalo tuto finanéni podporu v prvnim i druhém roce
bydleni.

Mirné vzrostly i podily respondentl se vSemi dalsimi sledovanymi potizemi tykajicimi se plnéni
najemni smlouvy — naplfovanim podminky, aby byt neobyvaly osoby bez oprdvnéni k jeho
uzivani; hrazenim zplsobenych skod a s udrzbou bytu ¢i domu; a s dodrzovanim noc¢niho klidu
a bezkonfliktnim souzitim se sousedy.



HLAVNi ZDROJ PRiJMU DOMACNOSTi

Setrvale klesal podil respondent(, ktefi uvedli jako hlavni zdroj domdcnosti socidlni davky nebo
ddchody (ze 78 procent pred nastéhovanim az na 62 procent dva roky po nastéhovani). Naopak
kontinualné rostl podil placené prace respondenta jako hlavniho pfijmu (ze 13 procent pred
nastéhovanim postupné na 18 procent jeden rok po nastéhovani az na 27 procent dva roky po

v v

nastéhovani). Vétsi skok v tomto sméru nastal az béhem druhého roku zabydleni.

socialni davky a diichody 70%

. 62%

placena prace respondenta 18%
27%
PRED
placena prace partnera / partnerky 6% 12M
. 0% m24M

VYUZIVANi PODPURNYCH SLUZEB

Vyuzivani podptrnych sluzeb zabydlenymi domdacnostmi mélo v pribéhu ¢asu klesajici tendenci.
Mezi situaci jeden rok po nastéhovani a stavem dva roky po nastéhovani se snizil podil
respondentd, ktefi vyuzivali vSechny sledované druhy socidlni podpory az na Ghradu obéd( déti.

Béhem prvnich 12 mésicl v socidlnim byté vyuzilo jednu az dvé podplrné sluzby 32 procent
domacnosti, 3 a vice 65 procent, Zzadnou podporu nevyuzila 3 procenta. Béhem dalsich 12 mésici
vyuzilo jednu aZ dvé podplrné sluzby 43 procent domdacnosti, 3 a vice 49 procent, Zadnou podporu
nevyuzilo 8 procent.

zajisténi jidla z potravinové banky . 5
jednani s urady ¢i vyfizovani davek . 0
fesentdluht o 1%
hledani zaméstnani A
Uhrada obédu déti . 0%

problémy spojené s péci o déti 7
o

hledani rekvalifikace
6%
- (] 19M

N . - m 24M
feseni domaciho nasili o 5%

Pouze 10 procent zastupcti zabydlenych domacnosti odpovédélo, Ze jiz nepotrebuje
schiizky ¢i konzultace se socialnim pracovnikem a zvlada vse fesit vlastnimi silami.



2 CIL STUDIE A METODOLOGIE

Tato studie navazuje na predchozi dvé vyzkumné zpravy o zabydlenych domacnostech ve vyzvé
¢. 108 Operacniho programu Zaméstnanost (OPZ): Podpora programu Housing First (Bydleni
predevsim) — konkrétné na zprdvu o charakteristikdch zabydlenych domdacnosti’ a na zpravu
o zménach u zabydlenych osob po roce od nastéhovani?. Hlavnim cilem vSech ¢asti vyzkumu je
vyhodnotit situaci zabydlenych domacnosti a zmapovat, v jakych oblastech u nich doslo ke
zmeénam po ziskani standardniho bydleni a intenzivni podpofe prostfednictvim socialni prace.

e

Prvni ¢ast aktudlni zpravy ,Setrvani bydleni“ se zabyva setrvanim domacnosti v poskytnutém
bydleni a diivody ukonéeni najmu. Pro vyhodnoceni setrvani v bydleni byli realizatofi projektl ve
vyzvé ¢. 108 OPZ osloveni s zadosti o aktualizaci informaci o zabydlenych doméacnostech (nejedna
se tedy o data, ktera by byla souc¢ésti dotaznikového Setfeni u zabydlenych doméacnosti). V ramci
osloveni se podafrilo ziskat odpovédi od 10 realizatorl (ve vyzvé jich bylo celkové podporeno 13).
Data byla aktualizovana k 31.12. 2023. Informace jsme ziskali za 221 domacnosti, coz predstavuje
80 procent zabydlenych domacnosti v ramci vyzvy.3

Pro jednodussi a prehlednéjsi pojeti jsme umrti osoby-jednotlivce uvadéli mezi divody ukonceni
bydleni.* Otazkou je, zda ne/zapogitdvat do téchto statistik osoby, které zemfely (tyka se predevsim
domadcnosti jednotlived, k umrti mlze dochdzet i u viceclennych domacnosti, tam ale imrti jedné
osoby nemusi nutné znamenat ukonceni bydleni, protoze v byté mohou nadale bydlet dalsi ¢lenové
domaécnosti).

V téchto vypoctech jsme prestéhovani do jiného bytu poskytnutého v ramci projektu nepocitali jako
ukonceni bydleni, protoze bydleni ve spolupraci s realizatorem pokracovalo, pouze v jiném byté.
K prestéhovani miize dochdzet z mnoha divodl - nevhodna lokalita, Spatné vztahy se sousedy
apod. Prestéhovani do jiného bytu tedy nemusi byt nutné vinou zabydlené domacnosti. Dalsi
otazkou je pak poskytovani tzv. druhych Sanci, to jsme v této studii nesledovali.

Druha ¢éast zpravy ,Vyvoj Zivotni situace domacnosti“ vyhodnocuje data z dotaznikového Setreni®
se zabydlenymi domacnostmi po 24 mésicich od nastéhovani do socialniho bytu. Zpracovany byly
odpovédi 104 respondentd, se kterymi byly vyplnény dotazniky ve vSech tfech ¢asovych bodech -
pred nastéhovanim do socialniho bytu, jeden rok po nastéhovani a dva roky po nastéhovani. Zprava
o charakteristikdch zabydlovanych domdcnosti (z dotazniku pred nastéhovanim do sociélniho
bytu) zpracovava data za 255 osob, zprava vyhodnocujici zmény u zabydlenych domacnosti po

Vv

" Dostupné zde: Housing First_Charakteristika zabydlenych domdacnosti

2 Dostupné zde: Housing First: Zmény u zabydlenych domécnosti rok po nastéhovani

3 Rozlozeni typu zabydlenych domacnosti, za které mame aktualizovand data, odpovida rozlozeni vSech zabydlenych
domacnosti. Domacnosti jednotlivel tvofily 33 procent v§ech zabydlenych domacnosti, v rdmci aktualizovanych dat tvori

32 procent. Rodiny s détmi tvorily 56 procent vSech zabydlenych domacnosti, v rdmci aktualizovanych dat tvofi 53 procent.
Domacnosti vice dospélych osob tvorily 12 procent vSech zabydlenych domacnosti, v ramci aktualizovanych dat tvori

14 procent.

4| samotny pojem ukonceni bydleni neni zcela jednoznaény. Ve studii pouzivdme ,ukonceni bydleni” jako zjednoduseny

a doufame, ze i srozumitelny pojem. Kdybychom chtéli byt precizni, coz by vyzadovalo vétsi detaily evidence ze strany
realizétord, sledovali bychom terminy dvou udélosti — a to datum, ke kterému byla ukon¢ena ndjemni smlouva a reélné datum
odstéhovani z bytu. V praxi predpokladame, Ze se mize jednat o dvé rozdilna data s rliznym intervalem. To jsme zkusili
zohlednit v pravidelném monitoringu zabydlenych domacnosti v ramci navazujicich vyzev ¢. 007 a 101 OPZ+.

5 Tazateli v dotaznikovém Setfeni byli sociélni pracovnici/¢lenové realizaénich tym0 projektd, ktefi byli v kontaktu s podporenou



https://www.esfcr.cz/documents/21802/17941389/Housing+First+Charakteristika+zabydlen%C3%BDch+dom%C3%A1cnost%C3%AD.pdf/d12a4fc6-8514-4f14-92c9-095a825e1bcd?version=1.0&t=1653989851237
https://www.esfcr.cz/documents/21802/17941389/Housing+First+Rok+po+nast%C4%9Bhov%C3%A1n%C3%AD+%28zm%C4%9Bny+u+zabydlen%C3%BDch+dom%C3%A1cnost%C3%AD%29/2f19d19e-80f9-4f93-a74e-1193c9e59102?version=1.4&t=1699780441497

zabydlovanych domacnosti jsou tedy v prvni zpravé, o zménach zivotni situace domacnosti po
jednom roce ve druhé zprave.

Tato studie zkouma zmény u zabydlenych pouze na vzorku 104 osob, od kterych jsme ziskali data
ze vSech tfi dotaznikii do konce roku 2023. Vysledky hodnocenych aspekti Zivota v okamziku
pred nastéhovanim a po jednom roce tedy plné neodpovidaji hodnotam z predeslych zprav.
Dlvodem je mirné odlisné sloZeni aktualniho vzorku respondentd (viz nize kapitolu 4 Vyvoj Zivotni
situace domdcnosti). Hlavnim cilem této studie je sledovani trendu zmén u zabydlenych
domacnosti po dalSim roce od nastéhovani (tedy jak se vyvijela jejich Zivotni situace mezi jednim
rokem a dvéma lety od nastéhovani), coz dany vzorek a ziskana data plné umoznuiji.

Ambici této zpravy neni vyhodnotit vSechny tematické oblasti dotaznikového Setfeni, které jsou
zpracované v predeslych zpravach, chce k nim pfinést dovétek. Pro zpracovani byly vybrany
proménné, které povazujeme pro sledovani v delSim ¢asovém obdobi jako klicové, a ty, u kterych
jsme zaznamenali vyznamnéjsi zmény.

Vramci vyzvy €. 108 OPZ bylo podpofeno 13 projektd, které byly realizovdny obcemi
a neziskovymi organizacemi v rliznych &éstech Ceské republiky. V projektech byli zabydlovani
jednotlivci, rodiny s détmi i viceClenné domacnosti bez déti, které se potykaji s viceCetnymi
problémy a potfebuji intenzivni podporu prostfednictvim socialni prace. Osoby a rodiny byly
zabydlovany do byt ve vlastnictvi obci, ale i do byt od soukromych pronajimatel’.®

14

Projekty byly realizovany v obdobi od srpna 2019 do zari 2022, coz je obdobi, které vyrazné
zasahla pandemie nemoci covid-19 a v§echna opatfeni, ktera s ni byla spojena. Toto specifické
obdobi s sebou neslo mnoho dopadtl na bézné fungovani lidi — omezeni pohybu, navstév &i prodeje
v obchodech, pfechod na distanéni vyuku aj. Lze predpokladat, ze pandemie méla vliv i na situaci
zabydlenych osob a rodin v projektech Housing First.

vyzkumnych zpravach.



3 SETRVANI V BYDLENI

3.1 Délka setrvani v poskytnutém bydleni

U vétsiny domacnosti (96 procent), za které jsme ziskali aktualizované informace, uplynuly 2 roky
od nastéhovani.” V dobé jednoho roku od nastéhovani setrvalo v poskytnutém bydleni 84 procent
domacnosti. V dobé dvou let od nastéhovani zlistalo bydlet 69 procent domacnosti.®

GRAF 1
SETRVANI V POSKYTNUTEM BYDLENI (1)

Vysledky na vzorku domacnosti, které bydlely minimalné 2 roky

m bydli m nebydli

1rok
od nastéhovani

2 roky
od nastéhovani

N=212
Zdroj: aktualizace informaci o zabydlenych domdacnostech od realizator( 2024

Pokud se zaméfime pouze na domacnosti, kterym se nedafilo plnit podminky najemni
smlouvy (tj. neodstéhovaly se z vlastnich divodu), bydleni si v obdobi 2 let od nastéhovani
neudrzelo 17 procent domacnosti.

V projektech dochéazelo k tomu, Ze se lidé stéhovali z bytu i z vlastnich dlivodu (napf. odstéhovani
do jiného mésta, navrat k rodiné z diivodu nepfipravenosti na vlastni bydleni nebo pocitované
osamélosti). NeudrzZeni bydleni Ize chapat tak, Ze lidé chtéli v byté dale bydlet, ale nedafilo se jim
pro to spliiovat vSechny podminky (pfedevsSim nevytvareni dluhu na najemném, dodrzovani
domovniho fadu). V tomto pojeti do neudrzeni bydleni nespadaji domdacnosti, které se stéhovaly
z vlastnich ddvod(.

7 Pouzivame termin datum nastéhovani, jelikoz se jedna o konkrétni ¢asovy okamzik, kdy doslo k nastéhovani do bytu. Obecné
se pouziva také pojem zabydleni, ale obdobi zabydleni mdze byt del$i a nema jasné ¢asové vymezeni, proto jej v této Casti
nepouzivame.

8 Jedna se o stejnou tendenci, jakou jsme uvadéli v rdmci vyhodnoceni dotazniku po roce od nastéhovani, kde ndam na mensim
vzorku (125 domacnosti) vychazelo, Ze 2 roky od nastéhovani setrvalo v bydleni 71 procent doméacnosti. Studie je dostupna
ZDE, str. 19.


https://www.esfcr.cz/documents/21802/17941389/Housing+First+Rok+po+nast%C4%9Bhov%C3%A1n%C3%AD+%28zm%C4%9Bny+u+zabydlen%C3%BDch+dom%C3%A1cnost%C3%AD%29/2f19d19e-80f9-4f93-a74e-1193c9e59102

U vice nez poloviny domdcnosti (60 procent) uplynuly ke konci roku 2023 od nastéhovani 3 roky
a déle. U tohoto vzorku jsme se podivali na to, jak vypada jejich situace 3 roky od nastéhovani. Na
informacich o setrvani v bydleni v obdobi jednoho a dvou let od nastéhovani si mizeme ovérit, ze
ma tento vzorek stejnou tendenci, jakou pozorujeme v datech vyse.

V dobé 3 let od nastéhovani setrvalo v poskytnutém bydleni 56 procent domacnosti. V grafu lze
pozorovat, ze kazdy rok ukonéilo najem pfiblizné 15 procent domacnosti.

GRAF 2
SETRVANI V POSKYTNUTEM BYDLENI (11)

Vysledky na vzorku domacnosti, které bydlely minimalné 3 roky

m bydli W nebydli
od naL{gfl:ovéni 84% 15%
od nzfs;%lr(%)véni 71% 29%
3 roky 56% s

od nastéhovani

N=133
Zdroj: aktualizace informaci o zabydlenych domdacnostech od realizatort 2024

Dale jsme se zaméfili na ukonéeni najmu v poskytnutém byté podle typu domacnosti. V grafu nize
uvadime vysledky bez ohledu na délku bydleni. Jedna se o informaci, zda domacnost zabydlena
v ramci vyzvy setrvava v bydleni k 31. 12. 2023.

U jednotlivcl i rodin s détmi mlzeme pozorovat velmi podobny podil domacnosti, které zlstaly
bydlet. U domdcnosti, které tvofilo vice dospélych, mizeme pozorovat vys$si podil téch, ktefi si
udrzeli bydleni, jedna se vSak o mensi vzorek domacnosti, coz mize mit na dany vysledek vliv.

GRAF 3
SETRVANI V POSKYTNUTEM BYDLENI (1)

Vysledky podle typu domacnosti k 31. 12. 2023

m bydli m nebydli m neni k dispozici

jednotlivci 57% 42%
rodiny s détmi 55% 42%
vice dospélych 72% 28%

N (jednotlivci) = 74, N (rodiny s détmi) = 121, N (vice dospelych) = 29
Zdroj: aktualizace informaci o zabydlenych domacnostech od realizatori 2024



V grafu nize uvadime délku bydleni u domacnosti, které pokracuji v bydleni, a u domacnosti, kde
doslo k ukonceni bydleni. Graf odrazi dobu realizace projekt, domacnosti byly zabydlovany od
srpna 2019 do Cervence 2022, proto mizeme pozorovat, ze nékteré domacnosti bydlely ke konci
roku 2023, kdy doslo k posledni aktualizaci, jiz 4 roky a déle.

GRAF 4
DELKA BYDLENi DOMACNOSTI

Vysledky pro domacnosti pokracujici v bydleni a s ukoncenym najmem k 31. 12. 2023

o3 12 mecic; N ;= ukonceny njem
méné nez 12 mésicl 36%

m bydlici domacnosti
12-23 mésicii 34%
11%
v .. 24%
v .. 3%
36-47 mesied — 54%

48 mésicu a vice
B 5

N (bydlici) = 129, N (ukonc¢ené) = 90, 2 chybéjici informace
Zdroj: aktualizace informacfi o zabydlenych domacnostech od realizator( 2024



3.2 Divody ukonceni bydleni

Pokud se podivame blize na skupinu domacnosti, které v bydleni nesetrvaly bez ohledu na to, jak
dlouho v byté bydleli, v poloviné pfipadi bylo bydleni ukonceno z diivodu neplnéni podminek
najemni smlouvy - dluhu na ndjemném nebo porusovani domovniho fadu. Ve tfetiné pfipadd doslo
k ukonceni bydleni z divod( na strané zabydlené domacnosti (ndjemnika), jednalo se napfiklad
o prestéhovani za novym partnerem, do jiného mésta, nepfipravenost na samostatné bydleni aj. Ve
trech pripadech hralo roli nastoupeni do vykonu trestu odnéti svobody.®

GRAF 5
DUVODY UKONCENI BYDLENI (1)

davody na strané pronajimatele I 2%

N=89, 3 chybéjici informace
Zdroj: aktualizace informacfi o zabydlenych domacnostech od realizatort 2024

V dlvodech pro ukonéeni bydleni mizeme sledovat rozdily mezi rodinami s détmi a jednotlivci.
U rodin s détmi v poloviné pfipadd dochazelo k ukonéeni bydleni z divodu na strané domacnosti.
U jednotlivel se osobni diivody objevovaly minimalné (6 procent), u této skupiny prevazovalo
nedodrzovani podminek ndjemni smlouvy (68 procent).

GRAF 6
DUVODY UKONCENI BYDLENI (I1)

m jednotlivci mrodiny s détmi

(o)
osobni diivody najemnika - 6%

I 51%

o

divody na strané pronajimatele
y p ] l 2%

N (jednotlivci) = 31, N (rodiny s détmi) = 49, 2 chybéjici informace
Zdroj: aktualizace informacfi o zabydlenych domdacnostech od realizatort 2024

9 Z dlivodu nizkého poctu piipadd zafazeno do kategorie ,0sobni divody najemnika“.

10



4 VYVOJ ZIVOTNI SITUACE DOMACNOSTI

Do sledovani vyvoje zivotni situace pred nastéhovanim, jeden rok a dva roky po nastéhovani
vstoupil vzorek 104 respondentl (zdstupcl zabydlovanych domacnosti). Za kazdou doméacnost
odpovidal jeden jeji ¢len, ve vSech ¢asovych okamzicich stejna osoba. U domacnosti s détmi se
jednalo o pecujici osobu (nejcastéji matky), u domacnosti bez déti byl primarné vybiran hlavni
Zivitel domacnosti (nejcastéji osoba, na kterou je napséna najemni smlouva).

Vzorek respondentd, ktery vstoupil do porovnani, mél nasledujici charakteristiky:

TABULKA 1
CHARAKTERISTIKY VZORKU RESPONDENTU

Vice¢lenna domacnosti: 60 %
Jednoclenné domacnosti: 40 %

Zeny: 63 %
Muzi: 37 %

Primérny vék: 48 let

Zakladni vzdélani: 58 %
Stredoskolské vzdélani bez maturity: 38 %

35 % respondentl vypada ¢i o sobé fika, Ze je z romské komunity

Oproti vzorku respondentl z vyhodnoceni zivotnich zmén po roce od nastéhovani je v aktudlni
studii rozlozeni charakteristik respondentl mirné odlisné’® — vyraznéjsi zastoupeni maji napr.
jednoclenné domacnosti.

Z hlediska zastoupenych charakteristik indikujicich potrebu komplexni podpory na nasem
aktudlnim vzorku bylo v dobé stéhovani do socidlniho bytu 37 procent zastupcli domacnosti
v pozici samozivitele ¢i samozivitelky, u 37 procent respondentl zjistili kliCovi pracovnici
zkusenost s domdacim nasilim, 31 procent zastupcli domdcnosti se dle klicovych pracovniki
potykalo s dusevnim onemocnénim. U 19 procent respondentl se vyskytovala invalidita,
u 17 procent zavislost na ndvykovych latkach vcetné alkoholu. U 9 procent podpofenych
domadcnosti akutné hrozilo umisténi ditéte Ci déti do ustavni péce v souvislosti s nevhodnymi
bytovymi podminkami.

Z hlediska zkus$enosti s rlznymi typy nevyhovujiciho bydleni a institucionalnich zafizeni
respondenti nejcastéji za svlj zivot pobyvali alesporn néjaky Cas v ubytovné (70 procent
respondentd) nebo v azylovém domé (54 procent). Pfimo na ulici pak néjaky ¢as Zilo 47 procent
dotazovanych zastupct zabydlovanych domacnosti.™

10V rdmci vzorku 192 respondentl z vyhodnoceni Zivotnich zmén po roce od nastéhovani (Housing First: Zmény u zabydlenych
domdcnosti rok po nastéhovani) bylo rozlozeni charakteristik respondentl nésleduijici: vice¢lenné doméacnosti: 67 procent,
jednoclenné domacnosti: 33 procent, Zeny: 69 procent, muzi 31 procent, zakladni vzdélani: 63 procent, stfredoskolské vzdélani
bez maturity: 31 procent, 36 procent respondentt vypada ¢i o sobé ik, Ze je z romské komunity.

11 Ve vyhodnoceni Zivotnich zmén po roce od nastéhovani byl podil respondentll se zkusenosti s bydlenim na ulici mensi —

39 procent. Indikuje to, ze v aktualnim vzorku je vice osob s potfebou intenzivni podpory.



https://www.esfcr.cz/documents/21802/17941389/Housing+First+Rok+po+nast%C4%9Bhov%C3%A1n%C3%AD+%28zm%C4%9Bny+u+zabydlen%C3%BDch+dom%C3%A1cnost%C3%AD%29/2f19d19e-80f9-4f93-a74e-1193c9e59102?version=1.4&t=1699780441497
https://www.esfcr.cz/documents/21802/17941389/Housing+First+Rok+po+nast%C4%9Bhov%C3%A1n%C3%AD+%28zm%C4%9Bny+u+zabydlen%C3%BDch+dom%C3%A1cnost%C3%AD%29/2f19d19e-80f9-4f93-a74e-1193c9e59102?version=1.4&t=1699780441497

4.1 Bydleni

Spokojenost podporenych domacnosti s bydlenim po prestéhovani do socialniho bytu vyrazné
vzrostla. V predchozim bydleni bylo spokojeno 15 procent respondentd, 12 mésicl od nastéhovani
bylo spokojeno 97 procent respondentl. Po dvou letech od nastéhovani spokojenost mirné klesla,
podil spokojenych byl ale stale vysoky — 92 procent.

GRAF 7
SPOKOJENOST S BYDLENIM

m Uplné spokojeny/a  mspise spokojeny/a  mspiSe nespokojeny/a  mUplné nespokojeny/a

PRED 14% 35% 50%

12M 53% 44%

24M 51% 41%

N=100, 4 chybéjici odpoved

Dva roky po nastéhovani se oproti stavu po jednom roce zvysil podil respondent(, ktefi vnimali
potize s plnénim vybranych podminek najemni smlouvy. Znatelné pfibylo domacnosti, které mély
potize se véasnym hrazenim najemného a nevytvarenim dluhu — po jednom roce uvedlo tento
problém 20 procent respondentd, po dvou letech uz 30 procent. Mirné vzrostly i podily respondent(
se vSemi dalSimi sledovanymi potizemi tykajicimi se plnéni najemni smlouvy — naplhovanim
podminky, aby byt neobyvaly osoby bez oprdvnéni k jeho uzivani; hrazenim zplsobenych skod
a s udrzbou bytu éi domu; a s dodrzovanim nocniho klidu a bezkonfliktnim souzitim se sousedy.

GRAF 8
POTIZE PRI PLNENi VYBRANYCH PODMINEK NAJMU

Znéni otazky: Cinilo Vam za poslednich 12 mésicd potize pInéni nasledujicich podminek najemni
smlouvy v socialnim byté?

V¢asné hrazeni ndjemného a nevytvareni dluhu.
N, 307%
Naplfiovani podminky, aby byt neobyvaly osoby bez opravnéni k jeho uzivani.
I 13

Hrazeni skod zpUsobenych na byté ¢i domu, tudrzba bytu ¢i domu.

I, 2%

Dodrzovani noc¢niho klidu a bezkonfliktni souziti se sousedy. 19M

I = 24m

N=104



4.2 Podpora

Vyuzivani podptrnych sluzeb zabydlenymi domdacnostmi mélo v pribéhu ¢asu klesajici tendenci.
Mezi situaci jeden rok po nastéhovani a stavem dva roky po nastéhovani se snizil podil
respondentd, ktefi vyuzivali vS§echny sledované druhy socialni podpory. Zvysil se pouze pocet
domacnosti, které dostavaly pfispévek na thradu obédl déti. Vyraznéjsi pokles nastal u vyuziti
podpory ze strany socialnich pracovniki pfi hledani zaméstnani (z 51 procent na 36 procent;
15 p. b. = pro kontext: respondentl se zdrojem pfijmu z placené prdce stoupl za tutodobuo 2 p. b,,
z 35 procent na 37 procent (viz nize). Pokles vyuziti této podpory tedy nelze jednoduse odivodnit
tim, Ze by dalSi pomoc s hledanim zaméstnani nebyla potfebna. K vétsimu snizeni doslo také
u vyuzivani poradenstvi k feseni dluhi (z 59 procent na 46 procent; 13 p. b.)

V prabéhu prvniho roku po nastéhovani vyuzily zabydlené domdacnosti v priiméru 3,2 sledovanych
podpor, béhem druhého roku se prlimér snizil na 2,7. Béhem prvnich 12 mésic(l v socidlnim byté
vyuzilo jednu az dvé podpurné sluzby 32 procent doméacnosti, 3 a vice 65 procent, Zadnou podporu
nevyuzila 3 procenta. Béhem dalSich 12 mésict vyuzilo jednu aZ dvé podp(irné sluzby 43 procent
domacnosti, 3 a vice 49 procent, zadnou podporu nevyuzilo 8 procent.

GRAF 9
VYUZiVANi PODPURNYCH SLUZEB (1)

zajisténi jidla z potravinové banky [ A
jednani s trady ¢i vyfizovani davek . /0%
FeSent diunt - o 46%
hledani zaméstnani I 360

thrada obédu déti . 0%
problémy spojené s péci o déti 7

hledani rekvalifikace
l 6%
12M

reSeni domaciho nasili N 5% m24M

N=104

V pribéhu ¢asu (mezi obdobimi 12 mésicli a 24 mésicl od nastéhovani) také kleslo vyuzivani
podpirnych sluzeb pfimo spojenych s bydlenim. Vyraznéji pokleslo vyuziti pomoci s vybavenim
bytu napf. pres nabytkovou banku, i béhem druhého roku bydleni vSak tuto podporu vyuzila pétina
domacnosti. Ukazuje se, Ze vybavovani bytu mliZze byt déle trvajici proces. Mirné se snizil podil
domacnosti, které vyuzily pomoc s uhrazenim najmu z garancniho ¢i krizového fondu.

GRAF 10
VYUZiVANi PODPURNYCH SLUZEB (Il)
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Celkové za dva roky bydleni vyuzilo pomoc s uhrazenim najmu z garanéniho ¢i krizového fondu
24 procent domacnosti. Sest procent domacnosti dostalo tuto finanéni podporu v prvnim i druhém
roce bydleni. Pomoc s vybavenim bytu vyuZila celkové polovina domacnosti.

Po dvou letech od nastéhovani do socialniho bytu respondenti odpovidali na to, jestli maji zajem
o pokracovani spoluprace se socialnim pracovnikem. Pouze 10 procent zastupcl zabydlenych
domadcnosti odpovédélo, ze schilizky ¢i konzultace se socidlnim pracovnikem jiz nepotfebuje
a zvlada vse fesit vlastnimi silami. Zbylych 90 procent respondentii nadale vnimalo potrebu
podpory socialniho pracovnika (40 procent uvedlo, Ze by potiebovalo pravidelné schiizky,
50 procent prilezitostné).'?

GRAF 11
ZAJEM 0 POKRACOVANI SPOLUPRACE SE SOCIALNIM PRACOVNIKEM

Ano, stéle potrebuji pravidelné schiizky. _ 40%
Ano, potfebuiji jesté prilezitostné schiizky. _ 50%

Ne, schlizky jiz nepotiebuiji, 10%
zvladam vse resit vlastnimi silami. ©
N=101, 3 chybéjici odpovédi

Zajimavy je v tomto sméru také pohled socidlnich pracovnikd, ktefi v dotazniku po jednom roce

Po jednom roce vysla jako nejCastéji pozorovana zména motivace zlepSovat svou zivotni situaci —
zlepseni vtomto sméru vidéli socialni pracovnici u 83 procent klientl. Po dvou letech se dle
odpovédi socidlnich pracovnik(i podil osob, u kterych doslo k naristu motivace zlepSovat svou
situaci, snizil na 65 procent. Pribylo predevsim klient(, kde motivace zlistala beze zmény.

GRAF 12
MOTIVACE ZLEPSOVAT SVOU ZIVOTNI SITUACI

mvyrazné zlepSeni  mmirné zlepseni beze zmény  mmirné zhorSeni  mvyrazné zhorSeni
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N=96, 8 chybéjicich odpoveédi

2 0dpovédi na tuto otdzku mohlo ovlivnit, Ze dotaznik se zastupcem podporené doméacnosti vyplioval jeho socidlni pracovnik.



4.3 Zdravi

Vyrazny vliv mélo zabydleni na psychické rozpoloZeni dotazovanych zastupcti domacnosti. Velky
skok nastal mezi obdobim pied nastéhovanim do socialniho bytu a obdobim jednoho roku po
nastéhovani. Vyrazné ubylo osob, které se dle Kesslerovy $kdly psychosocidlni tisné (index K6)'2
pohybovaly v pasmu vysoké urovné stresu, ktera odpovida mife stresu pfi vazném dusevnim
onemocnéni. Pfed stéhovanim to v naSem vzorku bylo 50 procent respondent(i, 12 mésicl po
prestéhovani jen 20 procent. DalSi rok stabilniho bydleni v socialnim byté vedl k udrzeni zmény -
podil respondentl v pasmu vysoké trovné stresu klesl nepatrné o dalsi 2 p. b. na 18 procent.™

GRAF 13
PODIL 0SOB V PASMU VYSOKE UROVNE STRESU (INDEX K6)
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N=94, 10 chybégjicich odpovédi

4.4 Zamestnani a finance

Zdroje pfijmu domacnosti se v pribéhu sledovanych ¢asovych momentt (pfed nastéhovanim, po
jednom roce, po dvou letech) ménily jen mirné. Naprosta vétsina domacnosti méla v rdmci svych
prijmu socidlni davky nebo dlichody, jejich podil osciloval kolem 90 procent. Nejvétsi riist nastal
u podilu placené prace respondentti — pred stéhovanim ji mélo 25 procent dotdzanych, 12 mésici
po nastéhovani 35 procent (narlist o 8 p. b.), dva roky po stéhovani vzrostl podil pracujicich
respondentd jesté o dalsi 2 p. b. na 37 procent.

GRAF 14
ZDROJE PRiJMU DOMACNOSTI
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13 Index K6 (vice informaci napt. zde: Kessler Psychological Distress Scale (K6+) zahrnuje posouzeni miry vyskytu negativnich
pocitd. Zjistovano je, jak ¢asto respondent béhem poslednich 30 dnli: mél nervy, byl nervézni; se citil zoufaly; byl neklidny Ci
nesoustredény; byl v takové depresi, Ze mu nic neudélalo radost; mél pocit, ze vSechno je pfilis slozité; si pripadal k nicemu /
bezcenny.

14 Pro porovnani — podil dospélych obyvatel USA v pasmu vysoké trovné stresu byl dle méreni indexu K6 v roce 2017
odhadovan na 3,7 procent: Distribution of K6 total scores in the US general populations between 1997-2017 (nature.com).



https://scienceofbehaviorchange.org/measures/kessler-psychological-distress-scale-k6/
https://www.nature.com/articles/s41598-019-47322-1/tables/1

Ke zménam v priibéhu ¢asu doslo i v identifikaci hlavniho zdroje pfijmu domacnosti. Setrvale
klesal podil respondentt, ktefi uvedli jako hlavni zdroj domacnosti socialni davky nebo diichody
(ze 78 procent pred nastéhovanim az na 62 procent dva roky po nastéhovani). Naopak kontinualné
rostl podil placené prace respondenta jako hlavniho pfijmu (ze 13 procent pred nastéhovanim
postupné na 18 procent jeden rok po nastéhovani az na 27 procent dva roky po nastéhovani). Vétsi
skok v tomto sméru nastal az béhem druhého roku zabydleni.

GRAF 15
HLAVNI ZDROJ PRiJMU DOMACNOSTI
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V Case se vyvijel i pocet dni v mésici, kdy byli dotazovani Gplné bez penéz. Zasadni skok nastal uz
po roce bydleni — v pfedchozim bydleni to bylo v priméru 6,3 dne, 12 mésicl po prestéhovani
3,1 dne. Dalsi rok bydleni v socialni byté uz posun nepfinesl — 2 roky po prestéhovani byly
domacnosti primérné bez penéz 3 dny.

GRAF 16
PRUMERNY POCET DNi V MESiCI BEZ PENEZ
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4.5 Socialni inkluze a komunitni integrace

V pribéhu ¢asu mizeme také sledovat vyvoj socialniho zaclenéni Ci pocitu osamélosti.’
Respondent(l jsme se ptali, jestli jim chybi kontakt s dalSimi lidmi - pfed stéhovanim tento pocit
obcas nebo ¢asto pocitovala polovina dotdzanych, jeden rok po nastéhovani se podil mirné zmensil
na 48 procent, po dvou letech od nastéhovani doslo k dalSimu snizeni — na 37 procent. Zda se tedy,
ze stéhovani do socialniho bytu vétsinové pocit osamélosti neprohlubovalo, naopak se podil
zastupcl domacnosti s chybéjicim socialnim kontaktem snizil.

GRAF 17
POCIT CHYBEJICIHO KONTAKTU S DALSIMI LIDMI (1)
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Pocit chybéjici kontaktu s dalSimi lidmi v pribéhu ¢asu klesl jak u viceclennych domdcnosti, tak
i u jednoclennych. U jednoc¢lennych domacnosti byl rozdil situace pfed nastéhovanim a po 2 letech
od nastéhovani vyraznéjsi — podil respondentl s nedostatkem kontaktu klesl z 58 procent na
40 procent (rozdil 18 p. b.) U jednoclennych domacnosti byl tento projev osamélosti pred
stéhovanim vice rozsifeny nez u viceélennych domdcnosti. U nich podil respondent
s nedostatkem kontaktu klesl z 45 procent na 34 procent (rozdil 11 p. b.)

GRAF 18
POCIT CHYBEJICIHO KONTAKTU S DALSIMI LIDMI (11)
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N=98, 6 chybéjicich odpovedi

15 Vysledky v této Cdsti je ovSem nutné brat s urcitou rezervou. Sledované domécnosti se do socialnich byt nastéhovavaly
v pribéhu let 2019 az 2021. Vnimani socialniho zaclenéni a osamélosti mohla vyrazné ovlivnit pandemie nemoci covid-19 a
rGznad restriktivni opatreni, ktera byla nejintenzivnéjsi v letech 2020 a 2021.



U respondent( také s pribéhem ¢asu rostla tucast na volnocasovych aktivitach. Postupné v ¢ase
pribyvalo respondentd, ktefi v uplynulém mésici pfed dotazovanim navstivili restauraci, hospodu ¢i
kavarnu (z 18 procent pred stéhovanim na 28 procent po roce od nastéhovani az na 44 procent dva
roky po nastéhovani). Vyrazny skok nastal u Gcasti na sousedském Ci jiném setkani mezi
dotazovanim rok a dva roky po nastéhovani (z 20 procent na 31 procent). Priibézné rostl i podil
téch, ktefi provozovali venkovni sport ¢i navstivili kino, divadlo ¢i koncert.

GRAF 19

UCAST NA VOLNOCASOVYCH AKTIVITACH
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