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Rozvoj regionalniho partnerstvi v socidlni oblasti na tzemi
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Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

24.10. 2022

Vyhovél

OPZ+_VH_uzaviena vyzva
Ano

Ano

8,00

Ne
Ne

Projekt se zaméfuje na podporu procesu planovani socialnich

sluZzeb v Kralovehradeckém kraji. Zadatel popsal okruh probléma i jejich pfi¢in. Navazuje na vystupy a
zjisténi problému z prechozich aktivit Kralovehradeckého kraje. Cilova skupina projektu je pojata
velmi Siroce, coZ neni s procesem planovani socialnich sluzeb v rozporu, nicméné v Zadosti chybi jeji

kvantifikace. Podrobné;jsi analyza potfeb cilovych skupin je uvedena v ptiloze P2 zadosti. Cil projektu
je sestaven z mnoha dilcich cil(, které jsou nastaveny obecné, chybi jasny a méfitelny popis.
Podrobnéjsi popis ocekavanych vysledkl je uveden v prilozeP2 Zadosti u popisu jednotlivych
klicovych aktivit. Klicové aktivity projektu jsou popsany podrobné, vzajemné se dopliuji. Kazda
aktivita ma popsan vystup. Jejich ¢asové rozvrzeni je realistické.

Rozpocet projektu je popsan podrobné. Polozky rozpoctu navazuji logicky na aktivity projektu.
Polozky na podporu jednotlivych mést / regiont (1.1.1.4.20 —1.1.14.31), které jsou v ptiloze P3
podrobné specifikovany a zahrnuji také financovani pracovnich Gvazk( obci, jsou v rozpoctu projektu

zarazeny podpolozku 1.1.4 Nakup sluzeb. Zadatel planuje s jednotlivymi mésty uzavirat smlouvy o
horizontalni spolupraci podle §12 zdkona ¢. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakazek. Ty mohou
byt uzavirany mezi vefejnymi zadavateli za Ucelem dosahovani jejich spole¢nych cild sméfujicich k
zajistovani vefejnych potreb. Jedna-li se o smlouvu verejnych subjektd, za iéelem dosahovani
spoleénych cild smérujicich k zajistovani vefejnych potfeb, jak ji definuje zakon o verejnych
zakazkach, neni jasné, proc¢ Zadatel k nakladiim na aktivitu pfipocitava DPH, které Cini pres 5 mil K¢.
Je-li odvod DPH nezbytnou podminkou smlouvy o horizontalni spoluprdci, nejevi se tato forma
spoluprace jako efektivni. Navrhujeme kraceni polozky 1.1.4.2.29, kdy divodem je skutecnost, Ze

pozice koordinatora planovani MAS hradecky venkov dubluje naklady na koordinaci planovani
socialnich sluzeb ORP Hradec Krdlové, které je zminéna MAS pouze mensi soucdsti. Uspokojivé je
popsano zapojeni cilovych skupin, aktivity reaguji na jejich potfeby v fesené oblasti. Klicové aktivity
jsou popsany velmi podrobné, vécné a strukturované, véetné planovanych vystupd. Indikatory
projektu jsou nastaveny realisticky a pomérné k objemu aktivit projektu. Cilova skupina je do



projektu zapojena adekvatné.

Zadatel projektu identifikoval mozna rizika projektu, ktera se rovnéz snazil dopiedu eliminovat.
Realizaéni tym projektu je sestaven adekvatné. Zadatel ma dostateéné kapacity i zkudenosti k
realizaci projektu.

Navrhujeme kraceni poloZek dle pfilohy 241_KRACENI_ROZPOCTU a celkové sniZit rozpocet na &astku
33520 459,28 K¢.

Hodnotici komise na zakladé konsenzu doporucila projekt k podpofre s nize uvedenymi podminkami
provedeni Uprav zadosti pred vydanim Rozhodnuti:

. doplnit projektovou Zadost o zaslané vysvétleni a doplnéni na dotazy hodnotitell a s tim
souvisejici popisy v klicovych aktivitach, cilovych skupindch, indikatorech, cilech projektu, popisu
projektu a Pfilohy 2 Podrobny popis projektu

. doplnit vysvétlujici popis indikator(i do projektové zadosti

. snizit rozpo&et na &astku 33 520 459,28 K& dle pFilohy 241_KRACENI_ROZPOCTU

celkova znamka 2

Poznamka k vysledku
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1. Potfebnost




1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skuteéné potiebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

0,00

1,00

1,00

1,00

Schvaleno s
podminkou
realizace

Problém je popsan pomérné obsahle, v mnoha variantach reaguje
na role kraje jako spravce sité socialnich sluZeb a garanta vybranych
oblasti socialni politiky. PouZita tvrzeni o stavu jednotlivych agend
nejsou dostatecné odlvodnéna, Zzadatel pouZije vidy jednu, dvé véty
ke kazdé oblasti, bez analyzovani pficin problému, ale vlastné i
odlvodnéni, proc je nutné jednotlivé oblasti fesit, jaké skody Ci
negativni dUsledky aktudini stav pfindsi. Popis pficin problému je
obdobné vagni, napf. v oblasti ambulantni péce o seniory Zadatel
uvadi, Ze o potfebnosti téchto sluzeb se vedou diskuse. To oviem
neni totéz, co popis pricin problému, ktery vlastné ani neni
definovan... V oblasti osob ohroZenych socidlnim vyloucenim se
totéz opakuje v obou kapitolach, jak co se tyce problému, tak co se
tycCe jeho pfricin, chybi jim informace. Této casti projektové zadosti
chybi struktura, védomi souvislosti mezi skute¢né definovanym
problémem a popisem jeho pficin. Je vcelku pochopitelné, Ze u takto
rozsahlé aktivity i vzhledem k obecnému povédomi o jednotlivych
oblastech neni nutné dodavat pfilis rozsahlé analyzy, nicméné
uvedené popisy jsou velmi kusé a na Urovni obecnych prohlaseni,
chybi odkazy na zdroje informaci, napf. analytické ¢i strategické
dokumenty Zadatele. Cilové skupiny jsou vybréany vhodné, ovsem
popsany viceméné nejsou, nehledé na jejich kvantifikaci a specifické
charakteristiky, stejné jako nejsou popsany jejich potreby. V
prislusné kapitole je uveden spise popis benefitl ¢i prinosu projektu
pro jednotlivé skupiny, oviem opét spise nestrukturované a z
gramatického hlediska i nepfili§ souvisle. Zadatel byl v rdmci
hodnoceni osloven s dopliujicimi dotazy ohledné upresnéni popisu
problému a jeho pficin a upfesnéni struktury jejich popisu tak, aby
na sebe jednotlivé oblasti navazovaly a doplfiovaly se. Zadatelem
dodané upresnéni povazuji za lépe odrazejici charakter projektu a
doporucuji doplnéni Zadosti zaslanym vyjadienim, resp. nahrazeni
plvodniho popisu. Stejné tak bylo postupovano v oblasti popisu
cilovych skupin, a shodné doporucuji nahradit pdvodni popisy témi
dodanymi na vyzadani hodnotiteld.
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2. Ucelnost

Ano

0,00
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2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

0,00

1,00

1,00

1,00

Schvaleno s
podminkou
realizace

Cile projektu jsou popsany stru¢né, jejich strukturovani neni zcela
prehledné, napfiklad co se tyce cilll smérem k osobam socidlné
vylouc¢enym. Nékteré cile, i pomérné rozdilné, jsou feseny
prostiednictvim stejnych aktivit, chybi zde pfimé;jsi a prehledné;jsi
vazba. Hned prvni cil nema oporu v popsanych problémech, ale
patrné se jedna o cil obecny i shrnuji, nicméné pokud pak ostatni
cile jsou dil¢iho charakteru, neni zcela jasna vazba napf. na
podporeni samostatnosti osob ohroZenych socialnim vyloucenim.
Cile Ize do jisté miry povazovat za vzdjemné provazané, ale také za
dublujici se. Neni jisté, jaky rozdil vnima Zadatel mezi posilenim
regiondlniho partnerstvi, posilenim procesu planovani v regionech a
napf. posilenim fidici a zadavatelské funkce obci. Co se tyce
méfitelnosti cill, nejsou uvedena pregnantné formulovana
konkrétni vychodiska, tedy soucasny stav ¢i stav problému, a cile
nejsou kvantifikované, a jejich dosazeni bude obtizné métitelné.
Popis ocekdvanych zmén je formulovan opét spiSe obecné, a
viceméné parafrazuji ne zcela konkrétné definované cile. Na tyto
opét nenavazuji v nékterych aspektech, napf. v popisu oc¢ekavané
zmény vzniknou predpoklady k realizaci socidlniho bydleni na zemi
vybranych obci, ale tato oblast neni definovana jako problém ani
jako konkrétni cil. Jak neni strukturovana cesta od jasné
definovaného problému pres popis jeho pricin az k nastaveni
konkrétnich, méritelnych cil( a popis ocekdvané zmény, neni zcela
pregnantné stanovena navaznost konkrétnich aktivit. Nicméné lze
konstatovat, Ze planované cile odpovidaji popsanym potfebam, byt
samotny popis je spiSe kostrbaty, a ne Uplné pfimocary. V procesu
hodnoceni byl Zadatel osloven s ndvrhem na doplnéni Iépe
strukturovanym popisem cild a o¢ekdvanych zmén, Zadatel dodal
vyrazné prehlednéji strukturovany popis. Doporucujeme plvodni
obsah obou kapitol nahradit dodanym vysvétlenim.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

0,00

1,00

1,00

1,00

Schvéleno

Kazda klicova aktivita ma jasny vystup, ktery bude ovéritelny. K
cildm projektu nejsou stanovena presna kritéria, nicméné Ize
predpokladat, Ze budou k dispozici informace, které umozni vysledky
projektu ovéfit. Jednim ze zdrojd bude i aktivita 18, ktera zahrnuje
monitoring ostatnich klicovych aktivit.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

0,00

2,00

2,00

2,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

0,00

1,00

1,00

1,00

Schvaleno s
podminkou
realizace

Rozpocet projektu je popsan podrobné. Polozky rozpoctu navazuji
logicky na aktivity projektu. Polozky na podporu jednotlivych mést /
regiont (1.1.1.4.20 —1.1.14.31), které jsou v pfiloze P3 podrobné
specifikovany a zahrnuji také financovani pracovnich tGvazkd obci,
jsou v rozpoctu projektu zarazeny podpolozku 1.1.4 Nakup sluzeb. Z
popisu projektu nebylo ziejmé, jakym zplsobem bude Zadatel tyto
aktivity nakupovat a jaky je moiny okruh dodavateld. Zadatel byl na
tento fakt doptan. Dle jeho odpovédi bude s jednotlivymi mésty
uzavirat smlouvy o horizontalni spolupraci podle §12 zakona ¢.
134/2016 Sb. O zadavani vefejnych zakazek, stejné jako v obdobném
projektu, ktery realizoval v dfivéjsim obdobi. Jedna-li se o smlouvu
verejnych subjekt(, za i¢elem dosahovani spoleénych cild
sméfujicich k zajistovani vefejnych potfeb, jak ji definuje zakon o
verejnych zakazkach, neni jasné, proc¢ Zadatel k nakladm na aktivitu
pripocitava DPH, které v souctu ¢ini 5 048 536,25 K¢. Uvedené
jednotkové ceny u aktivit v dané obci odpovidaji cenam obvyklym jiz
v€. DPH a k osobnim naklad(i se DPH nepfipocitava. Je-li odvod DPH
nezbytnou podminkou smlouvy o horizontalni spolupraci mezi
krajem a obci, nejevi se tato forma spoluprace jako efektivni.
Navrhujeme kraceni polozky DPH u téchto poloZek.Zarover byl
Zadatel vyzvan k vysvétleni nastaveni kapacit nékterych pracovnich
pozic, specificky mistnich koordinatort planovani. Na zakladé zaslani
doplnéni navrhujeme u polozky 1.1.4.2.29, MAS Hradecky venkov
vypustit polozku koordinatora planovani, nebot zemi MAS tvofi
Cast SO ORP Hradec Kralové, kde je pozice koordinatora planovani
nastavena, jde tedy o dublovani pozice, které neni vysvétlené. U
obdobné polozky 1.1.4.2.30, DSO Pocidlinsko, jehoz vétSinu tvori
ORP Novy Bydzov je situace jina, mésto Novy BydZov z Zadosti
podporu koordinatora planovani neziska.Soucasti polozek 1.1.1.4.20
—1.1.4.31 je financovani Uvazk( koordinatora planovéni dané obce/
regionu. Jedna se o pozici, kterd by méla byt z principu procesu
pldnovani socialnich sluzeb zajisténa danou obci a méla by byt
kontinualni a nezavisla na projektu. Koordinatofi by méli po
skonceni projektu dale pracovat s vystupy v rdmci dlouhodobéjsi
koncepce obce v socialni oblasti. JelikozZ je tato pozice obcim placena
z projektu a neni jasné jeji financovani a zachovani po ukonceni
projektu, celkova efektivita projektu se timto snizuje.Navrhujeme
kraceni rozpoctu dle pfilohy 241_KRACENi ROZPOCTU
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3.2. Adekvatnost indikator(; Jak jsou K Ano | 0,00 1,00 1,00 1,00 Schvalenos | Zadatel stanovil jako vystup projektu indikator 600000 Celkovy Ano
nastaveny cilové hodnoty indikatorG? podminkou pocet Gcastnikd, a to na hodnotu 17 osob. Z popisu projektu nebylo
realizace zfejmé, jakym zplsobem byla tato hodnota vypoctena. Informaci
doplnil Zadatel na zakladé doplnujicich dotaz( hodnotitel(. Druhym
zvolenym vystupem projektuje indikator 805000 Pocet napsanych
dokumentd, a to s hodnotou 12 kus(. Dosazeni cilové hodnoty je s
ohledem na pocet aktivit projektu redlné. Vyse indikator( je
relevantni naplni projektu. Navrhujeme doplnit vysvétlujici popis
indikator( do Zadosti.
4. Proveditelnost K Ano | 0,00 3,00 3,00 3,00 Ano
4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak K Ano | 0,00 1,00 1,00 1,00 Schvaleno Cilova skupina je v projektu adekvatné zapojena. Zvolené klicové Ano
adekvatné je cilova skupina zapojena v aktivity a prace s cilovou skupinou odpovida charakteristice cilové
prabéhu projektu? skupiny. ZpUsob zapojeni cilové skupiny ve viech fazich projektu je
adekvatni.
4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich K Ano | 0,00 1,00 1,00 1,00 Schvaleno Projekt zahrnuje 18 kli€ovych aktivit. Kli¢ové aktivity jsou popsany Ano
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob dostatecné podrobné. Kazda aktivita mé jasny vystup. Casové
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost? rozvrZeni aktivit je realistické. Délka projektu je adekvatni. ZpUsob
realizace aktivit projektuje zvolen vhodné.
K Ano | 0,00 1,00 1,00 1,00 Schvaleno Zadatel projektu identifikoval mozn4 rizika projektu, ktera se rovné? | Ano

4.3. Rizeni projektu; Je vzhledem k délce a
narocnosti projektu adekvatné nastaveno
fizeni projektu?

snazil dopfedu eliminovat. Realiza¢ni tym projektu je sestaven
adekvatné. Zadatel ma dostate¢né kapacity i zkusenosti k realizaci
projektu.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor

241_KRACENi_ROzPOCTU

241_KRACENiI_ROZPOCTU .xlsx




