
Detail hodnocení

Název projektu Housing First Slezská diakonie
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_007/0000106

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 20. 9. 2022
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 76,25
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Projekt předkládá zkušený realizátor projektů a poskytovatel 
sociálních služeb. Splňuje podmínku výzvy, neboť podle doložených dokumentů od roku 2017 
poskytuje podporu klientům sociálního bydlení v místech realizace projektu. Podpora nabízená 
klientům je komplexní, dlouhodobá, odborná. Zároveň je individuálně vystavěná, žadatel respektuje 
volbu klienta, má možnost odkazovat nejen na odborníky v týmu, ale i na další sociální služby. Projekt 
bude realizovaný ve třech městech, je doloženo kladné vyjádření tří sociálních odborů, spolupráce s 
městy je dlouhodobá. Žadatel se orientuje velmi dobře v poskytování podpory v rámci principů 
housing first, má zajištěné byty pro projekt ze zdrojů měst i na základě spolupráce s realitní kanceláří. 
Spolupráce s realitní kanceláří je popsaná jen stručně, vzhledem k předchozím zkušenostem je reálné 
její dobré zabezpečení a funkčnost. Stručně je popsané také vzdělávání projektového týmu. Rozpočet 
projektu obsahuje všechny povinné pozice, jednotkové ceny odpovídají doporučeným cenám, 
rozpočet je adekvátní rozsahu aktivit. Skupiny indikátorů jsou správně zvolené vzhledem k 
požadavkům výzvy. Hodnota u indikátoru 60000 a 670102 není přesně provázaná s popisem klíčových 
aktivit. U indikátoru 670102 nařizuje HK navýšit hodnotu na 80. Klíčové aktivity jsou zaměřené na 
intenzivní cílenou podporu cílové skupiny, způsob jejich realizace je podrobně popsaný v příloze. Není 
zřejmá časová dostupnost služby. Plán udržitelnosti neobsahuje finanční a personální udržitelnost. 
Předpokladem je udržení alespoň částečné podpory, již v menší míře, prostřednictvím sociálních 
služeb žadatele.                                                                                                                                                                                                                                                
Projektová žádost je zpracována poměrně přehledně a srozumitelně, je doplněna řadou vysvětlujících 
příloh. Zkušenosti žadatele s cílovou skupinou a problematikou podpory bydlení jsou velmi dobře 
patrné, žadatel cílovou skupinu dobře zná, dlouhodobě s ní pracuje a umí hledat řešení jejích potřeb 
a problémů. Je dobře popsána výchozí situace, stav problému a je navrženo realistické řešení této 
situace, přinejmenším pro část cílové skupiny. Žadatel má navázanou spolupráci s relevantními aktéry 
v regionu, má připraven koncept práce i obsazení realizačního týmu. Je popsán cíl projektu, v souladu 
s principy Housing first, kterým žadatel dobře rozumí a respektuje, jak ostatně vyplývá i z procesu 
konzultací. Není ovšem zcela konkrétně popsána očekávaná změna, chybí jednoznačně popsaný 



způsob, jak bude žadatel dosažení změn hodnotit. V oblasti indikátorů se také objevují spíše 
drobnější, ale přesto ne zcela zanedbatelná nedorozumění. Rozpočet je nastaven poměrně efektivně 
a v souladu s doporučeními platnými pro tento program a výzvu, nicméně v některých momentech 
chybí preciznější argumentace ve prospěch nastavených kapacit realizačního týmu. Popis aktivit je 
opět poměrně stručný, ale základní a pro hodnocení potřebné informace obsaženy jsou. Pro celou 
projektovou žádost platí, že v některých místech postrádá více konkrétnosti, například by bylo 
vhodné věnovat více pozornosti preciznějším popisu klíčových aktivit, nebo lepší pochopení obsahu 
požadovaných informací, zde typicky popis očekávané změny. Projekt, přes všechny uvedené nikoli 
zásadní výhrady, však jako celek považuje HK za připravený k realizaci a doporučuje k podpoře za 
podmínky úpravy MI: MI 622002 stanovit na 0, MI 670102 - stanovit na 80 osob, MI 679001 stanovit 
na 0, 674012 - cílová hodnota 2.
Poznámka k výsledku
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1. Potřebnost 
K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25 dobré Problém je popsán konkrétně, se zjevnou znalostí lokality dopadu 
projektu a cílové skupiny. Místy jsou uvedeny útržkovité informace, 
zjištěné při průzkumech bezdomovectví v regionu, je škoda, že tyto 
informace nejsou zpracovány uceleně a více strukturovaně. V 
podstatě jsou tyto informace v plném rozsahu uvedeny v příloze 
Návrh realizace projektu pouze u města Frýdek Místek, u dvou 
zbývajících měst se jedná o spíše kusé informace. Jsou zmíněny i širší 
konsekvence problému, dopad nepříznivé situace spojené s 
bydlením v širším kontextu. Příčiny problému jsou zmíněny, ovšem 
jsou všeobecně známé, situace v regionu se od jiných míst ČR liší 
významně pouze v kvantitě případů, nikoli v principech. Žadatel 
zmiňuje svou zkušenost s realizací obdobných aktivit i předchozího 
projektu stejného typu, nicméně tuto okolnost dále nerozebírá, ani z 
pohledu efektivity a přínosů v minulosti zvolených řešení. Zdroje 
informací jsou reálné, a zcela jistě relevantní. Popis lokality a kontext 
spolupracujících organizací je popsán spíše stručně, ale přehledně a 
srozumitelně. Cílová skupina je vybrána v souladu s výzvou, je 
definována v souladu s ustálenou terminologií a výběr cílové skupiny 
odpovídá jejím potřebám, a charakteristice. Využití potenciálu 
účastníků projektu, resp. jejich části, uplatnění na trhu práce není 
primárním cílem projektu, ale bude jeho nepochybnou významnou 
přidanou hodnotou. 

Ano

2. Účelnost K Ano 7,50 30,00 15,00 22,50  Ano



   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ano 6,25 25,00 12,50 18,75 dobré Hlavním cílem projektu je ukončení bezdomovectví, což je cíl 
relevantní pro účastníky projektu, ale příliš velkorysý v rámci 
zvoleného území realizace. Jako prostředek k naplnění cíle zvolil 
žadatel podporu cílové skupiny, která je konkrétně popsaná v příloze 
č. 3.  Cíle nejsou kvantifikované, v rámci popisu aktivit je 
předpokládaný počet zabydlených domácností uvedený, z indikátorů 
vyplývá počet podpořených osob. V rámci popisu aktivity B3 přímá 
podpora domácností je uvedený cíl snížit počet osob, kterým hrozí 
vystěhování, tento dílčí cíl také není kvantifikovaný. Kritéria naplnění 
stanovených cílů nejsou žadatelem popsaná. Obsah aktivit je 
popsaný konkrétně a zohledňuje potřeby cílové skupiny. Realizace 
klíčových aktivit směřuje k naplnění cíle, aktivity jsou zaměřeny na 
cílenou intenzivní podporu cílové skupiny. 

Ano

   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Žadatel popsal způsoby sledování a průběžného vyhodnocování 
adekvátnosti podpory u jednotlivých účastníků projektu zejména u 
aktivity A. Pravidelně bude docházet k revizi individuálních plánů, k 
motivačním rozhovorům s klientem. Do hodnocení IP je zapojený i 
klient. Jsou popsané oblasti života, které budou podléhat hodnocení. 
Žadatel bude samozřejmě využívat také hodnocení prostřednictvím 
dotazníků MPSV. Popis vyhodnocení u aktivity B3 v rámci popisu 
aktivity uvedený není, předpokladem je klasické vyhodnocování IP. 
Konkrétní kritéria vyhodnocení v oblasti podpory Aa B3 nejsou 
popsaná. 

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ano 5,00 20,00 10,00 15,00  Ano



   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ano 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Rozpočet se skládá především z osobních nákladů na realizační tým. 
Kapacita týmu je v mantinelech doporučení pro tento typ projektů, 
žadatel při počtu 26 bytů víceméně využívá nastavené minimální 
hodnoty počtu klientů na jednoho pracovníka přímé podpory, v 
průměru to dělá na jednoho sociálního pracovníka 6,5 bytu, k tomu 
využití pozice peer konzultant, celkem 1,0 úvazku. Na tyto čtyři 
úvazky navazují celkem tři plné úvazky vedoucích či koordinátorů, 
což není zcela efektivní poměr, pro správu celkem 26 plateb za byty 
je pak další jeden celý úvazek. HK nenavrhuje snížení úvazků 
pracovníků projektu, nicméně odůvodnění personálních kapacit 
realizačního týmu chybí, ač žadatel má zkušenosti s realizací 
obdobného projektu. Rozpočet je srozumitelný, počet pozic a jejich 
úvazky odpovídají údajům, uvedeným v jiných částech projektu a v 
samostatných přílohách. Výše mezd odpovídá nastavení na úrovni 
mezd obvyklých, je spíše nižší, a to poměrně výrazně, pod 
doporučeným maximem o cca 15 %. Toto je ovšem kompenzováno 
požadavkem na mimořádné odměny, 65 000 Kč na osobu po dobu 
36 měsíců, což je významně motivační prvek. V žádosti ovšem nejsou 
popsány, ani alespoň rámcově, specifikace cílů, jejichž dosažení by 
udělení odměny odůvodňovalo.  

Ano



   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Indikátory jsou v projektové žádosti pouze stanoveny, není uveden 
jejich popis. Ten je obsahem samostatné přílohy Doplnění popisu 
hodnot indikátorů. Výběr odpovídá zadání výzvy, jsou vyplněny 
hodnoty i u dvou indikátorů, které mají být sledovány v průběhu 
realizace projektu. Z nich je nejasný zejména indikátor 622002, 
Počet podporovaných orgánů veřejné správy, kde je nastavena 
hodnota 1, v popisu je uvedeno, že se jedná o podporu Magistrátů 
měst, není ovšem uvedeno jakého, či jakých. Může se jednat o 
Frýdek Místek nebo Karvinou, konkrétní informace chybí. K druhému 
indikátoru, který bude sledován v průběhu projektu odhad počtu 
podpořených Romů, celkem 5 osob, není příliš vysoký. Ze 
závazkových indikátorů je diskutabilní stanovení hodnoty indikátoru 
670102, Využívání podpořených služeb. V jeho popisu jednak chybí 
zařazení podpořených, tedy vzdělávaných pracovníků projektu, 
jednak přesnější vymezení klientů tohoto typu, především v 
souvislosti s nastavením aktivity B3, hodnota je podhodnocená, 
navíc je popis poněkud nesrozumitelný, viz např. věta Nebudou 
započítávány osoby, které budou o projektu pouze informovány a 
nebudou doložitelné klientem. U indikátoru 674012 je nastavena 
hodnota 1, čili vznikne jedna nová služba. Popis není ani trochu 
strukturovaný nebo konkrétní. Novou službou je patrně míněn 
projekt sám, ovšem takto jednoduše to v příloze popsáno není. 
Shrnuto, některé hodnoty nejsou zcela adekvátní, některé popisy 
nejsou příliš srozumitelné. Základ čili počet účastníků projektu a 
kapacita podpořených služeb, místa, je srozumitelný, a je reálně 
dosažitelný.  Shrnutí HK: 622002 stanovit na 0 (bude sledováno v 
průběhu realizace), 67102  stanovit na 80 osob, 679001 stanovit na 
0 (bude sledováno v průběhu realizace), 674012 - cílová hodnota 
bude stanovena na hodnotu 2. 

Ano

4. Proveditelnost K Ano 3,75 15,00 7,50 12,50  Ano



   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 5,00 velmi dobré Do projektu jsou zapojené adekvátní cílové skupiny. Žadatel má o CS 
přehled z předchozích aktivit. Na počátku proběhne mapování cílové 
skupiny pro účely vstupu do projektu – je zvolený vhodný způsob, 
přímo v terénu a prostřednictvím organizací, které s CS pracují. 
Kritéria oslovení konkrétních osob, předpokládaný počet oslovených 
a způsob výběru na poradě týmu nejsou přesně uvedena. Nicméně 
žadatel využije bodovaný dotazník ke zjištění bytové a sociální 
situace, aby předešel subjektivnímu výběru. Konkrétně je popsáno 
naplnění principů zaměření na zotavení, možnost uplatňování volby 
klienta, využití přístupu harm reduction. Je popsaný způsob 
předcházení ztráty bydlení. Je znát zkušenost žadatele, orientace na 
potřeby klienta. Podpora klientů je individuální, intenzivní, 
poskytovaná odborníky. Zároveň žadatel respektuje klientovu volbu 
v případě, že spolupracovat se sociálními pracovníky nechce. 

Ano



   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ano 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Realizace projekt je rozdělena do tří aktivit, kde jsou shrnuty 
základní aspekty podpory zabydlování, posílení prevence ztráty 
bydlení a podpora odbornosti realizačního týmu. Podrobněji jsou 
jednotlivé činnosti popsány v příloze Návrh realizace projektu. 
Aktivita A, podpora při zabydlování, je rozčleněna do dvou fází, 
krátké přípravné a realizační. Popis obsahuje základní cíle a principy 
vlastní realizace a přehled nákladů. Aktivita B3 je popsána v 
obdobné struktuře. Popis aktivity Vzdělávání a supervize obsahuje 
základní východiska, dokládající potřebnost aktivity a nástin témat 
vzdělávání a supervize. V popisu jasně stanovené výstupy uvedeny 
nejsou, jejich roli ovšem plní indikátory. Způsob realizace aktivit 
povede k naplnění jejich cílů, a výstupů projektu jako celku. 
Nastavení aktivit je přiměřeně efektivní, byť úvazky pracovníků v 
přímé péči se blíží spíše maximální hodnotě doporučenému rozpětí, 
žadatel toto odůvodňuje nutností dojíždět do dvou ze tří měst, kde 
bude podpora poskytována, což lze akceptovat. Časová dotace 
aktivit, resp. celého projektu, neboť aktivity v podstatě podrobněji 
časově strukturovány nejsou, mají dostatečnou časovou dotaci. 
Aktivity se vhodně doplňují a navazují na sebe, jejich provázanost je 
zřejmá. Co v této oblasti projektové žádosti stojí za zmínku je jistá 
míra obecnosti v popisech, ne vždy zcela dostatečná konkrétnost, 
např. chybí podrobnější definice cílové skupiny u aktivity B3, což 
souvisí i s hodnocením indikátoru 670102, podrobnější popis 
monitoringu či evaluace výsledků projektu. Některé pasáže jsou 
psány spíše jako doporučení, např. formulace vzděláním lze docílit 
kvalitně vzdělaného týmu apod. Nicméně v souladu s hodnocením 
průběhu konzultace ve fázi přípravy žádosti hodnotí HK i tuto část 
projektové žádosti za zpracovanou na solidní úrovni. 

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor




