
Detail hodnocení

Název projektu MHMP - zabydlování a podpora v bydlení domácností a 
poradci pro nájemníky
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_007/0000402

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 4
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 24. 11. 2022
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 78,75
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Žadatel předkládá projekt zaměřený na řešení situace osob v 
bytové nouzi a na podporu osob při udržení bydlení. K zabydlení bude uvolněno 20 bytů, dále bude 
podpořeno 1000 domácností již zabydlených, ale majících problémy s placením nájmu. Žadatel má již 
vytvořený systém podpory, projekt je pokračováním aktivit. Je realizovaný ve spolupráci s partnerem 
Armádou spásy, která prostřednictvím své registrované sociální služby sociální rehabilitace bude 
podporovat osoby s potřebou vysoké míry podpory. Cílové skupiny jsou pro projekt zvolené 
relevantně, v žádosti není uvedena přímo kvantifikace a struktura cílové skupiny, nicméně žadatel 
bude pracovat s lidmi již zabydlenými, což je omezená skupina účastníků a dále s osobami, které 
vybere z již vytvořeného pořadníku na základě popsaných kritérií. Principy Housing first jsou 
dodržovány, hlavním kritériem pro zabydlení je potřebnost a bytová nouze žadatele. Vzhledem k 
návaznosti aktivit není jasně popsané, v jakých městských částech působí poradce pro nájemníky a 
zda dojde v podpoře k nějakým změnám. Cíle projektu jsou cíle a částečně i zároveň výstupy aktivit. 
Je zvolen jeden SMART cíl. 

Rozpočet projektu je efektivní, a to především ve vazbě na plánované hodnoty indikátorů projektu. 
Indikátory projektu jsou nastaveny vesměs celkem jasně a u každého z nich je uvedený způsob jejich 
výpočtu. HK ale požaduje zvýšení indikátorů 600 000 na hodnotu 70. Žadatel totiž předpokládá 
překonání hodnoty bagatelní podpory pouze u 20 osob, kterým bude poskytnuta podpora při jejich 
zabydlování. Hodnota tohoto indikátoru je podhodnocená a lze se důvodně domnívat, že minimálně 
u 5 % osob zahrnutých do indikátorů 670 102 dojde k překročení bagatelní podpory vzhledem k jejich 
potřebám při řešení jejich situace. Žadatel popisuje aktivity v textu žádosti velmi úsporně a všechny 
relevantní informace umístil především do přílohy žádosti.  

Po zmíněných úpravách, indikátoru 600 000 na hodnotu 70, krácení rozpočtu, viz příloha krácení, 
projekt HK doporučuje k podpoře. 



 

Podpora celkem po krácení (včetně paušálu): 21 943 679,41 K
Poznámka k výsledku
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1. Potřebnost 
K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25 dobré Žadatel popisuje problém osob z cílových skupin věrohodně a je 
zřejmé, že se  v problematice orientuje potřebným způsobem. 
Navazuje na dosavadní aktivity v této oblasti, které realizoval v 
předchozích letech. Cílová skupina a jejich potřeby jsou popsány 
velmi dobře a také důvody, pro které se cílová skupina ocitá v 
nepřiznivé situaci je doložena také potřebným způsobem. Problém 
je tedy dostatečně konkretizován a věrohodný. Popis výchozího 
stavu je také doložen velmi dobře a navržené nástroje jsou 
relevantní k potřebám osob z cílových skupin. Žadatel uvádí řadu 
strategických dokumentů, ze kterých při realizaci projektu vychází, je 
tedy zřejmé, že projekt zapadá do systému podpory žadatele. 
Systém přidělování bytů je již zaběhlý, stejně jako další dílčí činnosti 
související s přidělováním bytů a podporou bydlení (např. systém 
řešení stížností, dluhů a sousedských vztahů apod.), v projektu by 
nemělo podle údajů v žádosti docházet ke změnám v těchto 
nastavených metodách. Žadatel se zaměřuje na řešení příčiny nízké 
kapacity podpory a buduje specializaci u členů týmu a také se 
zaměřuje na řešení předluženosti, bariérám na trhu práce u 
účastníků projektu. Cílové skupiny nejsou kvantifikované s ohledem 
na lokalitu realizace projektu a není uvedena jejich struktura. Není 
zřejmá dosavadní kapacita poradců, kteří v projektu řeší aktivitu B3, 
není jasně popsané, na jakých MČ působí a zda dojde v podpoře 
stávajících nájemníků k nějaké změně kromě rozšíření kapacity 

Ano

2. Účelnost K Ano 7,50 30,00 15,00 23,75  Ano



   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ano 6,25 25,00 12,50 18,75 dobré Žadatel nastavil v projektové žádosti především cíle hlavní, které 
pokrývají hlavní oblasti realizace projetu. Nicméně vzhledem k 
celkovému rozsahu nejsou cíle uvedené na všechny klíčové aktivity – 
zcela chybí vazba na KA 4 – Vzdělávání, supervize a evaluace 
projektu, která je svým významem také důležitá pro zdárné dosažení 
hlavních cílů projektu. Na úrovni cílů také žadatel nastavuje pouze 
dva kvantifikované údaje, které bude možné také měřit 
prostřednictvím procesů, které žadatel potřebným způsobem 
popisuje u aktivit projektu. Tyto cíle tak HK hodnotí jako správně 
nastavené. Z uvedených cílů je také zřejmé, čeho má být projektem 
dosaženo. Dobře jsou také popsány změny, které jsou v důsledku 
projektu očekávány, nicméně opět chybí vazba především na 
aktivitu KA4. Zvolené klíčové aktivity jsou logicky na sebe navázané, 
jsou dobře popsané a celkově lze tak říci, že intervenční logika 
projektu je na dobré úrovni 

Ano

   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 5,00 velmi dobré Vyhodnocení cílů, výstupů klíčových aktivit, jak je definoval žadatel 
pro aktivity A a B3, je v rámci projektu možné. Prokázat udržení 
bydlení a zabydlení nových domácností lze na základě nájemních 
smluv, tedy dostupné vytvořené dokumentace. V rámci poskytování 
sociální služby lze také individuálně hodnotit progres u jednotlivých 
účastníků projektu. Žadatel se také zaměří na dotazníkové šetření ke 
zjištění zpětné vazby od nájemníků. Žadatel dále provede pravidelné 
hodnocení úspěšnosti intervencí s ohledem na dluhy, sousedské 
problémy, a to s půlročním intervalem. Žadatel do aktivit projektu 
zahrnul i samostatnou část, kde se bude věnovat evaluaci svých 
činností. Popis postupu evaluace je relevantní k celkovému zaměření 
projektu a bude vystavěna na metodikách, které vznikly v rámci 
realizace jiných projektů. Žadatel se zaměří na sledování kvalitativní 
části realizace projektu. Průběžně bude také evaluovat jednotlivá 
období a bude tak celkově dobře sledovat průběh a celkové výsledky 
projektu. Kladně je hodnoceno zahrnutí supervize do projektu coby 
podpůrného nástroje pro udržení a zvyšování kvality práce členů 
realizačního týmu projektu 

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ano 5,00 20,00 10,00 15,00  Ano



   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ano 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Rozpočet projektu je staven celkem jasně a srozumitelně. Dílčí 
náklady jsou potřebným způsobem rozepsány především ve zvláštní 
příloze, kde jsou uvedeny prakticky veškeré potřebné údaje, na 
základě čehož žadatel stanovil navrhované finanční ohodnocení. 
Vzhledem k celkovému rozsahu projektu a především pak ve vazbě 
na plánované cílové hodnoty indikátorů, je v celkovém kontextu 
rozpočet projektu efektivní. Žadatel také celkem jasně provazuje 
popis u jednotlivých klíčových aktivit v části Přehled nákladů s 
celkovými náklady uvedenými v rozpočtu projektu. HK požaduje 
krácení rozpočtu u jedné položky, kde dochází k překročení horní 
hranice mezd podle tabulky doporučených cen OPZ+. Jedná se o 
položku 1.1.1.4 Peer pracovník, viz přiložená tabulka. 

Ano

   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Skupiny indikátorů jsou správně zvolené, jsou provázané s klíčovými 
aktivitami. U každého indikátoru žadatel popsal způsob dosažení 
hodnoty. Hodnoty jsou relevantní, odpovídají způsobu práce s 
cílovou skupinou a jejich dosažení je reálné. Nicméně u indikátoru 
600 000 žadatel plánuje podpořit (vyjma zaměstnanců RT) pouze 20 
osob, což v celkovém kontextu je opatrný odhad. Při pohledu na 
spektrum nabízených podpor ze strany realizačního týmu a 
deklarovaných problémů u osob z cílových skupin není skutečně 
pravděpodobné, že u nejméně 5 % (z hodnoty MI 670102) nebude 
potřeba intervence přesahující hranici 40 hodin. Z tohoto důvodu HK 
požaduje navýšení indikátoru 600 000 na cílovou hodnotu 70 osob. 

Ano

4. Proveditelnost K Ano 3,75 15,00 7,50 13,75  Ano
   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Žadatel celkem jasně popisuje způsoby, formy a metody zapojování 
osob z cílových skupin projektu. Především v přílohách projektu jsou 
tyto informace dostatečně jasně popsané a je z nich celkově zřejmé, 
jak k osobám z CS bude v průběhu realizace přistupováno. Z popisu 
je také jasné, jakým způsobem budou naplňovány principy HF a HL, 
které jdou směrem k osobám z CS a jak bude celý proces 
organizován ze strany kompetentních osob ze strany žadatele nebo 
partnera projektu. Jsou také celkem jasně rozdělené kompetence 
mezi žadatelem a partnerem projektu a je jasné, co kdo a kdy bude v 
průběhu realizace projektu dělat a za co bude zodpovědný. Projekt 
tak počítá se zapojením všech cílových skupin ve všech jeho fázích. 
Není jasně popsaný způsob práce s nájemníkem v případě, kdy se 
mu nepodaří bydlení si udržet, jaká je další nabídka a podpora 
směrem k němu. 

Ano



   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ano 2,50 10,00 5,00 10,00 velmi dobré Pro potřeby realizace projektu žadatel vymezil celkem 4 klíčové 
aktivity. Klíčové aktivity mají pozitivní dopad na cílové skupiny 
projektu. Žadatel v souladu s požadavky výzvy popsal i supervizi a 
vzdělávání týmu, uvažované vzdělávací kurzy jsou relevantní pro 
práci s cílovou skupinou projektu. Projekt uvažuje s tříměsíční 
přípravnou fází, kdy bude vytvořený a připravený realizační tým 
projektu.  Stručně, ale srozumitelně je popsaný způsob naplňování 
principů HF. 

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor


