
Detail hodnocení

Název projektu Podpora sociálního bydlení v obci Staré Křečany
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_007/0000370

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 24. 11. 2022
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 62,50
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Projekt řeší problém nedostupnosti bydlení pro cílovou 
skupinu, obtíže při získání a udržení si bydlení ve Starých Křečanech. Problém a jeho příčiny jsou 
rámcově popsány, nicméně tvrzení v popisu problému a jeho příčin nejsou doložena ověřitelnými 
zdroji. Žadatel uvedl, jak byl doposud projekt řešen, avšak bez konkretizace výsledků dosavadních 
projektů a jejich účinnosti, stejně tak informace o zapojení dalších aktérů do řešení problematiky jsou 
neurčité. Popis výchozího stavu postrádá například bližší demografické informace o lokalitě. 
Pozitivními prvky jsou zhodnocení potřeb cílových skupin a zkušenosti žadatele. V projektové žádosti 
chybí začlenění cílové skupiny Poskytovatelé a zadavatelé sociálních služeb, služeb pro rodiny a děti a 
dalších služeb na podporu sociálního začleňování, do které patří pracovníci projektového týmu, kteří 
budou čerpat podporu formou vzdělávání.  

Cíle jsou tematicky vhodně zaměřeny, avšak jejich specifikace vykazuje nedostatky. Hlavní výtkou je 
však skutečnost, žadatel velmi slabě akcentuje způsoby, metody a formy hodnocení kvalitativní části 
výkonu svých pracovníků projektu ve vazbě na upokojování potřeb účastníků projektu. Hodnocení 
cílů tak bude možné především a vlastně pouze na základě kvalitativních dat typu – počet 
poskytnutých podpor, počet kontaktů/konzultací apod. Chybí tak jasná vazba na to, jak se celkově 
změní situace u z CS a jak se jejich životní situace zlepší. Chybí také jasná informace o tom, jak budou 
do projektu získávány byty, resp. jakým mechanismem budou uvolňovány. Soubor klíčových aktivit a 
výstupů má poměrně široké zaměření, pozitivní skutečností je záměr žadatele řešit problematiku 
komplexně s využitím více opatření zároveň. Žadatel pro vzdělávání realizačního týmu nevyčlenil 
samostatnou klíčovou aktivitu, což je podmínkou výzvy. Cílové hodnoty indikátorů pouze zčásti 
korespondují s informacemi v popisu cílů a klíčových aktivit. Je také navrhována úprava některých 
hodnot indikátorů, kdy i po výše uvedeném návrhu na krácení jsou některé hodnoty indikátorů 
podhodnocené a málo ambiciózní ve vazbě na výši úvazků a celkový počet osob v realizačním týmu.  

Rozpočet patří mezi slabší místa a je HK navrhováno krácení. Plán klíčových aktivit a zapojení cílových 



skupin obsahuje nejasnosti, přesto je způsob provádění aktivit přijatelně efektivní. Souhrnně lze 
konstatovat, že žadatel v rámci projektu vytváří relativně robustní realizační tým co do počtu 
odborných pracovníků a výše jejich úvazků, nicméně chybí jasnější představa žadatele o tom, v jakém 
rozsahu budou účastníci projektu tuto podporu využívat. Toto se týká především nedostatečného 
vymezení míry a intenzity zapojení osob z CS v rámci KA3. 
 
Podrobné komentáře jsou uvedeny v hodnocení jednotlivých kritérií.   
 
I přes řadu výhrad je projekt připraven k realizaci, po následujících úpravách jej HK doporučuje k 
podpoře: 

- Krácení rozpočtu, viz tabulka krácení. 

- Úpravy indikátorů, viz kritérium 3.2.    

- Doplnění CS Poskytovatelé a zadavatelé sociálních služeb, služeb pro rodiny a děti a dalších 
služeb na podporu sociálního začleňování, viz      kritérium 1.1. 

- Doplnění klíčové aktivity KA Vzdělávání realizačního týmu do žádosti s detailním popisem této 
aktivity. 
 

Dílčí nedostatky jsou uvedeny v jednotlivých kritériích. Navrhované krácení je uvedeno v příloze.  

HK doporučuje projekt k podpoře s navrhovaným krácením v PN 324 000,00 Kč. Navrhovaná výše 
podpory po krácení je 8 895 600,00 Kč.
Poznámka k výsledku
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1. Potřebnost 
K Ano 8,75 35,00 17,50 17,50  Ano



   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ano 8,75 35,00 17,50 17,50 dostatečné Projekt řeší problém nedostupnosti bydlení pro CS, obtíže při získání 
a udržení si bydlení ve Starých Křečanech. Problém a jeho příčiny 
jsou rámcově popsány, nicméně tvrzení  v popisu problému a jeho 
příčin nejsou doložena ověřitelnými zdroji. Žadatel uvedl, jak byl 
doposud projekt řešen, avšak bez konkretizace výsledků 
dosavadních projektů a jejich účinnosti, stejně tak informace o 
zapojení dalších aktérů do řešení problematiky jsou neurčité. V 
příloze č. 4 je uveden dostatek informací o tom, jaká je situace v 
území. Výtkou je však to, že žadatel nijak neuvádí, resp. nezasazuje 
do kontextu vývoj situace v území, kdy obdobnou podporu 
poskytuje kontinuálně a k jakému zlepšení vlastně došlo na základě 
realizace předchozích projektů, kde žadatel poukazuje na různou 
míru úspěšnosti při podpoře CS. Hlavním důvodem podpory tak 
vlastně je posílení stávajících kapacit a pokračování podpory. Chybí 
však jasněji vymezený dlouhodobý koncept žadatele, jak vlastně 
plánuje tuto podporu poskytovat, a to i po skončení projektu. Cílové 
skupiny Osoby bez přístřeší nebo osoby žijící v nejistém nebo 
nevyhovujícím bydlení a Osoby sociálně vyloučené a osoby sociálním 
vyloučením ohrožené jsou zvoleny vhodně vzhledem k řešenému 
problému, je uveden odhad rozsahu CS. Žadatel také rámcově určuje 
velikost CS, resp. ji kvantifikuje na souhrnná čísla. Vzhledem k 
předchozím zkušenostem/realizací několika obdobně zaměřených 
projektů HK považuje kvalifikované odhady jako diskutabilní, žadatel 
mohl uvést podrobnější data o CS. Žadatel sice poukazuje na 
předchozí depistážní činnost, výstupy z ní jsou ale shrnuty jen 
obecně a nevnášejí přílišný vhled do stávající situace velikosti CS. V 
projektové žádosti chybí začlenění cílové skupiny Poskytovatelé a 
zadavatelé sociálních služeb, služeb pro rodiny  a děti a dalších 
služeb na podporu sociálního začleňování, do které patří pracovníci 
projektového týmu, kteří budou čerpat podporu formou vzdělávání.  
HK požaduje doplnit cílové skupiny Poskytovatelé a zadavatelé 
sociálních služeb, služeb pro rodiny a děti a dalších služeb na 
podporu sociálního začleňování do projektové žádosti. Vymezení 
problému a cílové skupiny je i přes řadu nedostatků akceptovatelné 

Ano

2. Účelnost K Ano 7,50 30,00 15,00 21,25  Ano



   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ano 6,25 25,00 12,50 18,75 dobré Žadatel celkem jasně stanovuje hlavní i dílčí cíle projektu. Cíle jsou 
také sestaveny z valné části v souladu s metodou SMART, jsou dobře 
kvantifikované, měřitelné apod. Cíle jsou relevantní k náplni 
projektu a jsou dobře provázány na klíčové aktivity projektu a také 
na indikátory. Z pohledu cílů je také jasné, čeho žadatel plánuje 
dosáhnout a jakými prostředky.  U každé aktivity jsou také popsány 
celkem jasně očekávané výsledky a výstupy, které v širším kontextu 
navazují na stanovené cíle. Zvolené klíčové aktivity dávají smysl ve 
vazbě na popsané potřeby osob z cílových skupin projektu a lze tak 
říci, že intervenční logika projektu je správná a konzistentní. Celkově 
lze říci, že cíle projektu jsou ve vazbě na aktivity správně zvoleny a je 
pravděpodobné, že žadatel takto koncipovaným projektem dosáhne 
plánovaných cílů. Hlavní výtkou je však to, že jsou nedostatečně 
popsány způsoby získávání bytů do projektu, kdy není jasné, jak 
budou uvolňovány a v jaké četnosti. Z tohoto důvodu je také sníženo 
hodnocení. Absence těchto informací má zásadní vliv na hodnocení 
dosažitelnosti cílů ve vazbě na zabydlování osob z CS. Žadatel 
plánuje v projektu vzdělávání realizačního týmu, avšak pro toto 
vzdělávání nevyčlenil samostatnou klíčovou aktivitu, což je 
podmínkou Výzvy.  HK požaduje doplnit do žádosti KA Vzdělávání 
realizačního týmu a detailně popsat tuto aktivitu.   

Ano

   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatečné Pro hodnocení účinnosti na úrovni individuální práce s klienty jsou 
uvedeny relevantní zdroje a metody. Měřitelná a ověřitelná kritéria 
jsou stanovena spíše na úrovni výstupů, kritéria dosažených změn 
nejsou jednoznačně nastavena, stejně tak není blíže specifikován 
průběh ověření cílů a dosažených změn na úrovni celého projektu. 
Výstupy projektu tak bude možné identifikovat především na 
základě prostých souhrnných čísel o počtu poskytovaných podpor, 
počtu zabydlených osob/rodin apod., což HK považuje jen za dílčí 
část hodnocení úspěšnosti cílů. Chybí jasná metoda, jak žadatel bude 
hodnotit kvalitativní složku práce členů realizačního týmu. Způsob 
ověření dosažení cílů je na dostatečné úrovni 

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ano 5,00 20,00 10,00 13,75  Ano



   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ano 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Položky rozpočtu jsou provázány s klíčovými aktivitami. V 
projektovém týmu jsou zvoleny typově vhodné pozice vzhledem k 
zaměření klíčových aktivit. V obecné rovině jsou všechny mzdové 
úrovně v souladu s doporučenými mzdami OPZ+. Popis pracovních 
náplní jednotlivých pozic není zcela přehledný, zároveň není zcela 
zřejmé, na základě čeho, byly vypočteny počty hodin pracovníků na 
DPČ a DPP. V důsledku toho není rozsah části pracovních kapacit 
dostatečně zdůvodněn, respektive je nadhodnocen vzhledem k 
zapojení ostatních pozic.  U pozice 1.1.2.2 expert, poradce a metodik 
pro zabydlování (HF program) není zdůvodněn rozsah 1440 hodin za 
celý projekt (40 h měsíčně), i vzhledem k současnému zapojení 
pozice Klíčový pracovník 1 – senior specialista pro HF a pozice 
Vedoucí projektu, odborný garant  a koncepční pracovník, navrženo  
HK krácení na 720 h.  Rozpočet s dílčími výhradami odpovídá 
rozsahu indikátorů a aktivit. Krácení je popsáno v přiložené tabulce 

Ano

   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatečné Cílové hodnoty indikátorů pouze zčásti korespondují s informacemi v 
popisu cílů  a klíčových aktivit. Nastavení indikátorů vykazuje 
následující nedostatky:  MI 600000 - tvoří 20 osob (v popisu 
indikátoru je 20 domácností/osob). HK požaduje navýšení na 30 
osob a doplnění popisu MI, kdy 20 osob je z aktivity A a 10 osob z 
aktivity B3. MI 670021 - není stanoven podle počtu míst, HK 
požaduje úpravu tohoto MI podle počtu zabydlených bytů tedy 20.  
MI 670031 - bude mít po započtení 1 DPČ a 1 DPP pracovníků v 
přímé práci s CS hodnotu 2,5 úvazku, HK požaduje úpravu.  MI 
674012 - mají v něm být započteny všechny typy služeb/aktivit 
realizovaných v projektu, což je celkem 4, HK požaduje úpravu. MI 
805 000 - je u něj diskutabilní výstup Metodika sociálního bydlení 
stran její unikátnosti. Vzhledem ke skutečnosti, že obdobných 
dokumentů, metodik pracovních postupů na toto téma, byla vydána 
celá řada a je tedy otázkou, nakolik tato metodika bude autorsky 
unikátní. HK požaduje hodnotu tohoto indikátoru snížit na cílovou 
hodnotu 2. V popisu indikátorů projektu se žadateli objevuje místo 
čísel písmeno, což je evidentní překlep, nicméně pro formální 
správnost HK požaduje tyto nesrovnalosti opravit. I přes řadu 
nedostatků hodnoty indikátorů vypovídají o rozsahu plánovaných 
aktivit, naplnění indikátorů je reálné.  

Ano

4. Proveditelnost K Ano 3,75 15,00 7,50 10,00  Ano



   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatečné V příloze k žádosti je popsáno, jak budou účastníci oslovováni a 
vybíráni. Zájem o bydlení žadatel konstatuje na základě depistážní 
zkušenosti, avšak bez konkrétních údajů. I přes komentář žadatele 
není jasné, jaký bude postup při výběru zájemců s dluhy vůči obci, 
aby mohli vstoupit do projektu, neboť aktuálně jsou dluhy vůči obci 
překážkou nebo částečnou překážkou pro přidělení bytu, podobně i 
postupy pro překročení ostatních „prahových“ opatření jsou 
komentovány spíše v obecné rovině. Nástroje pro motivaci účastníků 
jsou adekvátně zohledněny v klíčových aktivitách.  Žadatel tak v 
zásadě vytváří robustní kapacitu (výše úvazků členů RT), nicméně 
proti této kapacitě nestaví alespoň odhadovaný počet hodin 
zapojení osob z CS 

Ano

   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ano 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Klíčové aktivity vzájemně tematicky navazují. Průběh aktivit je 
popsán v žádosti  a v příloze, nicméně informace nejsou zcela 
přehledné. Není popsáno, jak budou konkrétně dodrženy limity pro 
segregaci a koncentraci bytů. Dokumenty ve formě výstupů z KA B5 
postrádají bližší popis jak budou v praxi implementovány. Na druhé 
straně především KA Podpora zabydlování a podpora v bydlení je 
zpracována na požadované úrovni a v zásadě jejímu obsahu není co 
zásadního vytknout. Časový rozsah klíčových aktivit je naznačen. I 
přes dílčí výhrady je způsob provádění aktivit přijatelně efektivní a 
realizace činností v klíčových aktivitách povede k naplnění výstupů 

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor

1 
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