
Detail hodnocení

Název projektu Housing First Ledovec II
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_007/0000268

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 24. 11. 2022
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 87,50
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Posuzovaný projekt je předkládán zkušeným a odborně 
zdatným žadatelem Ledovec, z.s. Reaguje na potřeby CS osob s duševními onemocněními  
a potřebu zajištění bydlení v rámci běžného sociálního prostředí. Jasné jsou problémy CS, území, to 
žadatel velmi dobře zná. Navazuje na již realizovaný projekt HF a vhodně doplňuje návazné aktivity. U 
13 klientů z předchozího projektu HF bude preventivně působit proti ztrátě bydlení a dále je 
podporovat v zotavení. V rámci nového projektu plánuje doškolit multidisciplinární tým, poskytovat 
podporu dalším klientům dle principů HF, posílit a zefektivnit podpůrnou síť pro CS. Potřebnost 
projektu je adekvátně doložena. Žadatelem popisovaný problém je věrohodný a dostatečně 
konkretizovaný. Projekt je zaměřený na problém, který je skutečně potřeba řešit. Žadatel má 
dlouholeté zkušenosti s CS, předkládá výčet dosavadních zkušeností s CS i dosavadní zkušenosti se 
získáváním bytů. Pro realizaci projektu zvolil tři cílové skupiny. Cílové skupiny projektu jsou zvoleny 
správně a jsou relevantní náplni projektu. Hlavní cíl projektu je zvolen na obecné úrovni, nicméně z 
nastavených dílčích projektových cílů je zcela jasné, jaká změna má být díky realizaci projektu 
dosažena. Žadatel popisuje změny, které jsou v důsledku projektu očekávány. Zvolené klíčové aktivity 
jsou uceleně popsané a realizovatelné.  

Krácení není navrženo. 

HK požaduje upravit : 
MI 679001 na hodnotu 0 
MI 622002 na hodnotu 1                                                    

                                                     

Po zmíněných úpravách, tedy upřesnění hodnot a popisu indikátorů projekt HK doporučuje k 
podpoře. 



Podpora celkem : 24 656 074,80  Kč 
Poznámka k výsledku



Kritéria hodnocení 
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1. Potřebnost 
K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25  Ano



   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25 dobré V předkládaném projektu se žadatel zaměřuje na realizaci programu 
Housing First v ORP Plzeň pro osoby s vážným duševním 
onemocněním s potřebou komplexní a intenzivní péče. Navazuje na 
již realizovaný projekt HF a vhodně doplňuje návazné aktivity. U 13 
klientů z předchozího projektu HF bude preventivně působit proti 
ztrátě bydlení a dále je podporovat v zotavení. V rámci nového 
projektu plánuje doškolit multidisciplinární tým, poskytovat podporu 
dalším klientům dle principů HF, posílit a zefektivnit podpůrnou síť 
pro CS. Žadatelem popisovaný problém je věrohodný a dostatečně 
konkretizovaný. Projekt je zaměřený na problém, který je skutečně 
potřeba řešit. Žadatel má dlouholeté zkušenosti s CS, předkládá 
výčet dosavadních zkušeností s CS i dosavadní zkušenosti se 
získáváním bytů. Pro realizaci projektu zvolil dva partnery, se 
kterými aktivně spolupracuje. Vybral tři cílové skupiny. Cílovou 
skupinou projektu jsou Osoby bez přístřeší nebo osoby žijící v 
nejistém nebo nevyhovujícím bydlení, Osoby sociálně vyloučené a 
osoby sociálním vyloučením ohrožené a CS Poskytovatelé a 
zadavatelé soc. služeb, služeb pro rodiny a děti a dalších služeb na 
podporu sociálního začleňování. Cílové skupiny projektu jsou 
zvoleny správně. Žadatel uvádí velikost i popis struktury cílových 
skupin. Potřeby jsou zmapovány. Oproti řečenému je slabší stránkou 
vymezení a postavení CS pracovníků žadatele, resp. projektového 
týmu a odborníků, u kterých je avizováno vzdělávání; z dostupných 
informací vyplývá pouze obecná potřeba doplnění kvalifikace ve 
specializacích jednotlivých pracovníků, zmíněna je možnost 
vzdělávání dle potřeb a zájmu, což jsou však předpoklady vágní; 
záměrem je vzdělávat vybrané pracovníky aktivit B6A, ale chybí 
hlubší detail na prokazatelné potřeby, přesnější specifikace 
nedostatku (chybějící) kvalifikace, přesnější zdůvodnění potřebnosti 
zahraniční stáže s tím, že zmínka 3 zemí neukazuje, proč která a kdy 
bude případně zvolena. Celkově však potřebnost projektu pro CS 
klientů projektových soc. služeb v území Plzeňského kraje je 
prokázána 

Ano

2. Účelnost K Ano 7,50 30,00 15,00 28,75  Ano



   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ano 6,25 25,00 12,50 25,00 velmi dobré Nastaveny jsou cíle v rovině tzv. obecně a v úrovni tzv. konkrétně, 
což je srozumitelná hierarchie. K formulacím cílů je pak zpracována v 
samostatné záložce žádosti paleta očekávaných změn. Celá tato 
oblast směřování projektových činností a vymezení cílových stavů a 
změn je zpracována konkrétně, s vazbou na řešený problém, 
potřeby CS i KA, které jsou v projektu nastaveny. Tudíž vnitřní logika 
u projektu je patrná, není zásadně nijak narušena, projekt je 
kompaktní. Obecná úroveň představuje rámcové směřování 
projektu, formulace i obsah jsou zřejmé, relevantní. Konkrétních 5 
cílů v sobě obsahuje i řadu další dílčích podcílů, jedná se metodicky o 
správně formulované cílové stavy, s měřitelnými parametry. Výjimku 
v kvalitě specifikace cílů představuje ten s číslem 3, když se v zásadě 
jedná spíše o dopad projektu; reálné by bylo hovořit spíše o ambici 
přispět ke snížení prahu přidělování městských bytů lidem bez 
domova, rovněž pak o záměru zvýšení či posílení efektivity 
spolupráce s projektovým partnerem. Nicméně toto jsou detaily. 
Projekt jako celek je kompaktní, ucelený, v zásadě se zřejmými 
výstupy a měřitelnými parametry aktivit i cílů na konci jeho 
realizace. 

Ano

   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré V posuzovaném projektu bude v průběhu realizace vygenerováno 
množství dokumentů, materiálů a podkladů, na základě kterých 
bude objektivně jasně možné zjistit obsah a rozsah aktivit, 
charakteristiku i činnosti (resp. zapojení) každého jednotlivce z CS. 
Pouze u některých dílčích cílů žadatel uvedl objektivně ověřitelné 
ukazatele, jejichž sledování umožní výsledky projektu jednoznačně 
ověřit. U některých dílčích cílů není jednoznačně stanoveno, jakým 
způsobem dojde k jejich ověření. V popisu klíčových aktivit žadatel 
věnoval odpovídající pozornost pro nastavení jasných výstupů 
daných klíčových aktivit. Lze tedy konstatovat, že bude k dispozici 
dostatek relevantních dat, které umožní ověření dosažených dílčích 
projektových cílů. Všechny tyto výstupy povedou k naplnění 
hlavního projektové cíle, ale chybí relevantní data ověřující rozdíl 
mezi stavem před a po realizaci projektu 

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ano 5,00 20,00 10,00 18,75  Ano



   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ano 3,75 15,00 7,50 15,00 velmi dobré Rozpočet projektu je sestaven přehledně, jasně a srozumitelně. 
Skládá se především  z osobních nákladů. Jejich výše je specifikována 
v příloze č. 2, Návrh realizace projektu  a odpovídá potřebám práce s 
cílovou skupinou. Jednotkové ceny odpovídají a jsou obvyklé  v 
místě. Položky rozpočtu jsou navázány na klíčové aktivity projektu. 
Rozpočet celkově HK hodnotí jako přiměřený ve vztahu k 
plánovaným činnostem uvedeným v rámci dílčích aktivit projektu. 
HK nepožaduje krácení rozpočtu projektu 

Ano

   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Žadatel nastavil indikátor výstupu 600000 Celkový počet účastníků 
správně, na hodnotu 51. Popis hodnoty odpovídá klíčovým 
aktivitám. Hodnota indikátoru výstupu 670021 Kapacita 
podpořených služeb – místa je rovněž nastavena správně, na 
hodnotu 33, což odpovídá počtu podporovaných zabydlených 
domácností. Hodnota indikátoru 679001 Počet podpořených Romů 
je stanovena na 5. Popis hodnoty odpovídá kvantifikovanému 
odhadu. Hodnotu tohoto indikátoru však bude žadatel sledovat až 
během realizace projektu, proto požadujeme její vynulování. Dále 
úpravu hodnoty indikátoru 622002 Počet podporovaných orgánů 
veřejné správy nebo veřejných služeb na celostátní, regionální a 
místní úrovni, která je stanovena na 8. Projektem však bude 
podpořen pouze 1 orgán veřejné správy - Statutární město Plzeň. HK 
požaduje úpravu hodnoty indikátoru 622002 na 1. Hodnota 
indikátoru 674012 je ve výši 2 zřejmá, vysvětlena, adekvátní. U 
indikátoru 80500 je hodnota 2 svázána s výstupy KA B6A; nicméně 
není uveden uvažovaný rozsah výstupů, forma zpracování a 
zveřejnění, dostupnost komu a kdy přesně (KA má tříletý interval, 
vůči avizovaným dokumentům to není dostatečně přesné časové 
ukotvení jejich vzniku). HK požaduje upravit : MI 679001 na hodnotu 
0 MI 622002 na hodnotu 1 

Ano

4. Proveditelnost K Ano 3,75 15,00 7,50 13,75  Ano



   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Projekt počítá se zapojením cílové skupiny ve všech jeho 
relevantních fázích.  Z předložené projektové žádosti je zcela jasné, 
jakým způsobem bude CS do projektu zapojena. Žádost obsahuje 
důkladný popis praktických postupů podpory klienta, oslovování  a 
výběr účastníků. Rovněž je zcela jasné, jakým způsobem budou 
uplatňovány principy HF  a podmínky, které uživatel musí splnit před 
nástupem do programu. Cílová skupina je dobře vybrána a 
charakterizována, aktivity projektu jsou spárovány s jejími 
potřebami. Žadatel se svými B aktivitami zaměřuje na potřeby cílové 
skupiny a opírá se o principiální témata Housing First, která jsou 
adekvátně doložena. Uplatňuje rovněž poznatky získané z odborné 
literatury dostupných dat i ze zkušeností z vlastní praxe organizace 
(která je dlouholetým poskytovatelem mnoha služeb pro cílovou 
skupinu a v posledních třech letech realizovala úspěšně projekt 
Housing First). U CS odborných pracovníků v žádosti chybí akcent a 
detailní informace k očekávaným efektům avizovaného vzdělání, 
zjištění efektivity a užitnosti poměrně široce pojatých oblastí 
možného vzdělávání, ověření aplikovatelnosti a implementace 
znalostí a dovedností v praxi (optimálně ještě i pro posuzovaný 
projekt), záměr prokázat nutnost, potřebnost a efektivitu (finanční i 
věcnou, praktickou) plánovaného vzdělávání a supervize. 

Ano



   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ano 2,50 10,00 5,00 10,00 velmi dobré Pro realizaci projektu žadatel zvolil pět klíčových aktivit. Způsob 
realizace klíčových aktivit je zvolen vhodně. Metoda, kterou budou 
aktivity realizovány povede k dosažení stanovených dílčích 
projektových cílů. Jsou uplatněny požadavky programu. Popis 
jednotlivých KA je strukturovaný, logicky navazující, obsahuje také 
výstupy každé z nich. Zvolený způsob provádění klíčových aktivit je 
nastaven efektivně. Aktuální sestava KA je pečlivě koncipována a 
odráží dosavadní zkušenosti žadatele. Důležitá je role KA A: Podpora 
zabydlování a podpora bydlení, která v poměrně detailním popisu 
uvádí plánovanou paletu činností k podpoře klientů (body 1-4 
příslušné KA) tak, aby bylo předcházeno nežádoucí ztrátě bydlení 
bez náhrady. Popis obou KA typu A je specifický, podrobný a v 
souladu s požadavky výzvy. Klíčové je partnerství a záštita partnera 
(město Plzeň). KA typu B jsou dvojí (B3 a B6A), zařazení obsahově 
zcela logické. Princip návaznosti na projekt OPZ výzvy 108 je plně 
adekvátní, činnosti plně v souladu s nutností intenzivní a individuální 
péče o stávající klienty (týká se KA B3). KA B6A rozšiřuje dosah 
projektu na další území v dosahu žadatele, kooperace MTD týmů na 
přechodu klientů z institucionálního do komunitního prostředí 
(bydlení) je plně relevantním záměrem, popsáno srozumitelně; 
klíčový je záměr síťování a nastavení kooperace s institucemi a 
terénními službami komunitní péče. Vzdělávání a supervize je v 
souladu s výzvou zpracováno v samostatné KA, náklady směřovány 
do paušálu. Všechny KA mají stanoveny výstupy, jsou rámcově 
časově ukotveny v intervalu 3leté realizace projektu, je zpracováno i 
dílčí časové nastavení konkrétních činností (kde je to relevantní), k 
aktivitám jsou přiřazeny věcně odpovídající položky přímých a 
paušálních výdajů. Zpracování KA je celkově detailní, konkrétní a 
zdařilé 

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor




