
Detail hodnocení

Název projektu Podpora zabydlování v Moravské Třebové
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_007/0000379

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 24. 11. 2022
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ano
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 86,25
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Projektová žádost je dobře připravena, žadatel celý záměr 
podrobně popsal. Z žádosti je jasné, kdo je CS a co je účelem projektu. Žadatel projektem navazuje na 
závěry strategických dokumentů a výstupy předchozího projektu. Dobře vymezuje problém, který má 
být projektem řešen, uvádí jeho příčiny i dopady. Z popisu aktivit je zřejmý jejich obsah, aktivity jsou 
realizovatelné a logicky na sebe navazují. Jejich obsah odpovídá zaměření výzvy a jejich realizace by 
měla být pro CS prospěšná.  

Dílčí problémy jsou spojeny s vymezením cílů, nastavením indikátorů a rozpočtem projektu. 

Nesrovnalost je u indikátoru 670102 Využívání podpořených služeb, kde HK požaduje snížit hodnotu 
na 100. U 20 členů platformy není jasné, zda obdrží podporu ve smyslu indikátoru (zapojení do 
platformy odpovídá participaci na nastavení způsobů řešení situací, nikoli podpoře).  Následně 
hodnotící komise požaduje úpravu indikátoru 670031 Kapacita podpořených služeb - personál a to na 
hodnotu 3,6 úvazku, vzhledem ke krácení pozic v rozpočtu. 

Krácení rozpočtu uvedeno v tabulce krácení. 

Dílčí nedostatky jsou uvedeny v jednotlivých kritériích. HK požaduje upravit MI, rozpočet. Projekt je 
doporučen k podpoře s navrhovaným krácením 750 210,- Kč v PN a navrhovaná výše podpory po 
krácení je: 11 617 613,28 Kč.
Poznámka k výsledku
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1. Potřebnost 
K Ano 8,75 35,00 17,50 35,00  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ano 8,75 35,00 17,50 35,00 velmi dobré Cílová skupina projektu je dobře vymezená. Z žádosti je jasné, kdo je 
CS projektu, žadatel uvádí základní statistická data, odkazuje na 
provedené analýzy a závěry regionálních strategických dokumentů a 
výstupy předchozího projektu, na které částečně navazuje. Žadatel 
popisuje problém, který má být projektem řešen, uvádí jeho příčiny i 
dopady. Celý projekt je zasazen do širšího kontextu a jeho realizace 
by měla být provázaná s činností dalších subjektů v oblasti soc. 
začleňování. Vzájemné vazby navíc žadatel plánuje projektem dále 
podpořit. 

Ano

2. Účelnost K Ano 7,50 30,00 15,00 22,50  Ano
   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ano 6,25 25,00 12,50 18,75 dobré Cíle projektu jsou konkrétní. Kopírují aktivity, některé z nich jsou 
kvantifikované a měřitelné skrze dosažené kvantifikované výstupy 
aktivit a indikátory projektu. Částečně jsou cíle za aktivity zaměněné, 
avšak z celkového popisu projektu je zřejmé, k čemu má díky 
realizaci dojít, jaká změna je očekávaná. Projekt je konzistentní a 
logicky navržený. U klíčových aktivit, jejichž obsah je konkrétně 
popsaný v příloze návrh realizace, je uvedený předpokládaný výstup 
aktivit, ten je kvantifikovaný, jedná se o počet zabydlených 
domácností, počet zprostředkovaných bytů, což jde velmi dobře 
vyhodnotit na základě dostupné dokumentace. Žadatel definoval i 
několik změn, které od projektu očekává. Stanovené cíle a změny 
jsou reálné a jde je díky realizaci projektu dosáhnout. Tyto změny 
mají vliv na řešení definovaného problému.  

Ano

   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Cíle projektu se nezaměřují na popis změn, ke kterým dojde (viz 
předchozí kritérium), žadatel neuvádí kritéria, na základě, kterých by 
bylo možné, naplnění cílů projektu posoudit. Celkově je ale z celé 
žádosti zřejmé, o jaké změny žadatel usiluje. Žadatel uvádí měřitelné 
výstupy a počítá s vypracováním evaluačních dotazníků s 
podpořenými osobami. Dopady projektu by tak měl být schopen 
alespoň nějakým způsobem vyhodnotit a doložit 

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ano 5,00 20,00 10,00 15,00  Ano



   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ano 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Jednotlivé položky rozpočtu jsou navázány na aktivity projektu, není 
však vždy zdůvodněna jejich výše. Důvodem ke snížení hodnoty 
hodnotícího deskriptoru je nižší efektivita vynaložení prostředků na 
podporu projektu vzhledem ke garantovaným výstupům a 
výsledkům projektu. To je i důvodem pro návrh na snížení rozpočtu v 
jednotlivých položkách: 1.1.1.19 Pracovník pro správu plateb – 2023 
- HK požaduje krátit položku o 132.462 Kč na 132.462 Kč; krácení 
odpovídá zapojení pozice na 0,25 úvazku (nezdůvodněná výše 
úvazku vzhledem k počtu podpořených osob, resp. rozsahu a 
frekvence úkonů spojených se správou plateb pro podpořené osoby 
a dalších úkonů pracovníka) 1.1.1.20 Pracovník pro správu plateb - 
2024 - požaduje HK krátit položku o 140.490 Kč na 140.490 Kč – 
zapojení na 0,25 úvazku, zdůvodnění stejné jako u položky 1.1.1.19 
1.1.1.21 Pracovník pro správu plateb - 2025 - požaduje HK krátit 
položku o 148.518 Kč na 148.518 Kč – zapojení na 0,25 úvazku, 
zdůvodnění stejné jako u položky 1.1.1.19. 1.1.3.2 Pracovník 
podpory při správě bytu (technický pracovník) - 2023 – HK požaduje 
krátit položku o 60.000 Kč na 60.000 Kč; krácení odpovídá zapojení 
pozice na 300 hod. za rok (nezdůvodněná výše úvazku vzhledem k 
počtu podpořených osob, resp. rozsahu a frekvence úkonů 
spojených se stěhováním a drobnými opravami v bytech) 1.1.3.3 
Pracovník podpory při správě bytu (technický pracovník) - 2024 – HK 
požaduje krátit položku o 63.000 Kč na 63.000 Kč – zapojení na 300 
hod., zdůvodnění stejné jako u položky 1.1.3.2 1.1.3.4 Pracovník 
podpory při správě bytu (technický pracovník) - 2025 – HK požaduje 
krátit položku o 69.000 Kč na 69.000 Kč – zapojení na 300 hod., 
zdůvodnění stejné jako u položky 1.1.3.2. Položka 1.1.3.1 Metodik 
sociální práce, kde je překročena jednotková cena OPZ+, viz 
přiložená tabulka krácení.  

Ano

   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Indikátory jsou nastaveny v souladu s jejich popisem a dalším textem 
žádosti, stanovené hodnoty indikátorů by měly být v rámci realizace 
projektu dosaženy (efektivita projektu zhodnocena v rámci kritéria 
3.1). Výjimkou je indikátor 670102 Využívání podpořených služeb, 
kde HK navrhuje snížit hodnotu na 100. U 20 členů platformy není 
jasné, zda obdrží podporu ve smyslu indikátoru (zapojení do 
platformy odpovídá participaci na nastavení způsobů řešení situací 
nikoli podpoře). Nastavení hodnoty indikátoru 670031 Kapacita 
podpořených služeb - personál bude třeba uzpůsobit případnému 
krácení podpory pracovních pozic (kritérium 3.1) a to na hodnotu 3,6 
úvazku.  

Ano

4. Proveditelnost K Ano 3,75 15,00 7,50 13,75  Ano



   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Plánovaná podpora odpovídá charakteru CS a jejím potřebám. Z 
textu žádosti je zřejmý způsob oslovení osob z CS. V případě aktivity 
2 - Kontaktní centrum bydlení není nejlépe popsán způsob zapojení 
CS do projektu, a to včetně motivace CS k zapojení do projektu. S 
ohledem na to, že žadatel vychází z dosavadních zkušeností, lze 
předpokládat, že v rámci projektu dojde k zapojení CS v 
předpokládaném rozsahu 

Ano

   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ano 2,50 10,00 5,00 10,00 velmi dobré Klíčové aktivity jsou podrobně popsané v příloze. Zároveň je 
doložena samostatná příloha Garanční fond, kde jsou uvedené 
podmínky využívání fondu. Žadatel zapracoval připomínky z 
konzultace, změny jsou ku prospěchu práce s účastníky. Žadatel na 
realizaci projektu spolupracuje s městem, část bytů poskytne město, 
zbylé byty získá žadatel na volném trhu s byty. Průběh aktivit je 
podrobně popsaný. Je uvedena předpokládaná spolupráce s dalšími 
subjekty, které mohou pomoci cílové skupině v sociálním 
začleňování, jako je např. občanská nebo dluhová poradna, dále také 
žadatel zmiňuje možnou spolupráci se subjektem v oblasti řešení 
zaměstnanosti cílové skupiny. Ohledně podpory zabydlování, tedy 
aktivity A, je popsaný způsob přidělování bytů, kde otázkou je 
způsob nakládání s informacemi typu trestná činnost, závislost, 
problémové chování, domácí násilí apod. Je popsaný způsob 
využívání principů housing first, žadatel se věnuje také možným 
problémům cílové skupiny a jejich řešením. Způsob udržitelnosti 
žadatel popisuje také relevantním způsobem, realisticky a s návrhem 
možných variant podle aktuální situace po ukončení projektu 

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor

1 
projekt s paušálem_krácení_0379  projekt s paušálem_krácení_0379 .pdf

2 
projekt s paušálem_krácení_0379 - oprava projekt s paušálem_krácení_0379 - oprava.pdf




