
Detail hodnocení

Název projektu Bydlím, bydlíš, bydlíme
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_007/0000260

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 24. 11. 2022
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 66,25
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Projekt je zaměřený na podporu osob v bytové nouzi ve 
městě Teplice. Půjde o pilotní ověření a vytvoření systému prevence ztráty bydlení a podpory při 
ztrátě bydlení. Město se do projektu zapojuje jako spolupracující subjekt. To je doloženo potvrzením 
o spolupráci, kde však oblasti spolupráce nejsou konkrétně definované. Spolupráce města je přesto 
stěžejní, neboť v rámci obou klíčových aktivit žadatel počítá s intenzivní spoluprací s městem.  V 
rámci očekávané změny není jasné, zda vytvoření systému bude nějakým způsobem zaznamenáno do 
metodik, zda bude do budoucna pro město závazné.  

Cílové hodnoty indikátorů projektu jsou podhodnocené vzhledem k míře a intenzitě zapojení členů 
realizačního týmu v průběhu trvání celého projektu a HK stanovuje úpravy u některých indikátorů 
projektu. U indikátoru 600 000 žadatel stanovuje cílovou hodnotu 20 osob  a žadatel správně zahrnul 
osoby z aktivit A a aktivity B3. Nicméně z popisu tohoto indikátoru vyplývá, že bude podpořeno 
celkem 45 osob, což je zároveň i cílová hodnota, na kterou HK doporučuje navýšit tento indikátor. HK 
požaduje upravit popis u indikátoru 670 102, kdy zejména popis neodpovídá deklarovanému 
cílovému stavu, HK požaduje revizi cílové hodnoty tohoto indikátoru. HK požaduje vynulovat hodnotu 
indikátoru 679001, který bude vykazován až v průběhu realizace projektu. 

HK požaduje MI 679001 stanovit na hodnotu 0  

                       MI 670102 revidovat hodnotu MI (na hodnotu 0) - zde osoby, které  

                    nebudou splňovat podporu více než 40 hodin za celou dobu projektu 

                       MI 600000 stanovit na hodnotu 45 
                    



Rozpočet projektu je logicky sestavený a uvedené pozice mají uvedené pracovní náplně i očekávanou 
kvalifikaci. S ohledem na tabulku doporučených cen OPZ+ budou sníženy jednotkové ceny u dvou 
položek: 1.1.1.1 Koordinátor projektu 0,5 úvazku, snížit na jednotkovou cenu 33 316 Kč,  1.1.3.1 
Terapeut  snížit na jednotkovou cenu 629 Kč. Krácení v PN ve výši 269 124,- Kč 

Cílová skupina je zapojena adekvátně, je podpořena s ohledem na svou situaci, žadatel má zkušenosti 
v práci s cílovou skupinou. V projektu není cílová skupina kvantifikovaná s ohledem na území 
realizace a nejsou uvedeny její konkrétní potřeby a motivace ke spolupráci. Vzhledem ke 
zkušenostem žadatele a spolupráci s městem lze zapojení cílové skupiny v daném počtu očekávat. 
Projekt je pro cílovou skupinu přínosný. 

Po zmíněných úpravách, tedy upřesnění hodnot a popisu indikátorů a navrženém krácení rozpočtu 
projekt HK doporučuje k podpoře. 

Podpora celkem po krácení (včetně paušálu):    11 045 546,40  Kč 
Poznámka k výsledku
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1. Potřebnost 
K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25  Ano



   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25 dobré Problém v oblasti bydlení ve městě Teplice je popsaný věrohodně. 
Žadatel velmi dobře popisuje cílové skupiny projektu, kdy popisuje 
ucelenou formou velikost cílové skupiny (což doprovází celou řadou 
relevantních dat), do hloubky popisuje spektrum jejich možných 
problémů a důvodů jejich vzniku. Deklaruje tak svou odbornost a 
celkově i připravenost pro práci s cílovými skupinami v průběhu 
realizace projektu. Žadatel také velmi dobře popisuje výchozí stav a 
své zkušenosti, které hodnotí HK jako relevantní  a existuje velmi 
dobrý předpoklad, že žadatel bude potřebným způsobem s osobami  
z cílových skupin spolupracovat. Projekt se rovněž zaměřuje na 
problém, který je skutečně potřeba řešit. Za zásadní problém ale 
považuje HK absenci informací o způsobu získávání bytů, kdy žadatel 
pouze poukazuje obecně formulovanou dohodu s městem Teplice a 
chybí detailnější popis toho, jakým způsobem a v jakém časovém 
harmonogramu budou pro potřeby žadatele uvolňovány byty do 
projektu a jaké v tomto ohledu má žadatel záruky, že bude naplněn 
hlavní cíl projektu, tj. zabydlet určitý počet domácností. Také není 
zcela transparentně popsán poměr bytů od města Teplice a z 
volného trhu od jiných vlastníků. Žadatel dokládá pouze všeobecně 
popsanou spolupráci na projektu s městem Teplice, kde však chybí 
konkrétní kvantitativní vyjádření počtu přidělených bytů, které by 
sloužily pro cílovou skupinu projektu. Město tak v zásadě 
nevyjadřuje žádný konkrétní závazek, což hodnotí HK jako značné 
riziko projektu, byť ho žadatel vnímá. Žadatel předpokládá získat 
minimálně polovinu bytů na volném trhu s byty, začal jednat s 
určitými subjekty, ale konkrétní spolupráce dosud potvrzena není. 
Cílové skupiny jsou definované relevantně v žádosti, dále také v 
příloze, a to i z hlediska kategorizace ETHOS. Nejsou konkrétně 
jmenované jejich rozdílné potřeby, struktura CS a cílové skupiny 
nejsou kvantifikované. Údaje jsou uvedené za celou ČR a nikoliv s 
ohledem na konkrétní lokalitu realizace projektu. Žadatel má 
zkušenosti s podporou cílových skupin v rámci svých sociálních 
služeb. Uvádí další subjekty, se kterými spolupracuje a které se 
mohou do podpory cílových skupin zapojit, a to včetně 
zaměstnavatelů, kteří jsou ochotni zaměstnávat i osoby se 
záznamem v RT. Zkušenosti žadatele jsou rozsáhlé a relevantní  

Ano

2. Účelnost K Ano 7,50 30,00 15,00 15,00  Ano



   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ano 6,25 25,00 12,50 12,50 dostatečné  Cíle projektu nejsou pro potřebu realizace projektu sestaveny 
potřebným způsobem. Hlavní cíl je žadatelem sestaven relativně 
dobře, nicméně dílčí cíle jsou velmi obecné  a nejsou sestaveny v 
souladu s metodou SMART. Jejich vazba na aktivity projektu je spíše 
volná a neodráží skutečné výsledky a výstupy z klíčových aktivit 
projektu. Cíle nejsou ani potřebným způsobem kvantifikované, 
žadatel nenabízí žádnou metodu pro jejich vyhodnocení. Ve vztahu k 
cílovým skupinám neodráží cíle projektu žadatelem popisované 
aktivity projektu a v tomto kontextu jsou cíle na výsledný stav 
obecné a celkově nevyhovující. Na druhou stranu žadatel popisuje 
změny, který by mělo být realizací projektu dosaženo, tyto změny u 
CS jsou relevantní a je pravděpodobné, že realizací projektu, resp. 
dílčích aktivit projektu jich bude dosaženo. Tomu i víceméně 
odpovídá odpovídající intervenční logika projektu, která v celkovém 
kontextu vyplývá  ze sestavených aktivit a jejich obsahové náplně 

Ano

   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatečné Způsob ověření dosažení cílů projektu bude přinejmenším 
komplikované, protože žadatel na úrovni cílů nenastavuje potřebné 
výstupní informace. Žadatelem definované cíle tak v zásadě není 
možné jednoduše vyhodnotit. Z popisu cílů totiž není zřejmé, jak 
žadatel bude vyhodnocovat jejich průběžné nebo celkové splnění 
nebo dosažení.  Kvalitativní hodnocení cílů nebo celkově i výstupů 
projektu tak žadatel nedokládá potřebným způsobem a celkově ani v 
popisu aktivit projektu nejsou tyto metody nijak zvlášť popsány. 
Celkově není dobře popsán i vnitřní mechanismus pro sledování 
kvality práce členů realizačního týmu ve vazbě na potřeby cílových 
skupin a jejich naplňování je popsáno ze strany žadatele velmi slabě. 
Celkově tak není zřejmé, jak tuto kvalitu bude  u svých odborných 
pracovníků realizačního týmu sledovat a vyhodnocovat, a to včetně 
vazby na splnění cílů projektu. V tomto kontextu tak bude možné 
vyhodnocovat úspěšnost projektů především ve vazbě na splnění 
cílových hodnot indikátorů projektu 

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ano 5,00 20,00 10,00 13,75  Ano



   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ano 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Rozpočet projektu je přehledný. Navazuje na žádost projektu a 
přílohu C. Realizační tým odpovídá struktuře cílové skupiny. Zajistí 
oddělení podpory sociální práce a správy bytu, zároveň potřebnou 
podporu. Jednotkové ceny jsou uvedené a u dvou položek překračují 
doporučené ceny OPZ+, dojde tedy k jejich úpravě. 1.1.1.1 
Koordinátor projektu 0,5 úvazku upravit z původních 40 200 
Kč/měsíc, celkem 1 447 200 Kč, snížit na jednotkovou cenu 33 316 
Kč/měsíc a celkem 1 199 376 Kč.  1.1.3.1 Terapeut původně 700 
Kč/hodina celkem 210 000 Kč, snížit na jednotkovou cenu 629 
Kč/hodina celkem 188 700 Kč 

Ano

   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatečné Hodnocení cílových hodnot indikátorů projektu HK hodnotí jako 
podhodnocené vzhledem k míře a intenzitě zapojení členů 
realizačního týmu v průběhu trvání celého projektu a stanovuje 
navýšení u některých indikátorů projektu. U indikátoru 600 000 
žadatel stanovuje cílovou hodnotu 20 osob a žadatel správně 
zahrnul osoby z aktivit A  a aktivity B3. Nicméně z popisu tohoto 
indikátoru vyplývá, že bude podpořeno celkem 45 osob, což je 
zároveň i cílová hodnota, na kterou HK požaduje navýšit tento 
indikátor. Hodnota indikátoru 670 021 není žadatelem vyplněna 
správně a tuto hodnotu HK požaduje revidovat. Dále HK požaduje 
upravit popis u indikátoru 670 102, kdy zejména popis neodpovídá 
deklarovanému cílovému stavu, rovněž HK požaduje revizi cílové 
hodnoty tohoto indikátoru. HK požaduje vynulovat hodnotu 
indikátoru 679001, který bude vykazován až v průběhu realizace 
projektu. HK požaduje MI 679001 stanovit na hodnotu 0                         
MI 670102 revidovat hodnotu MI (na hodnotu 0) - zde osoby, které                      
nebudou splňovat podporu více než 40 hodin za celou dobu projektu                        
MI 600000 stanovit na hodnotu 45                        MI 670021 revidovat 
hodnotu MI (na hodnotu 10)  

Ano

4. Proveditelnost K Ano 3,75 15,00 7,50 11,25  Ano



   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Žadatel celkem jasně popisuje způsoby zapojení osob z cílových 
skupin projektu,  a to do obou dvou hlavních částí projektů, tj. 
Podpoře zabydlování a podpoře bydlení  a v aktivitě Posílení 
prevence ztráty bydlení. Z textu aktivit celkem jasně vyplývá, jak 
žadatel bude s osobami z cílových skupin v průběhu realizace těchto 
aktivit spolupracovat a co bude obsahem této spolupráce. Co však 
chybí u popisů těchto aktivit je intenzita této spolupráce, kterou 
žadatel i vzhledem ke svým zkušenostem mohl alespoň rámcově 
popsat tak, aby byla nastíněna celková představa, jak na úrovni 
jednotlivých aktivit bude spolupracováno s CS při řešení jejich životní 
situace, resp. problémů, na které bude navázána podpora členů 
realizačního týmu. Absence těchto informací velmi znesnadňuje 
sledování celkové efektivity projektu ve vazbě na rozpočet projektu 
(resp. výši úvazku členů realizačního týmu) a dosažených indikátorů 
projektu 

Ano

   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ano 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Žadatel zvolil tři klíčové aktivity, jejichž průběh je podrobně popsaný 
v přílohách D  a E. Kvalitně je zpracovaná práce s cílovou skupinou v 
rámci projektu, z níž je zřejmá zkušenost žadatele. Vzdělávání a 
supervize je určena pro pracovníky v přímé práci.  V žádosti a 
přílohách není jednoznačně definovaný průběh a výsledek aktivity 
spolupráce s městem, která se aktivitami prolíná. Podle údajů v 
žádosti má být zpracován koncept přidělování bytů a má dojít k 
vytvoření systému prevence ztráty bydlení a systému podpory při 
ztrátě bydlení. Není jasné, jakou formu má systém mít, zda půjde o 
metodiku apod. a zda bude nárok ji schválit orgány města. Není 
konkrétněji specifikováno a není zohledněno ve výstupech klíčových 
aktivit. V žádosti není popsaný způsob získávání bytů, z žádosti 
vyplývá, že zatím dochází k jednání s různými subjekty. V rámci 
udržitelnosti žadatel počítá s udržením nižšího množství úvazků, v 
rámci sítě sociálních služeb. Případné udržení bytů a garančního 
fondu je prozatím nejisté, i s ohledem na to, že se jedná o pilotní 
projekt 

Ano

Přílohy posudku



Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor
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Krácení_0260 projekt s paušálem_krácení_0260.pdf


