Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Bydlim, bydlis, bydlime

CZ.03.02.01/00/22_007/0000260

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni
24.11.2022

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 66,25
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt je zaméreny na podporu osob v bytové nouzi ve
mésté Teplice. PUjde o pilotni ovéreni a vytvoreni systému prevence ztraty bydleni a podpory pfi
ztraté bydleni. Mésto se do projektu zapojuje jako spolupracujici subjekt. To je dolozeno potvrzenim
o spolupraci, kde vsak oblasti spoluprace nejsou konkrétné definované. Spoluprace mésta je presto
stéZejni, nebot v ramci obou kli¢ovych aktivit Zadatel pocitd s intenzivni spolupraci s méstem. V
ramci oCekavané zmény neni jasné, zda vytvoreni systému bude néjakym zplisobem zaznamenano do
metodik, zda bude do budoucna pro mésto zavazné.

Cilové hodnoty indikatorl projektu jsou podhodnocené vzhledem k mife a intenzité zapojeni ¢lenl
realizacniho tymu v prlbéhu trvani celého projektu a HK stanovuje Upravy u nékterych indikatora
projektu. U indikatoru 600 000 Zadatel stanovuje cilovou hodnotu 20 osob a Zadatel spravné zahrnul
osoby z aktivit A a aktivity B3. Nicméné z popisu tohoto indikatoru vyplyva, Ze bude podporeno
celkem 45 osob, co? je zaroven i cilova hodnota, na kterou HK doporucuje navysit tento indikator. HK
pozaduje upravit popis u indikatoru 670 102, kdy zejména popis neodpovida deklarovanému
cilovému stavu, HK poZaduje revizi cilové hodnoty tohoto indikatoru. HK pozaduje vynulovat hodnotu
indikatoru 679001, ktery bude vykazovan az v pribéhu realizace projektu.

HK poZaduje MI 679001 stanovit na hodnotu 0
MI 670102 revidovat hodnotu MI (na hodnotu 0) - zde osoby, které
nebudou splfiovat podporu vice nez 40 hodin za celou dobu projektu

MI 600000 stanovit na hodnotu 45



Rozpocet projektu je logicky sestaveny a uvedené pozice maji uvedené pracovni naplné i o¢ekavanou
kvalifikaci. S ohledem na tabulku doporucenych cen OPZ+ budou sniZzeny jednotkové ceny u dvou
polozek: 1.1.1.1 Koordinator projektu 0,5 Uvazku, snizit na jednotkovou cenu 33 316 K¢, 1.1.3.1
Terapeut snizit na jednotkovou cenu 629 K¢. Kraceni v PN ve vysi 269 124,- K¢

Cilova skupina je zapojena adekvatné, je podpofena s ohledem na svou situaci, Zadatel ma zkusenosti
v praci s cilovou skupinou. V projektu neni cilova skupina kvantifikovana s ohledem na Uzemi
realizace a nejsou uvedeny jeji konkrétni potieby a motivace ke spolupraci. Vzhledem ke
zkuSenostem Zadatele a spolupraci s méstem lze zapojeni cilové skupiny v daném poctu ocekavat.
Projekt je pro cilovou skupinu pfinosny.

Po zminénych Upravach, tedy upresnéni hodnot a popisu indikatorl a navrzeném kraceni rozpoctu
projekt HK doporucuje k podpofre.

Podpora celkem po kraceni (véetné pausalu): 11 045 546,40 K¢
Poznamka k vysledku
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Kritérium

1. Potfebnost




1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skuteéné potiebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Problém v oblasti bydleni ve mésté Teplice je popsany vérohodné.
Zadatel velmi dobie popisuje cilové skupiny projektu, kdy popisuje
ucelenou formou velikost cilové skupiny (coZ doprovazi celou fadou
relevantnich dat), do hloubky popisuje spektrum jejich moznych
probléma a ddvodd jejich vzniku. Deklaruje tak svou odbornost a
celkové i pfipravenost pro praci s cilovymi skupinami v pribéhu
realizace projektu. Zadatel také velmi dobte popisuje vychozi stav a
své zkuSenosti, které hodnoti HK jako relevantni a existuje velmi
dobry predpoklad, Ze Zadatel bude potfebnym zplsobem s osobami
z cilovych skupin spolupracovat. Projekt se rovnéz zaméruje na
problém, ktery je skutecné potieba resit. Za zasadni problém ale
povazuje HK absenci informaci o zplGsobu ziskavani bytd, kdy Zadatel
pouze poukazuje obecné formulovanou dohodu s méstem Teplice a
chybi detailnéjsi popis toho, jakym zplsobem a v jakém ¢asovém
harmonogramu budou pro pottreby Zadatele uvolfiovany byty do
projektu a jaké v tomto ohledu ma Zadatel zaruky, Ze bude naplnén
hlavni cil projektu, tj. zabydlet urcity poCet domacnosti. Také neni
zcela transparentné popsan pomér byt od mésta Teplice a z
volného trhu od jinych vlastnikd. Zadatel dokladéd pouze vieobecné
popsanou spoluprdci na projektu s méstem Teplice, kde vsak chybi
konkrétni kvantitativni vyjadieni poc¢tu pridélenych bytd, které by
slouzily pro cilovou skupinu projektu. Mésto tak v zasadé
nevyjadfuje Zadny konkrétni zavazek, coz hodnoti HK jako zna¢né
riziko projektu, byt ho 7adatel vnima. Zadatel predpoklada ziskat
minimalné polovinu bytd na volném trhu s byty, zacal jednat s
urcitymi subjekty, ale konkrétni spoluprace dosud potvrzena neni.
Cilové skupiny jsou definované relevantné v zadosti, dale také v
priloze, a to i z hlediska kategorizace ETHOS. Nejsou konkrétné
jmenované jejich rozdilné potreby, struktura CS a cilové skupiny
nejsou kvantifikované. Udaje jsou uvedené za celou CR a nikoliv s
ohledem na konkrétni lokalitu realizace projektu. Zadatel ma
zkuSenosti s podporou cilovych skupin v ramci svych socialnich
sluzeb. Uvadi dalsi subjekty, se kterymi spolupracuje a které se
mohou do podpory cilovych skupin zapojit, a to véetné
zaméstnavatel(, ktefi jsou ochotni zaméstnavat i osoby se
zaznamem v RT. ZkuSenosti zadatele jsou rozsahlé a relevantni

Ano

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Cile projektu nejsou pro potfebu realizace projektu sestaveny
potfebnym zplsobem. Hlavni cil je Zadatelem sestaven relativné
dobre, nicméné dilci cile jsou velmi obecné a nejsou sestaveny v
souladu s metodou SMART. Jejich vazba na aktivity projektu je spise
volnd a neodraZi skutecné vysledky a vystupy z klicovych aktivit
projektu. Cile nejsou ani potfebnym zplsobem kvantifikované,
Zadatel nenabizi Zddnou metodu pro jejich vyhodnoceni. Ve vztahu k
cilovym skupindm neodraZi cile projektu Zadatelem popisované
aktivity projektu a vtomto kontextu jsou cile na vysledny stav
obecné a celkové nevyhovujici. Na druhou stranu Zadatel popisuje
zmény, ktery by mélo byt realizaci projektu dosazeno, tyto zmény u
CS jsou relevantni a je pravdépodobné, Ze realizaci projektu, resp.
dil¢ich aktivit projektu jich bude dosazeno. Tomu i viceméné
odpovida odpovidajici intervencni logika projektu, ktera v celkovém
kontextu vyplyva ze sestavenych aktivit a jejich obsahové naplné

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

ZpUsob ovéreni dosazeni cil(i projektu bude pfinejmensim
komplikované, protoze Zadatel na Urovni cili nenastavuje potfebné
vystupni informace. Zadatelem definované cile tak v zasadé neni
mozZné jednoduse vyhodnotit. Z popisu cil( totiZ neni zfejmé, jak
Zadatel bude vyhodnocovat jejich pribézné nebo celkové splnéni
nebo dosazZeni. Kvalitativni hodnoceni cilt nebo celkové i vystupt
projektu tak Zadatel nedoklada potfebnym zpisobem a celkové aniv
popisu aktivit projektu nejsou tyto metody nijak zvlast popsany.
Celkové neni dobfe popsan i vnitini mechanismus pro sledovani
kvality prace ¢len( realiza¢niho tymu ve vazbé na potreby cilovych
skupin a jejich naplfiovani je popsano ze strany Zadatele velmi slabé.
Celkové tak neni zfejmé, jak tuto kvalitu bude u svych odbornych
pracovniku realizaéniho tymu sledovat a vyhodnocovat, a to véetné
vazby na splnéni cil( projektu. V tomto kontextu tak bude mozné
vyhodnocovat Uspésnost projektl predevsim ve vazbé na splnéni
cilovych hodnot indikatord projektu

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

13,75

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet projektu je prehledny. Navazuje na Zadost projektu a
prilohu C. Realiza¢ni tym odpovida strukture cilové skupiny. Zajisti
oddéleni podpory socialni prace a spravy bytu, zaroven potrebnou
podporu. Jednotkové ceny jsou uvedené a u dvou polozek prekracuji
doporucené ceny OPZ+, dojde tedy k jejich upravé. 1.1.1.1
Koordinator projektu 0,5 Gvazku upravit z plivodnich 40 200
K&/meésic, celkem 1 447 200 K¢, snizit na jednotkovou cenu 33 316
Ké/mésic a celkem 1 199 376 K¢. 1.1.3.1 Terapeut plvodné 700
Ké/hodina celkem 210 000 K¢, snizit na jednotkovou cenu 629
K¢/hodina celkem 188 700 K¢

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Hodnoceni cilovych hodnot indikator( projektu HK hodnoti jako
podhodnocené vzhledem k mife a intenzité zapojeni clend
realizacniho tymu v prabéhu trvani celého projektu a stanovuje
navyseni u nékterych indikatord projektu. U indikdtoru 600 000
Zadatel stanovuje cilovou hodnotu 20 osob a Zadatel spravné
zahrnul osoby z aktivit A a aktivity B3. Nicméné z popisu tohoto
indikatoru vyplyva, Ze bude podporeno celkem 45 osob, co? je
zaroven i cilova hodnota, na kterou HK pozaduje navysit tento
indikator. Hodnota indikatoru 670 021 neni zadatelem vyplnéna
spravné a tuto hodnotu HK poZaduje revidovat. Dale HK poZaduje
upravit popis u indikatoru 670 102, kdy zejména popis neodpovida
deklarovanému cilovému stavu, rovnéz HK pozaduje revizi cilové
hodnoty tohoto indikatoru. HK poZaduje vynulovat hodnotu
indikatoru 679001, ktery bude vykazovan az v prlibéhu realizace
projektu. HK poZaduje MI 679001 stanovit na hodnotu 0

MI 670102 revidovat hodnotu MI (na hodnotu 0) - zde osoby, které
nebudou splfiovat podporu vice nez 40 hodin za celou dobu projektu
MI 600000 stanovit na hodnotu 45 MI 670021 revidovat
hodnotu Ml (na hodnotu 10)

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel celkem jasné popisuje zpsoby zapojeni osob z cilovych
skupin projektu, ato do obou dvou hlavnich ¢asti projektd, tj.
Podpore zabydlovani a podpore bydleni a v aktivité Posileni
prevence ztraty bydleni. Z textu aktivit celkem jasné vyplyva, jak
Zadatel bude s osobami z cilovych skupin v pribéhu realizace téchto
aktivit spolupracovat a co bude obsahem této spoluprace. Co vsak
chybi u popist téchto aktivit je intenzita této spoluprace, kterou
Zadatel i vzhledem ke svym zkusenostem mohl alespon ramcové
popsat tak, aby byla nastinéna celkova predstava, jak na Urovni
jednotlivych aktivit bude spolupracovano s CS pfi reseni jejich Zivotni
situace, resp. problému, na které bude navazana podpora ¢lenl
realizacniho tymu. Absence téchto informaci velmi znesnadnuje
sledovani celkové efektivity projektu ve vazbé na rozpocet projektu
(resp. vysi Uvazku ¢lend realizacniho tymu) a dosazenych indikatorQ
projektu

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Zadatel zvolil tFi kli¢ové aktivity, jejich? pribéh je podrobné popsany
v pfilohach D a E. Kvalitné je zpracovana prace s cilovou skupinou v
ramci projektu, z niz je zfejma zkusenost Zadatele. Vzdélavani a
supervize je urcena pro pracovniky v pfimé praci. V zadosti a
prilohach neni jednoznacné definovany pribéh a vysledek aktivity
spoluprace s méstem, kterd se aktivitami prolina. Podle udajl v
Zadosti ma byt zpracovéan koncept pridélovani bytt a ma dojit k
vytvoreni systému prevence ztraty bydleni a systému podpory pfi
ztraté bydleni. Nenf jasné, jakou formu ma systém mit, zda pudjde o
metodiku apod. a zda bude narok ji schvalit orgdny mésta. Neni
konkrétnéji specifikovano a neni zohlednéno ve vystupech klicovych
aktivit. V Zadosti neni popsany zplsob ziskavani byt(, z Zadosti
vyplyva, Ze zatim dochazi k jednani s rGznymi subjekty. V rdmci
udrzitelnosti Zadatel pocitd s udrZzenim nizSiho mnoZstvi Gvazk(, v
ramci sité socialnich sluzeb. Pfipadné udrZeni byt( a garan¢niho
fondu je prozatim nejisté, i s ohledem na to, Ze se jedna o pilotni
projekt

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

Kraceni_0260

projekt s pausalem_kraceni_0260.pdf




