
Detail hodnocení

Název projektu MHMP – zabydlování a podpora v bydlení domácností a 
kontaktní místa pro bydlení
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_007/0000403

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 24. 11. 2022
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 76,25
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Projekt předkládá Hlavní město Praha (HMP) v pozici 
žadatele, partnerem s finančním příspěvkem je Cestou necestou, z. ú. KA jsou zaměřeny na existující 
a potřebnou CS osob, která na území HMP dlouhodobě existuje, statistické údaje jsou k tomu 
doloženy, partner je v řešené oblasti odborně zdatný, projekt je reálně potřebný. Plánované aktivity a 
činnosti jsou nastaveny v souladu s výzvou, v detailu propracovány. Obslouženo by mělo být 
minimálně 3000 osob a bydlení zajištěno pro 20 z nich. Realizace aktivit bude pokryta týmem, který je 
sestaven relevantně obsahu, rozsahu, složitosti i expertní náročnosti činností, financování z rozpočtu 
projektu je doplněno dalšími zdroji. Jedná se o kompaktní záměr. Dílčím negativem je metodicky 
nepřesné nastavení cílů. Vzájemná provázanost aktivit není zcela patrná. Obě podpůrné aktivity jsou 
zahrnuty do plánovaného systému služeb, v projektu však není patrná jejich provázanost, aktivity 
stojí spíše vedle sebe. V některých ohledech se zdá, že byla povinná aktivita A k záměru žadatele 
doplněna „navíc“. Tomu odpovídá zahrnutí povinné aktivity A mimo rozpočet projektu (tj. hlavní 
aktivita bude realizována „mimo“ projekt). 

Po zmíněných úpravách, tedy krácení rozpočtu dle přílohy, projekt HK doporučuje k podpoře. 

 
Podpora celkem po krácení (včetně paušálu): 19 723 620,00 Kč 
Poznámka k výsledku
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1. Potřebnost 
K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25 dobré Žadatel popisuje problém, který má být projektem řešen, uvádí jeho 
příčiny i dopady. Dobře vymezená je i cílová skupina. Žadatel 
odkazuje na statistická data, šetření, strategické dokumenty a cílí na 
problematiku, které se dlouhodoběji věnuje. Opakovaně se vztahuje 
i k předchozímu projektu, jehož závěry, dopady, přínosy ani 
případné problémy však v celé žádosti podrobněji nepopisuje. 
Předložený projekt je přitom navazujícím projektem, který bude dále 
rozvíjet již realizované aktivity. Bez popisu přínosů předchozího 
projektu je potřebnost realizace projektu v navržené podobě méně 
věrohodná. Z žádosti dále není jasné, nakolik se projekt odlišuje od 
stávajících činností, které mají pracovníci žadatele odvádět již nyní v 
rámci své pracovní náplně. Lokální kontext je přiblížen jen částečně, 
kdy žadatel provazuje projekt na své další činnosti, chybí popis 
provázanosti s dalšími subjekty 

Ano

2. Účelnost K Ano 7,50 30,00 15,00 22,50  Ano



   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ano 6,25 25,00 12,50 18,75 dobré V oblasti cílů, cílových stavů a změn, kterých bude prostřednictvím 
realizace projektových aktivit dosaženo, jsou zpracovány 2 záložky v 
žádosti a příloha č. 11. Všechny uvedené texty jsou obsahově 
srozumitelné, věcně odpovídající ostatním částem (oblastem) 
projektu. Hlavní cíl, spočívající v rozvoji a stabilizaci integrovaného 
systému bytové nouze pro obyvatele HMP, je v pořádku: rámcový, 
šířeji koncipovaný, popisující budoucí očekávaný stav. Oproti tomu 
však tzv. specifické cíle aktivit A a B1 v příloze č. 11 jsou metodicky 
koncipovány nesprávně, neboť se nejedná o formulace toho, čeho 
bude dosaženo, ale popisováno je dění, tedy aktivity, a to je rozdíl; 
tzn. u cíle k aktivitě a zabydlen a podporovat v bydlení 20 rodin je 
soubor aktivit; u cíle aktivity B1 poskytnout podporu domácnostem 
je taktéž aktivita; v obou případech to nemohou být současně i cíle. 
Některé případně možné cíle, resp. metodicky relevantní formulace 
cílů se objevuje v popisu změn, např. pozitivní změny v 
dovednostech rodičů, aktivizace rodičů, rozšíření aktivity KMB, 
zlepšený přehled o rozsahu a dynamice bytové nouze apod. Chybí 
zcela vymezení cílů pro pracovníky projektu, a to v souvislosti s jejich 
vzděláváním a supervizí. Měřitelné parametry, které jsou v žádosti a 
přílohách uvedeny, se reálně váží ke KA a dílčím aktivitám v nich, ale 
představují solidní paletu měřitelných ukazatelů alespoň obsahu a 
rozsahu projektu (aktivity, výstupy, podklady, zapojená CS). 
Avizované nedostatky ke zpracování cílů jsou dílčí a metodické; v 
principu je zřejmé, že projekt reaguje na jasně vymezený existující 
problém, relevantní CS s jasnými potřebami, KA potřeby komplexně 
saturují, aktivity jsou komplexní a provázané, finance z projektu 
cíleny v zásadě na jasný účel. Tzn. vnitřní logika projektu je 
nastavena, provázanost klíčových oblastí projektu existuje, jedná se 
o kompaktní záměr 

Ano



   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré V žádosti i přílohách je uvedeno jak v textech, tak ve výstupech KA, 
potažmo u cílů (v obou případech v příslušných přílohách žádosti) 
řada zcela konkrétních materiálů a dokumentů, kterými bude 
administrována realizace aktivit, zapojení CS, veškerá bytová 
agenda, poradenství pro CS. Jsou to však zdroje ověření aktivit, 
nikoliv cílů, tudíž je to pro projekt nastavení neúplné, polovičaté a 
nedotažené (nedopracované) právě od KA i k samotným cílům. 
Důležitou roli jistě budou hrát obě evaluační zprávy a metodika pro 
implementaci HF, to z popsaného způsobu řešení budou kvalitní 
informační zdroje, resp. metodické materiály, a to i pro fázi 
udržitelnosti. Není věnována pozornost cílům vzdělávání a jejich 
zdrojům ověření, zde specifikace chybí i pro samotnou realizaci 
vzdělávání a supervizí, ač pro projekt toto je oblast doplňková a ne 
klíčová. 

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ano 5,00 20,00 10,00 16,25  Ano
   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ano 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Jednotlivé položky rozpočtu jsou navázány na aktivity projektu, 
rozpočet odpovídá jejich obsahu. Vzhledem ke garantovaným 
výsledkům projektu, které budou navázány na konkrétní obsah 
považuji stanovený rozpočet projektu za efektivní a hospodárný. 
Dílčí krácení HK požaduje pouze u položky 1.1.3.1 Technický správce, 
kde je nadhodnocená hodinová sazba, která neodpovídá mzdě 
obvyklé. HK požaduje krácení o 116 250,- Kč na 183 750,- Kč (krácení 
odpovídá hodinové sazbě 245,- Kč). 

Ano

   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 5,00 velmi dobré Indikátory jsou nastaveny v souladu s jejich popisem a dalším textem 
žádosti, stanovené hodnoty indikátorů by měly být v rámci realizace 
projektu dosaženy. 

Ano

4. Proveditelnost K Ano 3,75 15,00 7,50 11,25  Ano



   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Pokud se jedná o hlavní CS, tj. osoby bez přístřeší (resp. žijící v 
nejistém nebo nevyhovujícím bydlení), pak jejich zapojení do 
projektu je popsáno kvalitně. Relevance tohoto řešení spočívá jak v 
hledání, přípravě, motivaci a rozhovorech se zástupci CS, v možnosti 
volby zapojení do projektu, resp. postoupení směrem k jiné 
relevantní službě. Se zástupci CS je pracováno individuálně, dle 
specifických potřeb, řešeno bydlení ve fázi hledání, zajištění, udržení 
i pro případ ztráty. Minimálně 3000 příslušníků CS v projektu bude 
obslouženo nějakým rozsahem specifického poradenství. Vše toto 
bude evaluováno, obsah, formy, popis a cíl evaluace je dán, zapojení 
CS minimálně prostřednictvím dat v podkladových materiálech, 
individuálních plánech apod. je zřejmé. Komplexní zapojení naopak 
chybí u skupiny pracovníků projektu, kteří projdou vzděláváním a 
supervizí. Tam akcent právě na poslední fázi, tj. evaluaci či 
vyhodnocení přínosů, dopadů a efektů v praxi (pro každého 
jednotlivce) není uvedeno, ani specifikováno obsahově, metodicky; v 
tomto ohledu není cyklus vzdělávání (resp. využití supervize) u CS 
pracovníků projektu uzavřen. 

Ano

   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ano 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Z popisu aktivit je jasný jejich obsah. Není z něj však zřejmá jejich 
časová a personální náročnost, a to s ohledem na to, že nejsou 
podrobněji popsané podpůrné činnosti vůči osobám CS. Z celé 
žádosti je jasné, co bude výstupem projektu, a tedy i dílčích aktivit. 
Popis aktivit je provázán s dalšími částmi žádosti, jejich obsah 
odpovídá zaměření výzvy. Vzájemná provázanost aktivit není zcela 
patrná. Obě podpůrné aktivity jsou zahrnuty do plánovaného 
systému služeb, v projektu však není patrná jejich provázanost, 
aktivity stojí spíše vedle sebe. V některých ohledech se zdá, že byla 
povinná aktivita A k záměru žadatele doplněna „navíc“. Tomu 
odpovídá zahrnutí povinné aktivity A mimo rozpočet projektu (tj. 
hlavní aktivita bude realizována „mimo“ projekt) 

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor
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