
Detail hodnocení

Název projektu Sociální bydlení v Chomutově
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_007/0000193

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 24. 10. 2022
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 88,75
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Projekt řeší bytovou nouzi obyvatel na území města 
Chomutov. Vymezení problému a cílové skupiny je provedeno velmi dobře, potřebnost projektu má 
silné odůvodnění na základě analýzy území a popisu potřeb cílové skupiny, vychází z ověřitelných 
zdrojů. Dílčí problém je spojený s vymezením cílů projektu, které jsou obecně vymezené a bude 
obtížné je vyhodnotit. Hlavní problém žádosti je spojen s chybně nastavenými indikátory. 
Nesrovnalost je u indikátoru 674012 Nové nebo inovované služby týkající se bydlení, kde je zvolená 
chybná cílová hodnota 1. S ohledem na to, že se v indikátoru mají sčítat aktivity/programy, má být 
správná hodnota 2 (aktivity A a B3). Problém je i u indikátorů spojených s kapacitou služeb.  Hodnota 
indikátoru 670031 Kapacita podpořených služeb - personál je chybně navázána i na úvazky pozic, 
které nejsou zaměřeny na přímou podporu osob CS (koordinátor projektu - pozice nezahrnuje přímou 
práci s CS a dále vedoucí týmu veřejné podpory - dle popsané náplně se pozice soustředí hlavně na 
koordinaci a metodickou podporu - kapacita, resp. úvazek vůči přímé práci není specifikován). 
Hodnota indikátoru by tak měla odpovídat výši úvazku klíčových pracovníků – 5,5. . Soubor klíčových 
aktivit a výstupů je navržen vhodným způsobem pro řešení problému. Klíčové aktivity jsou 
naplánovány srozumitelně a efektivně pro dosažení cílů, projekt má odpovídající měřitelné výstupy.  

Mezi dílčí nedostatky patří nadhodnocení sazby v jedné položce rozpočtu. Jednotková sazba ve výši 
19 328 Kč na 0,2 úvazku u pozice 1.1.1.01 Koordinátor programu převyšuje maximální sazbu 66 632 
Kč na 1,0 FTE podle obvyklých mezd/platů OPZ+. HK upravuje sazbu na 13 367 Kč (13326 Kč + ZPOZ). 
Další krácení uvedeno v tabulce krácení. Celkové krácení je ve výši 354 866,40 Kč 
Projekt dobře připraven, HK doporučuje projekt k podpoře s krácením a úpravami hodnot indikátorů. 

Podpora celkem po krácení (včetně paušálu): 18 031 456,80 Kč 
Poznámka k výsledku
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1. Potřebnost 
K Ano 8,75 35,00 17,50 35,00  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ano 8,75 35,00 17,50 35,00 velmi dobré Projekt řeší bytovou nouzi obyvatel na území města Chomutov. 
Problém a jeho příčiny jsou srozumitelně popsány. V příloze č. 4 jsou 
uvedeny podrobné informace o výchozím stavu řešené problematiky 
na území města včetně statistických informací a ověřitelných zdrojů. 
Velmi dobře je zhodnocena účinnost dosavadních způsobů řešení 
problému. Cílové skupiny jsou zvoleny vhodně vzhledem k řešenému 
problému, je uveden jejich celkový rozsah i počty osob zapojených 
do realizace projektu. Potřeby cílových skupin jsou adekvátním 
způsobem zhodnoceny v příloze č. 3. Vymezení problému a cílové 
skupiny je provedeno velmi dobře, potřebnost projektu má silné 
odůvodnění. Projektem žadatel navazuje na vlastní předchozí 
projekt, návaznost je popsána i ve vztahu k činnosti dalších subjektů 
a projektů zaměřených na stejnou oblast. 

Ano

2. Účelnost K Ano 7,50 30,00 15,00 23,75  Ano
   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ano 6,25 25,00 12,50 18,75 dobré Žadatel stanovil hlavní cíl a cíle aktivit projektu. Cíle jsou 
formulovány obecně a zaměřují se spíše na popis realizace aktivit 
projektu, než na změnu v situaci podpořených osob. Část cílů 
popisuje spíše výstupy a aktivity projektu než posun v řešené 
problematice („podpořit 100 domácností“). Nicméně relevantní 
ukazatele popisující cílový stav jsou součástí popisu očekávaných 
změn, zejména „minimálně 40% klientů si udrží bydlení, zlepší 
ekonomickou a sociální situaci“. Přesto lze z popisu cílů a celého 
projektu odvodit, jakých změn u CS chce žadatel dosáhnout. Popis 
cílů je navázán na potřeby CS a odpovídá i zvoleným aktivitám. 
Soubor klíčových aktivit a výstupů je navržen vhodným způsobem 
pro řešení problému. Žadatel podrobně zhodnotil rizika projektu a 
nastavil odpovídající opatření pro jejich eliminaci. Intervenční logika 
projektu je i s dílčími nedostatky ve specifikaci cílů na dobré úrovni. 

Ano



   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 5,00 velmi dobré V projektu je naplánována evaluace, podle popisu v příslušné klíčové 
aktivitě bude zacílena na sledování dopadu aktivit projektu, což je 
vhodné zaměření pro úspěšné ověření změn oproti výchozímu stavu. 
Pro ověření změn bude v projektu dostatečné množství zdrojů, 
zejména klientská a další dokumentace. Kritéria pro ověření jsou 
součástí popisu cílů a očekávaných změn. Cíle projektu nejsou 
vymezeny konkrétně a měřitelně, přesto lze z popisu cílů odvodit 
měřitelné výstupy, které budou dokladem dosažení změn. 

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ano 5,00 20,00 10,00 15,00  Ano
   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ano 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Položky rozpočtu jsou srozumitelně provázány s klíčovými aktivitami, 
z popisu klíčových aktivit vyplývá potřebnost všech položek v 
osobních nákladech. Rozpočet je navržen transparentně. Rozsah 
úvazků v osobních nákladech odpovídá rozsahu plánovaných 
činností u každé pracovní pozice. U pozic klíčových pracovníků 
koresponduje jejich pracovní kapacita s počtem domácností, resp. 
klientů podpořených v aktivitách A a B3. Jednotková sazba ve výši 19 
328 Kč na 0,2 úvazku u pozice 1.1.1.01 Koordinátor programu 
převyšuje maximální sazbu 66 632 Kč na 1,0 FTE podle obvyklých 
mezd/platů OPZ+. HK tedy nastavuje sazbu u této položky na 13 367 
Kč (13 326 Kč + ZPOZ). Další krácení uvedeno v tabulce krácení.  

Ano

   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Nesrovnalost je u indikátoru 674012 Nové nebo inovované služby 
týkající se bydlení, kde je zvolená chybná cílová hodnota 1. S 
ohledem na to, že se v indikátoru mají sčítat aktivity/programy, má 
být správná hodnota 2 (aktivity A a B3). Problém je i u indikátorů 
spojených s kapacitou služeb. Hodnota indikátoru 670031 Kapacita 
podpořených služeb - personál je chybně navázána i na úvazky pozic, 
které nejsou zaměřeny na přímou podporu osob CS (koordinátor 
projektu - pozice nezahrnuje přímou práci s CS a dále vedoucí týmu 
veřejné podpory - dle popsané náplně se pozice soustředí hlavně na 
koordinaci a metodickou podporu - kapacita, resp. úvazek vůči přímé 
práci ne ní specifikován). Hodnota indikátoru by tak měla odpovídat 
výši úvazku klíčových pracovníků – 5,5.  

Ano

4. Proveditelnost K Ano 3,75 15,00 7,50 15,00  Ano



   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 5,00 velmi dobré Plánovaná podpora odpovídá charakteru CS a jejím potřebám. Z 
textu žádosti je zřejmý způsob oslovení osob z CS i jejich zapojení do 
projektu. V rámci projektu by mělo dojít k zapojení CS do projektu v 
předpokládaném rozsahu. Žadatel zmiňuje zapojení účastníků do 
rozhodování o postupech řešení problémů. Prostředky pro motivaci 
cílových skupin jsou odpovídajícím způsobem nastaveny v popisu 
opatření pro eliminaci rizik. Výběr klientů do sociálních bytů bude 
probíhat na základě kombinace bodového systému a individuálního 
posouzení. Průběh podpory klientů je popsán a je nastaven funkčně. 
Intenzita zapojení účastníků projektu je adekvátní jejich potřebám. 

Ano

   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ano 2,50 10,00 5,00 10,00 velmi dobré Klíčové aktivity vzájemně vhodně navazují, průběh aktivit je 
srozumitelně popsán, v přílohách jsou uvedeny podrobné informace 
o realizaci aktivit. U každé klíčové aktivity jsou stanoveny 
odpovídající výstupy. Udržitelnost aktivit po skončení projektu je 
realisticky zhodnocena. Časový plán postačuje pro dosažení výstupů. 
Klíčové aktivity jsou naplánovány efektivně vzhledem k naplnění cílů 
projektu.  

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor


