
Detail hodnocení

Název projektu Šance bydlet - Housing First v Chomutově
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_007/0000187

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 24. 10. 2022
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 77,50
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Projekt řeší problém se zajištěním a udržením stabilního 
bydlení pro osoby/domácnosti v bytové nouzi v Chomutově. Problém je podrobně specifikován 
včetně analýzy příčin a dopadů, potřebnost projektu je dobře zdůvodněna. Cílové skupiny jsou 
zvoleny adekvátně k řešenému problému, je vyčíslen jejich celkový rozsah. Soubor klíčových aktivit a 
výstupů je zvolen vhodně pro řešení problému, má potenciál řešit potřeby cílové skupiny. Průběh 
podpory účastníků projektu je nastaven funkčně. Harmonogram aktivit je specifikován a je 
proveditelný. Žadatel má praxi v práci s cílovou skupinou, je zřejmé, že i s projektovou činností. 
Problém je popsán věrohodně a věcně, nicméně poněkud chybí podrobnější analýza cílové skupiny a 
regionu. Samotná cílová skupina je vybrána v souladu s výzvou, po stránce jejích charakteristik a 
potřeb je velmi dobře popsána, aktivity projektu jsou nastaveny v souladu s jejími potřebami. Cíle 
projektu jsou v tomto případě zaměněny za výstupy, obdobně je to i s očekávanou či plánovanou 
změnou, nicméně na druhé straně jsou informace konkrétní a v plném souladu se zaměřením výzvy i 
principy Housing first. 

Slabou stránkou projektu je zejména nadhodnocený rozpočet, a to jak v rozsahu navržených úvazků v 
osobních nákladech, tak i v překročení obvyklých jednotkových sazeb. Cílové hodnoty indikátorů jsou 
nastaveny netransparentně, specifikace indikátorů obsahuje řadu nedostatků.  
 
Podrobné komentáře jsou uvedeny v hodnocení jednotlivých kritérií.   

 I přes výhrady je projekt připraven k realizaci, po následujících úpravách jej HK doporučuje k 
podpoře: Krácení rozpočtu, viz tabulka krácení, úpravy indikátorů, viz kritérium 3.2. HK požaduje 
upravit hodnotu Indikátorů MI 600000, MI 670021, MI 670102, MI 674012.  

Projekt HK doporučuje k podpoře s navrhovaným krácením 2 629 435,20 Kč. Navrhovaná výše 
podpory po krácení je 18 889 137,12 Kč. 
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1. Potřebnost 
K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25 dobré Projekt řeší problém se zajištěním a udržením stabilního bydlení pro 
osoby/domácnosti v bytové nouzi v Chomutově. Problém je 
podrobně specifikován včetně analýzy příčin a dopadů. V příloze jsou 
uvedeny relevantní informace o výchozím stavu řešené 
problematiky v příslušném území, jsou doloženy statistické 
informace a ověřitelné zdroje, jsou popsány dosavadní způsoby 
řešení problému i spolupráce žadatele se zainteresovanými subjekty. 
Cílové skupiny jsou zvoleny adekvátně k řešenému problému, je 
vyčíslen jejich celkový rozsah i počty osob zapojených do realizace 
projektu. Potřeby cílových skupin byly odpovídajícím způsobem 
identifikovány. Nicméně i vzhledem ke zkušenosti žadatele by bylo 
více než vhodné oblast působení popsat podrobněji. Jsou popsány 
skupiny obyvatel regionu, kterých se problém dotýká, ovšem opět 
chybí jakýkoli pokus o kvantifikaci. Důsledky problému, dlouhodobě 
nedostatečně řešeného, jsou zřejmé, jeho příčiny jsou nepochybně 
širší, než popisuje žadatel. Nicméně i v této oblasti považuje HK 
informace, obsažené v žádosti, za uspokojivě pojaté. 

Ano

2. Účelnost K Ano 7,50 30,00 15,00 22,50  Ano
   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ano 6,25 25,00 12,50 18,75 dobré Žadatel stanovil dva hlavní cíle, které opatřil měřitelnými hodnotami 
a komentářem, jak budou cíle naplněny. Cíl č. 1 odpovídá řešenému 
problému, je dosažitelný a vyjadřuje posun oproti stávajícímu stavu 
problematiky. Cíl č. 2 popisuje spíše výstupy a aktivity projektu: 
„cílem je provozovat v Chomutově KMB…“, tudíž ani ukazatele 
uvedené u cíle č. 2 nevyjadřují měřitelnou změnu. V každém případě 
jsou tyto cíle popsány velmi věcně a konkrétně. Stejně je uchopena 
kapitola, popisující očekávanou změnu. Konkrétní výstupy, úzká 
vazba na mantinely výzvy. Cíle jsou navzájem provázané, zmíněné 
výstupy vychází z nastavení aktivit projektu, které reagují na potřeby 
CS a aktuální situaci v regionu. Intervenční logika projektu je i s 
dílčími nedostatky v nastavení cílů na dobré úrovni. 

Ano



   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Žadatel v popisu cílů uvádí ukazatele, které je možné jednoznačně 
ověřit, nicméně část z nich se vztahuje k realizaci aktivit a dosažení 
výstupů. Žadatel se bude v rámci KA1 podílet na evaluaci prováděné 
Řídícím orgánem, díky čemuž bude možné ověřit dopad aktivit 
projektu, samostatné evaluační aktivity nejsou plánovány. Nicméně, 
jak je popsáno v hodnocení kritéria Cíle projektu, jsou mimo tuto 
povinnou evaluaci velmi jednoznačně a konkrétně popsány 
plánované výstupy projektu, k nimž bude jistě dostupná dostatečně 
podrobná a průkazná dokumentace. K dispozici bude dostatek 
informací, které umožní ověřit dosažení plánovaných výstupů i 
hodnotit rozdíl oproti stavu před zahájením projektu. Způsob 
ověření dosažení cílů je i přes dílčí výhrady na  dobré úrovni. 

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ano 5,00 20,00 10,00 13,75  Ano
   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ano 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Rozpočet projektu se skládá z několika málo položek na zajištění 
týmu pro přímou práci s CS, a paušální sazby. Tým je sestaven 
vzhledem k předpokládanému počtu účastníků projektu poměrně 
efektivně, vychází z doporučujících dokumentů výzvy. Zapojení 
jednotlivých pracovníků vychází z harmonogramu projektu, 
jednotlivé položky jsou přiřaditelné k aktivitám a jsou přiměřené 
jejich rozsahu. Krácení je vyčísleno v přiložené tabulce.  Celkově je 
rozpočet nadhodnocený vzhledem k rozsahu aktivit a výstupů 
projektu, po navrženém krácení je efektivita projektu 
akceptovatelná.   

Ano



   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatečné V žádosti popsané indikátory jsou zvoleny v souladu s výzvou. Cílové 
hodnoty indikátorů nejsou opatřeny komentáři, zejména u 
indikátorů 600000 a 670102 není jednoznačně identifikovatelné, z 
jakého součtu podpořených osob se cílové hodnoty načítají. Cílová 
hodnota indikátoru 600000 se má mimo jiné sestávat z 50 osob 
podpořených činností Kontaktního místa pro bydlení, nicméně tento 
počet podpořených osob není podložen dostatečnými informacemi 
o zájmu a motivaci klientů účastnit se dlouhodobé systematické 
podpory, která přesáhne 40 hodin. Žadatel argumentuje 
zkušenostmi z projektů a služeb, které dosud realizuje pro stejnou 
cílovou skupinu, nicméně v jiných typech služeb. Zároveň se počet 
50 podpořených osob vyšší než bagatelní podporou v aktivitě B 
nepromítá do ukazatelů cílů projektu.  Žadatel zcela nepochopil 
smysl indikátoru 670021, a následně 674012. U indikátoru 670021 je 
nastavena hodnota 1, přitom by se mělo jednat o počet bytů, 
poskytnutých cílové skupině. Naopak u indikátoru 674012, kde je 
cílová hodnota nula, by měla být hodnota 2, včetně Kontaktního 
místa pro bydlení. Přes řadu nedostatků hodnoty indikátorů 
vypovídají o rozsahu plánovaných aktivit, po snížení hodnot v 
indikátoru 600000 je naplnění indikátorů reálné.    HK požaduje 
úpravu těchto indikátorů: MI 600000: 16 zabydlených osob v rámci 
aktivity A, 25 osob podpořených v aktivitě B, 4 pracovníci žadatele 
díky účasti na vzdělávacích a rozvojových aktivitách; celkem 45 osob. 
MI 670021: 16 míst (zabydlené byty) MI 670102: 258 podpořených 
aktivitou KMB minus 25 více než bagatelní podporou= 233 osob v 
KMB, 10 místních aktérů; celkem 243 osob, MI 674012 stanovit na 
hodnotu 2.    

Ano

4. Proveditelnost K Ano 3,75 15,00 7,50 15,00  Ano
   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 5,00 velmi dobré Zapojení cílové skupiny bude intenzivní, žadatel předpokládá její 
účast ve všech relevantních fázích projektu. Zájem o zapojení do 
projektu je předvídatelný, způsob výběru je popsán, stejně jako 
základní charakteristiky osob či rodin, které budou v rámci realizace 
projektu podpořeny. Klienti projektu budou motivováni způsobem, 
který odpovídá jejich potřebám, a zároveň bude brána do úvahy 
obecná charakteristika celé skupiny. Prostředky pro motivaci 
cílových skupin jsou pro aktivitu A nastaveny odpovídajícím 
způsobem, v aktivitě B není způsob motivace a zajištění 
dostatečného zájmu ze strany cílové skupiny jednoznačně ošetřen. 
Výběr klientů do sociálních bytů bude probíhat na základě kritérií 
uvedených v příloze žádosti. Průběh podpory klientů v sociálních 
bytech je součástí popisu klíčových aktivit, je nastaven funkčně.  

Ano



   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ano 2,50 10,00 5,00 10,00 velmi dobré Klíčové aktivity jsou popsány velmi podrobně, včetně přehledů 
výstupů a nákladů, obsahují i popisy činností jednotlivých pozic a 
harmonogram jejich zapojení. Část aktivit je věnována zajištění 
realizace projektu, jeho koordinaci. Klíčové aktivity vzájemně 
navazují, průběh aktivit je popsán, byť ne zcela přehledně. Celková 
délka projektu je nastavena vhodně. V projektové žádosti je popsána 
část rizik, podrobněji se této záležitosti žadatel věnuje v samostatné 
příloze. Způsob eliminace rizik je realisticky pojatý, je patrná 
zkušenost žadatele v této oblasti. Velmi dobře je uchopena oblast 
udržitelnosti aktivit projektu pro jeho skončení, popsaný způsob je 
reálné udržet, za předpokladu spolupráce sociálního odboru města.  

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor


