
Detail hodnocení

Název projektu PORTAVITA - HOUSING FIRST II.
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_007/0000188

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 24. 10. 2022
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 68,75
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Projekt je zaměřen na CS rodiče s dětmi v bytové nouzi s 
potřebou dlouhodobé intenzivní sociální podpory v Moravskoslezském kraji. Žadatel předkládá 
projekt, který navazuje na jeho předešlé projekty, je zřejmé, že se v oblasti zabydlování pohybuje a 
má potřebné zkušenosti, velmi dobře zná území realizace. Nastavený projekt a jeho aktivity je jasně 
nastaven a bude mít dopad pro CS projektu. Mezi slabé stránky projektu patří obecnost vymezení CS 
ve vztahu k lokalitě; cíle projektu a jejich ověření primárně jen na základní CS projektu; nejasné 
nastavení KA, týkající se aktivity B9 a velikosti týmu a vazby na rozpočet; nastavení některých 
indikátorů. I přes výše uvedené doporučuje HK projekt k podpoře, v případě následujících úprav: 

Úprava indikátoru 670102 na hodnotu 100 osob;  Úpravu indikátoru 670031 tak, aby reflektoval 
velikost týmu přepočteného na úvazky.  Úpravu Indikátoru 670 021 Kapacita podpořených služeb, na 
hodnotu 29. Úpravu rozpočtu dle podmínek uvedených v kritériích hodnocení.  Navrhované krácení 
na pozicích RT je uvedeno v příloze. 
HK doporučuje projekt k podpoře s krácením a úpravami hodnot indikátorů. 
Podpora celkem po krácení (včetně paušálu):  20 131 650,-  Kč 
Poznámka k výsledku
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1. Potřebnost 
K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25 dobré  Žadatel předkládá projekt, který vychází z jeho zkušeností, znalosti 
území a dílčích statistik, které dokládají velikost CS. Specifikuje 
lokalitu, na kterou se zaměřuje, upřesňuje bariéry, které CS musí 
překonávat. Žadatel vymezuje v rámci projektu podporu ve vztahu 
k primárně vymezené CS projektu, a to k osobám bez přístřeší nebo 
osobám žijícím v nejistém nebo nevyhovujícím bydlení. Vymezení 
problémů a jejich příčin ve vztahu k této CS projektu je zřejmé. 
Žadatel popisuje i podrobně tuto CS v  rámci příloh žádosti. Zde měl 
žadatel více specifikovat tuto CS ve vztahu k jednotlivým dopadům 
v lokalitách (tedy strukturu, velikost či případná specifika dle 
plánovaných lokalit dopadu). U dalších CS projektu jako jsou 
Poskytovatelé a zadavatelé sociálních služeb, služeb pro rodiny a 
děti a dalších služeb na podporu sociálního začleňování a Veřejnost, 
žadatel vymezuje o jaké skupiny jde, přesto mohl více specifikovat 
problémy a jejich příčiny ve vtahu k plánované podpoře i těchto CS 
projektu. Přes výše uvedené nejasnosti jsou cílové skupiny a jejich 
popis adekvátní náplni projektu a mají vazbu na identifikované 
problémy a jejich příčiny. 

Ano

2. Účelnost K Ano 7,50 30,00 15,00 22,50  Ano



   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ano 6,25 25,00 12,50 18,75 dobré  Žadatel si pro naplnění svého cíle zvolil celkový cíl a jednotlivé cíle 
ve vazbě k aktivitám výzvy – A, B3 a B9. Formulace jsou z části 
nepřehledné. Kladně hodnotí HK uvedení kvantitativních údajů. Cíl 
pro aktivitu A zahrnuje i podporu uplatnění na trhu práce, není 
jasné, jaké aktivity na tento cíl navazují. Nejasné je provázání 
uvedeného cíle s KA. Není srozumitelné, jak dojde k naplnění části 
cíle B 3 týkajícího se vytvoření infrastruktury sociálních služeb – v 
rámci projektu žádná infrastruktura nevzniká, možné je nastavit 
pravidla spolupráce apod., ale vzhledem k tomu, že tento cíl se týká 
cíle navazujícího na aktivity v předešlém projektu, lze předpokládat, 
že tato spolupráce je již nastavena. I přes výše uvedené považuje HK 
soubor klíčových aktivit jako vhodný nástroj pro řešení 
identifikovaného problému a přes uvedené nejasnosti lze 
konstatovat, že se žadatel snaží cíle směřovat k podpoře CS projektu. 

Ano

   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Žadatel se plánuje ověření cílů věnovat a s ohledem  na realizaci 
Obdobných projektů ze strany žadatele v předchozím období a 
doložené evaluační zprávy lze předpokládat, že bude používat 
vhodný způsob k ověřené dosažení cílů projektu, tak jak je definoval. 
V rámci žádosti a jejich příloh toto i vhodně popisuje. Nicméně  s 
ohledem na nejasné cíle i pro další cílové skupiny, jak je výše v 
hodnocení kritéria cílů uvedeno je nejasné ověření cílů pro další CS 
projektu. 

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ano 5,00 20,00 10,00 11,25  Ano
   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ano 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatečné Žadatel nastavil rozpočet ve vazbě na jim plánované aktivity. S 
ohledem na ceny obvyklé dodržuje limity. V rozpočtu a navazujících 
vysvětleních jsou následující nejasnosti u pozic RT. Proto HK 
požaduje krácení: viz tabulka Krácení na projektu celkem ve výši 2 
786 490,-   

Ano



   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Nastavení MI je ze strany žadatele popsáno s vazbou na plánované 
aktivity, přesto jsou hodnoty některých indikátorů nejasné. 
Konkrétně pak zejména podpořené osoby z aktivity B9 se neobjevují 
ani v indikátoru 600000, ani v 670102. Dále hodnoty, popisy u 
indikátoru 600000 a 670102, tedy uváděné osoby v KA A a B3 jsou 
identické. To je v rozporu s principy těchto indikátorů. A konečně 
indikátor týkající se kapacity podpořených služeb 670031 má 
reflektovat skutečné složení týmu, nikoliv i uváděnou zkušenost 
žadatele. S ohledem na výše uvedené požaduje HK úpravu 
indikátoru 670102 tak, aby reflektoval podporu do 40 hodin a jeho 
hodnotu nastavit na min. 100 osob ve vazbě na aktivitu zejména B9 
(tedy osoby jádrových skupina a lídrů, popř. další zde neuvedené 
veřejnosti). Dále HK požaduje upravit hodnotu indikátoru 670031 
tak, aby reflektoval velikost týmu přepočteného na úvazky včetně 
případných výše uvedených úprav dle hodnocení kritéria týkajícího 
se rozpočtu.. Indikátor 670 021 Kapacita podpořených služeb, je 
nastaven na hodnotu 9 a dle popisu vychází z počtu  9 pracovníků, 
kteří zajišťují přímou podporu CS. Dle metodiky tohoto indikátoru, se 
má jednat  o Kapacitu podpořených služeb – místa, v terminologii 
této výzvy počet zabydlených/udržených osob/bytů, tudíž hodnota 
bude stanovena na 29. 

Ano

4. Proveditelnost K Ano 3,75 15,00 7,50 8,75  Ano
   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Zapojení CS do projektu žadatel popisuje, je zřejmé, že s ním má 
zkušenost  z předchozího projektu. Žadatel napříč žádostí a jejími 
přílohami popisuje v jakých fázích CS do projektu zapojí. Toto 
zapojení je nepřehledné, není jasné, do jakých aktivit budou 
účastníci ze všech tří CS zapojeni. Vzhledem k předešlým 
zkušenostem žadatele, lze předpokládat, že CS bude dostupná/bude 
mít zájem se zapojit a žadatel s ní bude umět pracovat / bude volit 
vhodné nástroje. 

Ano



   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ano 2,50 10,00 5,00 5,00 dostatečné Žadatel plánuje 4 KA. Kdy jde o aktivity A, B3, B9 a dále KA týkající se 
Vzdělávání CS pracovníků projektu. . V oblasti vzdělávání pracovníků 
a aktivity B9 jde o obecnější popisy. To má u aktivity vzdělávaní 
vazbu na nejasné výstupy (není myšleno jen proškolení), a u aktivity 
B9 nejasné nastavení indikátorů k této aktivitě, a tedy i týmu a jeho 
nezbytnosti ve výši zapojení. Slabou stránkou je nepropojení popisu 
KA s přílohou č. 3, tudíž není jednoznačný průběh všech aktivit, jejich 
vzájemná provázanost apod. Aktivita A: Zabydlení v principech HF – 
jedná se o velmi rozsáhlou aktivitu, která zahrnuje velké množství 
dílčích aktivit.  Není jasné časové rozložení, nejsou jasné výstupy. 
Rozložení do více KA by bylo vhodnější. U ostatních KA postrádá HK 
jasné a měřitelné výstupy. 

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor


