
Detail hodnocení

Název projektu Bydlím a důstojně žiju v Ústeckém kraji
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_007/0000223

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 24. 10. 2022
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 63,75
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení  Projekt řeší problém stabilního bydlení osob bez domova v 
Ústeckém kraji s důrazem na Ústí n. L a Štětí. Problém a jeho příčiny jsou popsány s využitím 
ověřitelných zdrojů. Cílová skupina Osoby bez přístřeší nebo osoby žijící v nejistém nebo 
nevyhovujícím bydlení je zvolena vhodně vzhledem k řešenému problému. Pozitivním prvkem 
projektu jsou předešlé zkušenosti žadatele s řešením problematiky. Způsob výběru a motivace 
cílových skupin je nastaven adekvátně k potřebám a složení cílové skupiny. Zapojení cílové skupiny do 
aktivit projektu má různé formy, zahrnuje i vyšší míru participace účastníků v aktivitě B9 (KA4). Mezi 
nedostatky projektu patří především: 

- V projektové žádosti chybí začlenění cílové skupiny Poskytovatelé a zadavatelé sociálních služeb, 
služeb pro rodiny a děti a dalších služeb na podporu   

  sociálního začleňování, do které patří pracovníci projektového týmu čerpající podporu. 

- Vzhledem k pravidlům Výzvy v projektu chybí samostatná klíčová aktivita pro vzdělávání a supervizi 
realizačního týmu. 

- Rozsah části pracovních úvazků je nadhodnocen vzhledem k rozsahu ostatních pozic v pracovním 
týmu, rozsahu cílů projektu a v důsledku nedostatků  
  ve stanovení výstupů aktivit a indikátorů projektu, část položek rozpočtu není dostatečně 
zdůvodněna. 

- Nastavení indikátorů vykazuje řadu nedostatků. Podrobné komentáře jsou uvedeny v hodnocení 
jednotlivých kritérií.                                                                                         

I přes řadu výhrad je projekt připraven k realizaci, po následujících úpravách jej HK doporučuje k 



podpoře: 

- Krácení rozpočtu, viz tabulka krácení. 

- Úpravy indikátorů: 600000 - 56 osob, 670021 - 35 míst, 670102 - 69 osob, 670031 - 6,5 úvazku, 
622002 a 679001 – na počátku bude 0 

- Doplnění CS Poskytovatelé a zadavatelé sociálních služeb, služeb pro rodiny a děti a dalších služeb 
na podporu sociálního začleňování, viz kritérium 1.1. 

- Doplnění klíčové aktivity KA 5 Vzdělávání a supervize realizačního týmu do žádosti s detailním 
popisem této aktivity. 

HK doporučuje projekt k podpoře s krácením,  doplněním klíčové aktivity KA 5 - Vzdělávání a 
supervize realizačního týmu a úpravami hodnot indikátorů. 

 Podpora celkem po krácení (včetně paušálu): 20 414 584,12 Kč 
Poznámka k výsledku
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1. Potřebnost 
K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25 dobré Projekt řeší problém stabilního bydlení osob bez domova v 
Ústeckém kraji s důrazem  na Ústí n. L a Štětí. V předloženém 
projektu žadatel vychází ze svých zkušeností, zkušeností získaných v 
minulém projektu. Na tyto zkušenosti navazuje, potřebnost dokládá 
mimo jiné závěry z předešlé realizace. Velikost cílové skupiny 
dokládá mimo jiné obecnými statistikami. Velmi stručně popisuje 
specifika obou lokalit, na které se zaměřuje. Cílová skupina Osoby 
bez přístřeší nebo osoby žijící v nejistém nebo nevyhovujícím bydlení 
je zvolena vhodně vzhledem k řešenému problému, je vyčíslen 
rozsah cílové skupiny. Potřeby této cílové skupiny byly dostatečně 
analyzovány a popsány. V projektové žádosti chybí začlenění cílové 
skupiny. Poskytovatelé a zadavatelé sociálních služeb, služeb pro 
rodiny a děti a dalších služeb na podporu sociálního začleňování, do 
které patří pracovníci projektového týmu, kteří budou čerpat 
podporu formou vzdělávání a supervizí. HK požaduje doplnit cílovou 
skupinu Poskytovatelé a zadavatelé sociálních služeb, služeb pro 
rodiny a děti a dalších služeb  na podporu sociálního začleňování do 
projektové žádosti. Vymezení problému a cílové skupiny je i přes 
nedostatky provedeno dobře.  

Ano

2. Účelnost K Ano 7,50 30,00 15,00 16,25  Ano



   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ano 6,25 25,00 12,50 12,50 dostatečné Žadatel stanovil cíle, které rozdělil na kvalitativní a kvantitativní. 
Zaměření cílů tematicky koresponduje s řešeným problémem, jsou 
měřitelné a dosažitelné, nicméně „kvantitativní“ cíle popisují spíše 
aktivity a výstupy (např.: „podpořit min. 20 osob“, „aktualizovat 
metodiku“, „zrealizovat setkání“). Soubor cílů postrádá vzájemné 
vazby a jednotící logickou linku (např.: „naplněním x dílčích cílů 
dojde k naplnění takto definovaného hlavního cíle…“), avšak 
postačuje k základnímu popisu cílového stavu, který má být 
projektem dosažen. Soubor klíčových aktivit a výstupů je zvolen 
vhodně pro řešení problému, nicméně vykazuje nedostatek 
vzhledem požadavkům Výzvy: Žadatel plánuje realizovat vzdělávání 
a supervizi realizačního týmu, avšak pro toto vzdělávání a supervizi 
realizačního týmu nevyčlenil samostatnou klíčovou aktivitu. HK 
požaduje doplnit do žádosti KA 5 Vzdělávání a supervize realizačního 
týmu a detailně popsat tuto aktivitu. Jsou identifikovaná rizika 
včetně způsobu jejich eliminace.  

Ano

   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Žadatel v žádosti nepopisuje konkrétní postup ověření naplnění cíle 
projektu. Vzhledem  k doložené příloze lze předpokládat, že budou 
dostupné měřitelné údaje, díky kterým bude možné ověřit naplnění 
cíle projektu.  

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ano 5,00 20,00 10,00 10,00  Ano



   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ano 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatečné Položky rozpočtu jsou srozumitelně provázány s klíčovými aktivitami. 
V projektovém týmu jsou zvoleny typově vhodné pozice vzhledem k 
zaměření klíčových aktivit. Nicméně rozsah části úvazků je 
nadhodnocen vzhledem k rozsahu ostatních pozic v pracovním 
týmu, rozsahu cílů projektu a s ohledem na výhrady ke stanovení 
výstupů aktivit a indikátorů projektu (viz také kritérium 3.2 a 4.2), 
část položek není dostatečně zdůvodněna: U položky 1.1.3.5 Expert 
– veterinář není zdůvodněna její nezbytnost pro naplnění cílů 
projektu, krácení v celé výši. Náklady na náhrady za dovolenou v 
položce 1.1.1.11 Náhrady za dovolenou/mimořádné odměny jsou již 
součástí nákladů na jednotlivé pozice, náklady na mimořádné 
odměny nejsou zdůvodněné, krácení v celé výši. Pozice 1.1.1.06 
Koordinátor prevence ve výši 0,3 úvazku má být podle dokumentu 
Příloha č. 2 výzvy relevantní pouze pro aktivitu B3. Navrženo krácení 
z 0,3 na 0,1 úvazku, tj. na úvazek, který je přiřazen k realizaci aktivity 
B3. U pozice 1.1.1.03 Klíčový pracovník je krácení z 6,0 úvazku na 5,0 
(snížení v aktivitě A z 5,0 na 4,0). Oproti návrhu ke konzultaci došlo v 
KA 2 (aktivita A) ke zvýšení zabydlených domácností z 35 na 45 bez 
uvedení důvodu, zároveň trvá riziko nepodepsání memoranda s 
firmou poskytující byty, proto při snížení počtu na původních 35 
zabydlených domácností (40 osob) je odpovídající kapacita 4,0 
úvazku klíčového pracovníka. Rozsah 1,0 úvazku v položce 1.1.1.02 
Vedoucí týmu přímé podpory je nadhodnocen, vzhledem k rozsahu 
pracovního týmu poskytujícího přímou podporu a vzhledem k 
zaměření ostatních pozic v týmu, krácení na 0,5 úvazku. Předložený 
rozpočet s dílčími výhradami korespondoval s hodnotami výstupů a 
indikátorů v žádosti, nicméně pravděpodobnost dosažení hodnot 
výstupů aktivity A a indikátorů vztahujících se k zabydlování CS 
nebyla adekvátně zhodnocena. Po výše uvedeném krácení položek 
rozpočtu a snížení počtu zabydlených domácností je efektivita 
projektu akceptovatelná. Krácení je popsáno v přiložené tabulce. 

Ano



   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatečné Nastavení indikátorů vykazuje následující nedostatky: Cílovou 
hodnotu indikátoru 600000 tvoří mimo jiné 50 osob z CS 
podpořených formou intenzivní nebo komplexní podpory v rámci 
aktivity zabydlování. Vzhledem k tomu, že žadatel oproti návrhu ke 
konzultaci v žádosti navýšil počet zabydlených domácností z 35 na 
45 bez uvedení důvodu a zároveň trvá riziko nepodepsání 
memoranda s firmou poskytující byty, HK požaduje snížení počtu na 
původních 35 zabydlených domácností, tudíž snížení podpořených 
osob v aktivitě zabydlování na 40 osob. Celková hodnota indikátoru 
po snížení bude 56 osob. Indikátor 670021 není stanoven podle 
počtu míst, návrh na úpravu indikátoru 670021: 35 míst (zabydlené 
byty). V indikátoru 670031 jsou započteni pouze klíčoví pracovníci, 
návrh na úpravu indikátoru: Po krácení úvazků KP celkem 6,5 úvazku 
všech pracovníků v přímé péči. V indikátoru 670102 jsou chybně 
započteny i osoby podpořené vyšší než bagatelní podporou, nová 
cílová hodnota dle HK: 135 minus 66 osob = 69 osob. Cílové hodnoty 
indikátorů 622002 a 679001 mají být podle pokynů Výzvy sledovány 
a vyčísleny až v průběhu projektu, HK požaduje administrativní 
úpravu hodnot na 0. I přes řadu nedostatků hodnoty indikátorů 
vypovídají o rozsahu plánovaných aktivit, po výše uvedených 
úpravách je naplnění indikátorů reálné. 

Ano

4. Proveditelnost K Ano 3,75 15,00 7,50 11,25  Ano
   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Způsob výběru, zapojení a motivace cílových skupin v aktivitách A a 
B3 je nastaven adekvátně k potřebám a složení cílové skupiny. 
Průběh podpory je podrobně popsán. Zapojení cílové skupiny do 
aktivit projektu má několik forem, zahrnuje i vyšší míru participace 
účastníků v řešení problému v aktivitě B9 (KA4). V aktivitě B9 je 
plánováno postupné předávání organizačních činností spojených se 
setkáními i předávání facilitace zástupcům cílových skupin. Dílčím 
nedostatkem je, že není zcela zřejmé, na základě jakých zjištění a dat 
žadatel predikuje zájem cílové skupiny v takové míře, kterou v 
projektu předpokládá, zejména v aktivitách A a B9. Kritérium je až na 
dílčí výhradu zpracováno na dobré úrovni. 

Ano



   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ano 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Klíčové aktivity vzájemně vhodně navazují, průběh aktivit je v 
přílohách podrobně popsán. V popisu klíčových aktivit jsou uvedeny 
měřitelné výstupy, je stanoven proveditelný harmonogram aktivit. 
Rozsah činností v klíčových aktivitách povede k naplnění výstupů, 
nicméně s výhradami k nadhodnocenému, resp. ne zcela 
zdůvodněnému počtu zabydlených bytů a podpořených osob v 
aktivitě A (KA2). Vzhledem k pravidlům Výzvy v projektu chybí 
samostatná klíčová aktivita pro vzdělávání a supervizi realizačního 
týmu. 

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor


