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Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

24.10. 2022

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

82,50

Ne
Ne

Celkové HK hodnoti Zadost o podporu jako kvalitné

pfipravenou, koncepcné zpracovanou a ve svych planovanych cilech jako dllezitou ve vztahu k
potiebam cilové skupiny. V predkladané zadosti o podporu se zadatel zamétuje na podporu
socialniho bydleni v Moravskoslezském kraji. Navazuje na jiz realizovany projekt Housing first I.
(ocenény RegioStar Awards jako nejlepsi projekt ukonéovani bezdomovectvi 2020). Zadatelem
popisovany problém je vérohodny a je dostate¢né konkretizovany. Zadatel analyzuje pficiny
problému, opird se o relevantni a ovéfitelné zdroje. Projekt je zaméreny na problém, ktery je
skuteéné potteba Fesit. Zadatel dale rozviji model socidlni najemni agentury. Cilové skupiny projektu
jsou zvoleny spravné a jsou relevantni naplni projektu. Z nastavenych projektovych cild je zcela jasné,
jakd zména ma byt diky realizaci projektu dosaZena. Zadatel popisuje zmény, které jsou v diisledku
projektu ocekavany. Zadatel dle popisu indikdtoru 600000 poéita s chybnym vnimanim podpory osob
CS, kdy konstatuje, Ze bude do podpory zapocitavat vykon soc prace a: "..zdroven budeme za kazdy
mésic, kdy bude ucastnik projektu bydlet ve standardnim bydleni, zapocitavat ¢asovou dotaci
podpory ve vysi 15 hodin". To je v rozporu vykladem obsahu indikatoru a predstavuje to dalsi otaznik
vzhledem k efektivité projektu (efektivita hodnocena v kritériu 3.1). Zadatel nastavil indikator
vystupu 600000 Celkovy pocet Ucastnikd na 50+9, coZ odpovida poctu rodin z CS (a ¢lenové RT)..
Zadatel zapo¢itana pouze 1 osobu z podpofené rodiny z divodu, Ze mezi nejpotiebnéjsimi
domdcnostmi muze figurovat vyssi pocet rodin, které jsou slozeny ze samozivitele a nezletilych déti).
Nesrovnalost je u indikatoru 674012 Nové nebo inovované sluzby tykajici se bydleni, kde je zvolena
chybna cilova hodnota 1. S ohledem na to, Ze se v indikatoru maiji scitat aktivity/programy, ma byt
spravna hodnota 6 (aktivity A, B2, B3, B7, B8, B9). Problém je i u indikator( spojenych s kapacitou
sluZeb. V pripadé indikdtoru 670021 Kapacita podporenych sluzeb — mista je hodnota chybné

vztahovana k vysi Uvazkd podpUlrnych pracovnikd. Spravna hodnota se ma vsak odvijet od poctu mist,
kde je sluzba poskytovana, které z doloZzenych informaci nelze jednoznacné urcit. Hodnota indikatoru
vystupu 670021 je HK navrZena upravit na hodnotu 30, coZ odpovidd poctu zabydlenych domacnosti.
S tim je také spojena potreba upraveni textu v popisu indikatoru. 670102 nastavit na 60 (do tohoto



Ml je tfeba zapocitat i podporu vSech osob i pod 40 hodin, tj. | sekundarné podporené osoby CS,
véetné anonymnich a nezletilych osob - dle definice Ml).

Indikator 670031 Kapacita podporenych sluzeb - personal je spravné navazana na vysi Uvazk
podplrnych pracovnikl, nezohledruje vsak vSechny podptrné pracovniky (zahrnuti pouze soc.
pracovnici a pracovnici v soc. sluzbach, nezahrnut: Domovnik, Peer pracovnik, Expert na podporu v
oblasti dluht a Pravnik). Po navrzeném kraceni podpory Uvazkd pracovnikd (viz kritérium 3.1) by vyse
indikatoru odpovidala 4,4 (3,0 soc. pracovnici

a pracovnici v soc. sl. + 1,0 Domovnik + 0,4 pracovnici na DPP).

Po upfesnéni hodnot a popisu indikdtor( a kraceni rozpoctu dle priloZzené tabulky projekt HK
doporucuje k podpore.

Podpora celkem po kraceni (véetné pausalu): 21 038 169,60 K¢
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
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o

26,25

>
=
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Zadatel popisuje problém, ktery ma byt projektem fesen, uvadi jeho
priciny i dopady. Vymezuje také predpokladané prinosy realizace
projektu. Z Zadosti je jasné, kdo je CS projektu, Zadatel uvadi popis

z celorepublikového i regionalniho pohledu, odkazuje na analyzy a
Castecné navazuje na predchozi projekt Housing first I. (ocenény
RegioStar Awards jako nejlepsi projekt ukoncovani bezdomovectvi
2020). Zadatelem popisovany problém je vérohodny a je dostate¢né
konkretizovany. A to jak v Zadosti o financni podporu, tak v jejich
prilohach. Zadatel analyzuje pfi¢iny problému detailné v pfiloze ¢. 8
Analytickd ¢ast. Opira se o relevantni a ovéfitelné zdroje
(Strednédoby plan rozvoje soc. sluzeb v Moravskoslezském kraji,
Strategie podpory rozvoje romskych komunit Moravskoslezského
kraje, apod.). Nové bude realizovat projektové aktivity ve mésté
Opavé, ve které se nachazi 5 socialné vyloucenych lokalit. V
pottfebnosti se opira o Komunitni plan rozvoje 2022-2026, ktery
upozoriuje na nedostatek byt pro osoby ohroZené socialnim
vylouéenim. Projekt je zaméreny na problém, ktery je skutecné
potfeba Fesit. Zadatel dale rozviji model socidlni najemni agentury.
Slabsim mistem zadosti je jeho zasazeni do SirSiho kontextu - popis
provazanosti na ¢innost dalSich subjekt( v oblasti soc. zacleriovani je
spide obecny. Zadatel déle projekt nevztahuje, resp. nevymezuje
vuci stavajicim zplsobim Feseni problému.
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

30,00

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

25,00

velmi dobré

Jako primarni projektovy cil si Zadatel spravné stanovil ziskani a
udrZeni standardniho bydleni pro nejohrozenéjsi zastupce CS,
konkrétné min. 30 rodin/domacnosti. Dale stanovil sekundarni cil,
optimalni cilovy stav, kterého bude dosazeno prostrednictvim
prestéhovani CS do standardniho bydleni, realizaci dlouhodobé
podpory v podobé socialni prace a dalSich nastroji. Nastavené dilci
cile jsou jasné méritelné a jsou nastaveny v souladu s metodikou
SMART. Z Zadosti je zfejmé, jakych konkrétnich zmén u CS chce
Zadatel dosahnout. V Zadosti je jasna projektova linka - potreby a
problémy CS - konkrétni cile - jasné vymezena opatreni (aktivity)
projektu vedouci k naplnéni cilll a uspokojeni potfeb a odstranéni
probléma CS. Intervencni logika projektu funguje.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Cile projektu jsou vymezeny srozumitelné, zadatel uvadi jasna
kritéria a vystupy, na zékladé kterych bude schopen vyhodnotit
dosazeni stanovenych cill projektu. Jiz pfi jeho sestavovani uvedl|
dlkazy, jejichZ sledovani umozni vysledky projektu jednoznacné
ovérit. Rovnéz v popisu klicovych aktivit vénoval odpovidajici
pozornost pro nastaveni jasnych vystupl danych klicovych aktivit.
Lze tedy konstatovat, ze bude k dispozici dostatek relevantnich dat,
které umozni ovéreni dosazeného cile. Vyhoda Zadatele spociva ve
zkusenostech s implementaci projektu na podporu bydleni. V ramci
projektu Zadatel pocita s evaluaci a mél by byt schopen dolozit
pfinos projektu.

Ano

3. Efektivnost a hospodérnost

Ano

5,00

20,00

10,00

13,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet je srozumitelny, obsah jednotlivych polozZek je jasny.
Jednotlivé vydaje nejsou jednoznacné navazany na aktivity projektu
(kde je uveden celkovy odhad rozdéleni nakladd mezi aktivity), jsou
vSak dostatecné popsany. 1.1.1.02 Analytik - HK pozaduje kratit
polozku o 540 000 K¢ na 540 000 K¢; kraceni odpovida zapojeni
pozice na 0,25 Uvazku (neodlvodnéna vyse Uvazku vzhledem k
obsahu projektu) 1.1.1.07 Pracovnik v soc. sluzbach - HK poZaduje
kratit polozku 01 533 600 K¢ na 0 K¢; kraceni odpovida zapojeni
zruSeni podpory pozice (s ohledem na nizky pocet podporenych
osob nelze najit opodstatnéni pro podporu 4,0 Gvazku pro socialni
pracovniky a pracovniky v soc. sluzbach) 1.1.1.10 Spravce plateb - HK
pozaduje kratit polozku o 756 000 K¢ na 756 000 K¢; kraceni
odpovida zapojeni pozice na 0,5 Uvazku (nezdlvodnéna vyse Uvazku
vzhledem k poctu podporenych osob, resp. rozsahu a frekvence
ukon spojenych se spravou plateb pro podporené osoby)
Technicky problém v nastaveni rozpoctu je spojen s polozkou 1.1.3.1
Peer pracovnik - jedna DPP ma limit 300 hod/rok.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel dle popisu indikdtoru 600000 pocita s chybnym vnimanim
podpory osob CS, kdy konstatuje, Ze bude do podpory zapocitavat
vykon soc prace a: "..zaroven budeme za kazdy mésic, kdy bude
Ucastnik projektu bydlet ve standardnim bydleni, zapocitavat
¢asovou dotaci podpory ve vysi 15 hodin". To je v rozporu vykladem
obsahu indikatoru a predstavuje to dalsi otaznik vzhledem k
efektivité projektu (efektivita hodnocena v kritériu 3.1). HK pozaduje
nastavit indikator vystupu 600000 Celkovy pocet uéastnikl na 50+9,
co? odpovida poétu rodin z CS (a ¢lenové RT). Zadatel zapoditava
pouze 1 osobu z podporené rodiny z divodu, Ze mezi
nejpotiebnéjsimi domacnostmi maze figurovat vyssi pocet rodin,
které jsou sloZeny ze samoZivitele a nezletilych déti). Nesrovnalost
je uindikatoru 674012 Nové nebo inovované sluzby tykajici se
bydleni, kde je zvolend chybna cilova hodnota 1. S ohledem na to, Ze
se v indikdtoru maji scitat aktivity/programy, ma byt spravna
hodnota 6 (aktivity A, B2, B3, B7, B8, B9). Problém je i u indikatord
spojenych s kapacitou sluzeb. V pripadé indikatoru 670021 Kapacita
podporenych sluzeb — mista je hodnota chybné vztahovana k vysi
tvazkd podptrnych pracovnik(l. Spravna hodnota se ma vsak odvijet
od poctu mist, kde je sluzba poskytovana, které z doloZenych
informaci nelze jednoznacné urcit. Hodnota indikatoru vystupu
670021 je HK nastavena na hodnotu 30, coZ odpovida poctu
zabydlenych domacnosti. S tim je také spojend potreba upraveni
textu v popisu indikatoru. Indikator 670031 Kapacita podporenych
sluZeb - personal je spravné navazana na vysi Uvazk( podpUrnych
pracovnikd, nezohledriuje vsak viechny podplrné pracovniky
(zahrnuti pouze soc. pracovnici a pracovnici v soc. sluzbach,
nezahrnut: Domovnik, Peer pracovnik, Expert na podporu v oblasti
dluhl a Pravnik). Po navrzeném kraceni podpory Gvazk( pracovniki
(viz kritérium 3.1) by vyse indikatoru odpovidala 4,4 (3 soc.
pracovnici a pracovnici v soc. sl. + 1,0 Domovnik + 0,4 pracovnici na
DPP)., 670102 nastavit na 60 (do tohoto Ml je tfeba zapoditat i
podporu viech osob i pod 40 hodin, tj. | sekundarné podporené
osoby CS, véetné anonymnich a nezletilych osob- dle definice Ml).

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

12,50

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

K Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Planovana podpora odpovida charakteru CS a jejim potfebam. Z
textu zadosti je zfejmy zpUsob osloveni osob z CS i jejich zapojeni do
projektu. Projekt pocita se zapojenim cilové skupiny ve vsech jeho
relevantnich fazich. Zadost obsahuje dlikladny popis praktickych
postupl podpory klienta. Rovnéz je zcela jasné, jakym zplsobem
budou uplatiiovany principy HF a podminky, které uzivatel musi
splnit pfed nastupem do programu podporovaného bydleni. Cilova
skupina je dobre vybrana a charakterizovana, aktivity projektu jsou
sparovany s jejimi potfebami. Zadatel se svymi B aktivitami zaméfuje
na velkou Sifi potfeb cilové skupiny a opird se o principialni témata
Housing First jako jsou zotaveni a Harm Reduction.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

K Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Pro realizaci projektu Zadatel zvolil 8 klicovych aktivit. Z popisu
aktivit je zfejmy jejich obsah, aktivity maji stanoveny vystupy. Z
doloZeného popisu neni zcela jasna ¢asova a finan¢ni ndrocnost
jejich realizace. Popis aktivit neni jednoznacné provazan s dalSimi
Castmi Zadosti - zejména neni jasna mira a intenzita podpory CS v
ramci aktivit. ZpUsob realizace klicovych aktivit je zvolen vhodné.
Metoda, kterou budou KA realizovany povede k dosazeni
stanoveného projektového cile. Jsou uplatnény pozadavky
programu. Popis jednotlivych KA je strukturovany, logicky navazujici,
obsahuje také vystupy kazdé z nich. Z nastaveni klicovych aktivit je
zcela zfejmé, Ze Zadatel pfi jejich sestavovani uplatnil dosavadni
dobrou praxi v oblasti zabydlovani. A jak sam konstatuje, nékteré KA
prevzal z pfedchoziho projektu HF1 a lépe pfizplisobil potfebam CS.
Na zakladé predchozich zkusenosti, zjisténi a evaluace projektu
doplnil aktivity B. Aktualni sestavu KA pak velmi peclivé koncipoval.
Zadatel zafadil do projektu i antidiskriminaéni aktivity, které jsou
promyslené a dobfe integrované do celkové logiky projektu.

Ano

Prilohy posudku

Cislo ptilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor







