
Detail hodnocení

Název projektu Programové zabydlování domácností v bytové nouzi s 
využitím metody Housing First
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_007/0000225

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 24. 10. 2022
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 86,25
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Projekt je zaměřen na ukončení bytové nouze 20 domácností 
nacházející se v bytové nouzi s potřebou komplexní a intenzivní podpory. Dále projekt podpoří 80 
domácností již zabydlených v sociálních bytech s potřebou kontinuální sociální podpory v režimu 
posílení prevence ztráty bydlení. Žadatel je zkušeným realizátorem plánovaných aktivit a má důležité 
postavení v rámci zabydlování v dané lokalitě. Nastavený projekt a jeho aktivity je zřejmým a bude 
mít dopad pro CS projekt. Silnou stránkou je výrazná zkušenost žadatele s realizací obdobných 
projektů, a i s prací s primárními CS projektu. Mezi silné stránky projektu patří i dopad na relevantní 
CS projektu, reálná udržitelnost aktivit i po ukončení projektu. Mezi slabé stránky projektu patří 
neuvedení CS veřejnosti; nejasná výše zapojení pozice psychoterapeuta; nastavení některých 
indikátorů. HK požaduje doplnit CS veřejnost. Dále požaduje krácení položky 1.1.1.5 Expert se 
specializací – psychoterapeut na 0,3 úvazku a tedy krátit položku rozpočtu o 528.000,- Kč. Dále HK 
požaduje úpravu indikátorů a to 600000 na hodnotu 83 osob; (25 aktivita A, 50 aktivita B, 8 osob 
vzdělávání). A indikátor týkající se kapacity podpořených služeb 670031 hodnota 8,3. V této fázi 
realizace požaduje HK indikátory 622002 a 679001 stanovit na hodnotu 0.

HK doporučuje projekt k podpoře s krácením, doplněním CS a úpravami hodnot indikátorů. 

Podpora celkem po krácení (včetně paušálu): 24 208 800,00 Kč 
Poznámka k výsledku
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1. Potřebnost 
K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25 dobré Problém je popsán věrohodně, velmi věcně, s konkrétními údaji. 
Podrobněji je pak stávající situace popsána v samostatné příloze, z 
níž si lze utvořit zcela konkrétní obrázek o aktuálním stavu 
problematiky, jak z hlediska věcného, tak kvantitativního. Jsou velmi 
dobře popsány dopady problému na cílové skupiny, resp. část 
obyvatel regionu, příčiny problému jsou věrohodné, odpovídají 
běžné zkušenosti. Zdroje informací jsou věrohodné, informace 
relevantní. Projekt se zaměřuje na pokračování aktivit žadatele v 
oblasti zabydlování ohrožených cílových skupin, již realizované 
aktivity jsou popisovány věcně a realisticky, informace vypovídají o 
úspěšnosti již učiněných kroků, ale také o konkrétních překážkách, 
kterých si je žadatel vědom a pracuje na jejich odstranění, viz např. 
komunikace s městskými částmi. Projekt je zaměřen na dvě CS. 
Žadatel Potřeby CS skupin zná, vymezuje vhodně problém a jeho 
příčiny stejně jako reálnou náplň projektu k plnění potřeb těchto 
skupin. S ohledem na výraznou zkušenost žadatele v rámci realizace 
obdobných projektů v předchozím období je zřejmé, že se projekt 
zaměřuje na problémy, které je nezbytné řešit. Žadatel s ohledem na 
některé plánované aktivity nicméně mohl jako CS vymezit i 
veřejnost, které se projekt dotýká, a to i v rámci KA Setkání aktérů k 
udržitelnosti sociálního bydlení. Přes výše uvedený nedostatek jsou 
cílové skupiny a jejich popis adekvátní náplni projektu a mají vazbu 
na identifikované problémy a jejich příčiny. 

Ano

2. Účelnost K Ano 7,50 30,00 15,00 30,00  Ano



   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ano 6,25 25,00 12,50 25,00 velmi dobré Žadatel popisuje vhodně cíle projektu, kdy provázány i s dalšími 
informacemi v rámci příloh žádosti. Žadatel se snaží cíle specifikovat 
dle metodiky SMART.  Lze konstatovat, že se žadatel snaží cíle 
směřovat k podpoře CS projektu a cíle projektu jsou nastaveny 
správně a zvolené KA povedou k jejich splnění. Očekávaná změna je 
popsána spíše v obecné rovině, bez stanovení kvantitativních 
indikátorů jejího dosažení, nicméně popsané měřítko stability 
bydlení je dostatečně srozumitelné, a je dobře doložitelné. 
Vzhledem k nastavení cílů projektu jsou aktivity vystaveny logicky a 
po věcné, odborné stránce je velmi dobře zvolen jejich obsah a 
struktura. 

Ano

   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 5,00 velmi dobré Žadatel se plánuje ověření cílů věnovat a s ohledem na realizaci 
obdobných projektů a lze na základě předložených podkladů žádosti 
oprávněné předpokládat, že bude používat vhodný způsob 
k ověřené dosažení cílů projektu, tak jak je definoval. V projektové 
žádosti není popsána samostatná aktivita či činnost na úrovni 
evaluace projektu nebo ověřování jeho výsledků, nicméně budou 
probíhat aktivity obdobné, v jejichž rámci bude pracováno s vývojem 
projektu, změnami v situaci cílové skupiny. Jedná se především o 
aktivitu KA06, setkání k udržitelnosti sociálního bydlení, a průběžné, 
pravidelné vyhodnocování spolupráce a možného snižování podpory 
účastníkům, viz harmonogram a KA05. Minimálně tyto dvě činnosti 
umožní monitorovat a shrnout aktuální stav realizace projektu, a 
hodnotit, zda se plánované cíle naplňují. Bude probíhat monitoring 
projektu s vyhlašovatelem výzvy. Nepochybně bude k dispozici 
dostatek informací o průběhu projektu a jeho dopadech na situaci 
cílových skupin, účastníků projektu. S touto oblastí úzce souvisí i 
otázka nastavení udržitelnosti projektu, tato oblast je velmi věcně a 
realisticky zpracována. 

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ano 5,00 20,00 10,00 15,00  Ano



   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ano 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Žadatel nastavil rozpočet ve vazbě na jim plánované aktivity. 
S ohledem na ceny obvyklé dodržuje limity. Žadatel vymezuje 
nastavení týmu i v rámci popisu realizačního týmu v příloze.  
Z hlediska posouzení nákladů lze uvést, že stanovené položky jsou 
vázány k plánovaným aktivitám. Z hlediska nezbytnosti je otázkou 
pozice psychoterapeuta v rozsahu 0,5 úvazku, kdy k vymezení 
požadovaných aktivit by bylo vhodné více pozici provázat se 
zmapovanou potřebou reálného hodinového zapojení. S ohledem na 
to požaduje HK krácení této položky na max. 0,3 úvazku místo 0,5 
úvazku a tedy na max. 24.000Kč/měsíc. Konkrétně tedy HK krátí 
položku 1.1.1.5 Expert se specializací – psychoterapeut krátit o 
528.000,- Kč. 

Ano

   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Nastavení indikátorů je ze strany žadatele popsáno s vazbou na 
plánované aktivity, přesto jsou hodnoty některých indikátorů 
nejasné. Konkrétně hodnota u indikátoru 600000, kde sice žadatel 
popisuje, jak hodnotu stanovil, by měla být navýšena do úrovně 
konkrétních osob nikoliv domácností, které mohou v sobě nést více 
osob. Konkrétně pak lze uvažovat, že pro aktivitu A k zabydlování 
bude hodnota min. 25 osob (15 domácností po 1 osobě a 5 
domácností po cca 2-3 osobách) a dále pro aktivitu B3 místo 
uváděných 40 domácností půjde také cca o 30 domácností po jedné 
osobě a 10 domácností po 2-3 osobách, tedy celkem  min. 50 osob. 
Celkem tedy HK požaduje indikátor navýšit na 83 osob (25 aktivita A, 
50 aktivita B, 8 osob vzdělávání). A indikátor týkající se kapacity 
podpořených služeb 670031 bude stanoven na hodnotu 8,3. V této 
fázi realizace požaduje HK indikátory 622002 a indikátor 679001 
uvést s hodnotou 0, neboť jejich sledování bude probíhat až v 
průběhu realizace projektu. 

Ano

4. Proveditelnost K Ano 3,75 15,00 7,50 15,00  Ano



   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 5,00 velmi dobré Zapojení CS do projektu žadatel popisuje, je zřejmé, že s ním má 
zkušenost z předchozího projektu. Tedy zapojení vyznívá přínosně a 
s pozitivními dopady pro zapojené osoby z CS. Cílová skupina bude 
zapojena ve všech relevantních fázích projektu, faktické přímé 
zapojení, tj. první kontakty s účastníky projektu začnou probíhat již v 
druhém měsíci jeho realizace. Zájem cílové skupiny je předvídatelný, 
část jeho účastníků je de facto zapojena z kontinuálně, z minulých 
projektů žadatele, KA05. Další část cílové skupiny, resp. zájemce o 
zapojení již žadatel eviduje, pracuje s ní v rámci běžné činnosti. 
Výběr zájemců o účast v projektu je popsán dostatečně konkrétně, s 
vědomím principů Housing first. Způsob práce s cílovou skupinou, 
včetně její motivace k zapojení do aktivit projektu, odpovídají jejím 
potřebám a charakteristice.  

Ano

   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ano 2,50 10,00 5,00 10,00 velmi dobré Žadatel plánuje 7 KA, kdy jde o aktivity, které se vzájemně doplňují a 
provazují. Klíčové aktivity jsou popsány poměrně stručně, ale věcně 
a strukturovaně. Aktivity mají své dílčí výstupy a daný harmonogram 
a vyjma nejasností již zmíněných v jiných kritériích hodnocení mají i 
svou vazbu na cíle projektu a realizační tým. Z hlediska jejich 
nezbytnosti lze uvést, že zkušenost žadatele v realizaci obdobných 
aktivit a plánovaná průřezová podpora vymezuje jasný a komplexní 
dopad do lokality i potřeb CS projektu. Dále žadatel definuje i rizika 
projektu, a to vhodně včetně plánované eliminace a práce s nimi.  
Způsob realizace aktivit je zvolen vhodně. 

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor


