
Detail hodnocení

Název projektu Housing first pro Moravskoslezský kraj 2
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_007/0000181

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 24. 10. 2022
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 82,50
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Celkově HK hodnotí žádost o podporu jako kvalitně 
připravenou, koncepčně zpracovanou a ve svých plánovaných cílech jako důležitou ve vztahu k 
potřebám cílové skupiny. V předkládané žádosti o podporu se žadatel zaměřuje na podporu 
sociálního bydlení v Moravskoslezském kraji. Navazuje na již realizovaný projekt Housing first I. 
(oceněný RegioStar Awards jako nejlepší projekt ukončování bezdomovectví 2020). Žadatelem 
popisovaný problém je věrohodný a je dostatečně konkretizovaný. Žadatel analyzuje příčiny 
problému, opírá se o relevantní a ověřitelné zdroje. Projekt je zaměřený na problém, který je 
skutečně potřeba řešit. Žadatel dále rozvíjí model sociální nájemní agentury. Cílové skupiny projektu 
jsou zvoleny správně a jsou relevantní náplni projektu. Z nastavených projektových cílů je zcela jasné, 
jaká změna má být díky realizaci projektu dosažena. Žadatel popisuje změny, které jsou v důsledku 
projektu očekávány. Žadatel dle popisu indikátoru 600000 počítá s chybným vnímáním podpory osob 
CS, kdy konstatuje, že bude do podpory započítávat výkon soc práce a: "..zároveň budeme za každý 
měsíc, kdy bude účastník projektu bydlet ve standardním bydlení, započítávat časovou dotaci 
podpory ve výši 15 hodin". To je v rozporu výkladem obsahu indikátoru a představuje to další otazník 
vzhledem k efektivitě projektu (efektivita hodnocena v kritériu 3.1). Žadatel nastavil indikátor 
výstupu 600000 Celkový počet účastníků na 50+9, což odpovídá počtu rodin z CS (a členové RT).. 
Žadatel započítána pouze 1 osobu z podpořené rodiny z důvodu, že mezi nejpotřebnějšími 
domácnostmi může figurovat vyšší počet rodin, které jsou složeny ze samoživitele a nezletilých dětí). 
Nesrovnalost je u indikátoru 674012 Nové nebo inovované služby týkající se bydlení, kde je zvolená 
chybná cílová hodnota 1. S ohledem na to, že se v indikátoru mají sčítat aktivity/programy, má být 
správná hodnota 6 (aktivity A, B2, B3, B7, B8, B9). Problém je i u indikátorů spojených s kapacitou 
služeb. V případě indikátoru 670021 Kapacita podpořených služeb – místa je hodnota chybně 
vztahována k výši úvazků podpůrných pracovníků. Správná hodnota se má však odvíjet od počtu míst, 
kde je služba poskytována, které z doložených informací nelze jednoznačně určit. Hodnota indikátoru 
výstupu 670021 je HK navržena upravit na hodnotu 30, což odpovídá počtu zabydlených domácností. 
S tím je také spojená potřeba upravení textu v popisu indikátoru. 670102 nastavit na 60 (do tohoto 



MI je třeba započítat i podporu všech osob i pod 40 hodin, tj. I sekundárně podpořené osoby CS, 
včetně anonymních a nezletilých osob - dle definice MI). 

Indikátor 670031 Kapacita podpořených služeb - personál je správně navázána na výši úvazků 
podpůrných pracovníků, nezohledňuje však všechny podpůrné pracovníky (zahrnuti pouze soc. 
pracovníci a pracovníci v soc. službách, nezahrnut: Domovník, Peer pracovník, Expert na podporu v 
oblasti dluhů a Právník). Po navrženém krácení podpory úvazků pracovníků (viz kritérium 3.1) by výše 
indikátoru odpovídala 4,4 (3,0 soc. pracovníci  
a pracovníci v soc. sl. + 1,0 Domovník + 0,4 pracovníci na DPP). 

Po upřesnění hodnot a popisu indikátorů a krácení rozpočtu dle přiložené tabulky projekt HK 
doporučuje k podpoře. 

Podpora celkem po krácení (včetně paušálu): 21 038 169,60 Kč 
Poznámka k výsledku
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1. Potřebnost 
K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25 dobré Žadatel popisuje problém, který má být projektem řešen, uvádí jeho 
příčiny i dopady. Vymezuje také předpokládané přínosy realizace 
projektu. Z žádosti je jasné, kdo je CS projektu, žadatel uvádí popis 
z celorepublikového i regionálního pohledu, odkazuje na analýzy a 
částečně navazuje na předchozí projekt Housing first I. (oceněný 
RegioStar Awards jako nejlepší projekt ukončování bezdomovectví 
2020). Žadatelem popisovaný problém je věrohodný a je dostatečně 
konkretizovaný. A to jak v žádosti o finanční podporu, tak v jejích 
přílohách. Žadatel analyzuje příčiny problému detailně v příloze č. 8 
Analytická část. Opírá se o relevantní a ověřitelné zdroje 
(Střednědobý plán rozvoje soc. služeb v Moravskoslezském kraji, 
Strategie podpory rozvoje romských komunit Moravskoslezského 
kraje, apod.). Nově bude realizovat projektové aktivity ve městě 
Opavě, ve které se nachází 5 sociálně vyloučených lokalit. V 
potřebnosti se opírá o Komunitní plán rozvoje 2022–2026, který 
upozorňuje na nedostatek bytů pro osoby ohrožené sociálním 
vyloučením. Projekt je zaměřený na problém, který je skutečně 
potřeba řešit. Žadatel dále rozvíjí model sociální nájemní agentury. 
Slabším místem žádosti je jeho zasazení do širšího kontextu - popis 
provázanosti na činnost dalších subjektů v oblasti soc. začleňování je 
spíše obecný. Žadatel dále projekt nevztahuje, resp. nevymezuje 
vůči stávajícím způsobům řešení problému. 

Ano

2. Účelnost K Ano 7,50 30,00 15,00 30,00  Ano



   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ano 6,25 25,00 12,50 25,00 velmi dobré  Jako primární projektový cíl si žadatel správně stanovil získání a 
udržení standardního bydlení pro nejohroženější zástupce CS, 
konkrétně min. 30 rodin/domácností. Dále stanovil sekundární cíl, 
optimální cílový stav, kterého bude dosaženo prostřednictvím 
přestěhování CS do standardního bydlení, realizací dlouhodobé 
podpory v podobě sociální práce a dalších nástrojů. Nastavené dílčí 
cíle jsou jasně měřitelné a jsou nastaveny v souladu s metodikou 
SMART. Z žádosti je zřejmé, jakých konkrétních změn u CS chce 
žadatel dosáhnout. V žádosti je jasná projektová linka - potřeby a 
problémy CS - konkrétní cíle - jasně vymezená opatření (aktivity) 
projektu vedoucí k naplnění cílů a uspokojení potřeb a odstranění 
problémů CS. Intervenční logika projektu funguje. 

Ano

   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 5,00 velmi dobré Cíle projektu jsou vymezeny srozumitelně, žadatel uvádí jasná 
kritéria a výstupy, na základě kterých bude schopen vyhodnotit 
dosažení stanovených cílů projektu. Již při jeho sestavování uvedl 
důkazy, jejichž sledování umožní výsledky projektu jednoznačně 
ověřit. Rovněž v popisu klíčových aktivit věnoval odpovídající 
pozornost pro nastavení jasných výstupů daných klíčových aktivit. 
Lze tedy konstatovat, že bude k dispozici dostatek relevantních dat, 
které umožní ověření dosaženého cíle. Výhoda žadatele spočívá ve 
zkušenostech s implementací projektu na podporu bydlení. V rámci 
projektu žadatel počítá s evaluací a měl by být schopen doložit 
přínos projektu. 

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ano 5,00 20,00 10,00 13,75  Ano
   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ano 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Rozpočet je srozumitelný, obsah jednotlivých položek je jasný. 
Jednotlivé výdaje nejsou jednoznačně navázány na aktivity projektu 
(kde je uveden celkový odhad rozdělení nákladů mezi aktivity), jsou 
však dostatečně popsány. 1.1.1.02 Analytik - HK požaduje krátit 
položku o 540 000 Kč na 540 000 Kč; krácení odpovídá zapojení 
pozice na 0,25 úvazku (neodůvodněná výše úvazku vzhledem k 
obsahu projektu) 1.1.1.07 Pracovník v soc. službách - HK požaduje 
krátit položku o1 533 600 Kč na 0 Kč; krácení odpovídá zapojení 
zrušení podpory pozice (s ohledem na nízký počet podpořených 
osob nelze najít opodstatnění pro podporu 4,0 úvazku pro sociální 
pracovníky a pracovníky v soc. službách) 1.1.1.10 Správce plateb - HK 
požaduje krátit položku o 756 000 Kč na 756 000 Kč; krácení 
odpovídá zapojení pozice na 0,5 úvazku (nezdůvodněná výše úvazku 
vzhledem k počtu podpořených osob, resp. rozsahu a frekvence 
úkonů spojených se správou plateb pro podpořené osoby)  
Technický problém v nastavení rozpočtu je spojen s položkou 1.1.3.1 
Peer pracovník - jedna DPP má limit 300 hod/rok.  

Ano



   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatečné Žadatel dle popisu indikátoru 600000 počítá s chybným vnímáním 
podpory osob CS, kdy konstatuje, že bude do podpory započítávat 
výkon soc práce a: "..zároveň budeme za každý měsíc, kdy bude 
účastník projektu bydlet ve standardním bydlení, započítávat 
časovou dotaci podpory ve výši 15 hodin". To je v rozporu výkladem 
obsahu indikátoru a představuje to další otazník vzhledem k 
efektivitě projektu (efektivita hodnocena v kritériu 3.1). HK požaduje 
nastavit indikátor výstupu 600000 Celkový počet účastníků na 50+9, 
což odpovídá počtu rodin z CS (a členové RT). Žadatel započítává 
pouze 1 osobu z podpořené rodiny z důvodu, že mezi 
nejpotřebnějšími domácnostmi může figurovat vyšší počet rodin, 
které jsou složeny ze samoživitele a nezletilých dětí).  Nesrovnalost 
je u indikátoru 674012 Nové nebo inovované služby týkající se 
bydlení, kde je zvolená chybná cílová hodnota 1. S ohledem na to, že 
se v indikátoru mají sčítat aktivity/programy, má být správná 
hodnota 6 (aktivity A, B2, B3, B7, B8, B9). Problém je i u indikátorů 
spojených s kapacitou služeb. V případě indikátoru 670021 Kapacita 
podpořených služeb – místa je hodnota chybně vztahována k výši 
úvazků podpůrných pracovníků. Správná hodnota se má však odvíjet 
od počtu míst, kde je služba poskytována, které z doložených 
informací nelze jednoznačně určit. Hodnota indikátoru výstupu 
670021 je HK nastavena na hodnotu 30, což odpovídá počtu 
zabydlených domácností. S tím je také spojená potřeba upravení 
textu v popisu indikátoru. Indikátor 670031 Kapacita podpořených 
služeb - personál je správně navázána na výši úvazků podpůrných 
pracovníků, nezohledňuje však všechny podpůrné pracovníky 
(zahrnuti pouze soc. pracovníci a pracovníci v soc. službách, 
nezahrnut: Domovník, Peer pracovník, Expert na podporu v oblasti 
dluhů a Právník). Po navrženém krácení podpory úvazků pracovníků 
(viz kritérium 3.1) by výše indikátoru odpovídala 4,4 (3 soc. 
pracovníci a pracovníci v soc. sl. + 1,0 Domovník + 0,4 pracovníci na 
DPP)., 670102 nastavit na 60 (do tohoto MI je třeba započítat i 
podporu všech osob i pod 40 hodin, tj. I sekundárně podpořené 
osoby CS, včetně anonymních a nezletilých osob- dle definice MI).  

Ano

4. Proveditelnost K Ano 3,75 15,00 7,50 12,50  Ano



   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 5,00 velmi dobré  Plánovaná podpora odpovídá charakteru CS a jejím potřebám. Z 
textu žádosti je zřejmý způsob oslovení osob z CS i jejich zapojení do 
projektu. Projekt počítá se zapojením cílové skupiny ve všech jeho 
relevantních fázích. Žádost obsahuje důkladný popis praktických 
postupů podpory klienta. Rovněž je zcela jasné, jakým způsobem 
budou uplatňovány principy HF a podmínky, které uživatel musí 
splnit před nástupem do programu podporovaného bydlení. Cílová 
skupina je dobře vybrána a charakterizována, aktivity projektu jsou 
spárovány s jejími potřebami. Žadatel se svými B aktivitami zaměřuje 
na velkou šíři potřeb cílové skupiny a opírá se o principiální témata 
Housing First jako jsou zotavení a Harm Reduction. 

Ano

   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ano 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Pro realizaci projektu žadatel zvolil 8 klíčových aktivit. Z popisu 
aktivit je zřejmý jejich obsah, aktivity mají stanoveny výstupy. Z 
doloženého popisu není zcela jasná časová a finanční náročnost 
jejich realizace. Popis aktivit není jednoznačně provázán s dalšími 
částmi žádosti - zejména není jasná míra a intenzita podpory CS v 
rámci aktivit. Způsob realizace klíčových aktivit je zvolen vhodně. 
Metoda, kterou budou KA realizovány povede k dosažení 
stanoveného projektového cíle. Jsou uplatněny požadavky 
programu. Popis jednotlivých KA je strukturovaný, logicky navazující, 
obsahuje také výstupy každé z nich. Z nastavení klíčových aktivit je 
zcela zřejmé, že žadatel při jejich sestavování uplatnil dosavadní 
dobrou praxi v oblasti zabydlování. A jak sám konstatuje, některé KA 
převzal z předchozího projektu HF1 a lépe přizpůsobil potřebám CS. 
Na základě předchozích zkušeností, zjištění a evaluace projektu 
doplnil aktivity B. Aktuální sestavu KA pak velmi pečlivě koncipoval. 
Žadatel zařadil do projektu i antidiskriminační aktivity, které jsou 
promyšlené a dobře integrované do celkové logiky projektu. 

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor




