Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Housing Letni dim

CZ.03.02.01/00/22_007/0000918

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

30. 1. 2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 68,75
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt Zadatele Letni diim, z.U. je zaméren na podporu
zabydleni CS mladych lidi, ktefi opustili zafizeni ustavni vychovy. Na tzemi HMP Zadatel projektem
bude resit 20 bytu. Pro klientskou CS prinasi spektrum aktivit a podptrnych c¢innosti, které velmi
profesionalni zapojené jednotlivce podpoti

v ziskani a udrzeni bydleni, stejné jako ve schopnosti feseni souvisejicich potreb a problému.

Zadatel v predlozeném projektu vychazi z dostupnych statistickych dat, dostupnych analytickych
dokument( a z vlastnich zkusenosti. Tato ¢ast je celkové v Zadosti mélo akcentovana. Presto Ize
povaZovat potfebnost za doloZenou. Zadatel velmi podrobné popisuje pldnované kroky, jak v 7adosti,
tak v doloZenych pfilohach. Konkrétné jsou v Zadosti nasledujici nejasnosti a slabé stranky:

- ZpUsob nastaveni cild projektu.

- Popis vazby na dfive realizované projekty

- Dil¢i nejasnosti v rozpoctu.

- Neuvedeni vystup(l KA

HK doporucuje k podpore s kracenim, ve vysi 19 426 642,90 K¢ a snizenim hodnoty Ml 670031 na

5,35.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost
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Ano

8,75

35,00

Jany
N
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26,25
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Praxe Zadatele v praci s CS projektu je specifikovana a zcela
dlvéryhodné popsana mj. v samostatné priloze Zadosti (pfiloha ¢.
3). Zadatel je organizaci dlouhodobé psobici na Gzemi Prahy,
duleZitd je jeho pozice poskytovatele SPOD na tUzemi Prahy.
Pozitivem jsou i dalsi zkusenosti Zadatele s programy typu
Doprovazeni a Tréninkové byty tak, jak je specifikovano v
dostupnych dokumentech. Problém, na ktery projekt reaguje, je
informacné a datové postaven napf. na TZ MHMP ¢&i statistice MSMT
z posledniho aktualniho obdobi. K plnohodnotné a precizni podpore
pottebnosti projektu chybi akcent na vlastni data a udaje z vlastni
praxe (Ci program a projektl) Zadatele; musi je mit k dispozici,
nedoklada je vsak; resp. neni zfejmé, Ze by pro posuzovany projekt
byla realizovana analyza anebo Setfeni pfimo mezi potencialnimi
zastupci klientské projektové CS. Objektivné takovy zajem nelze brat
za dany automaticky. Popis a specifikace CS jsou zcela zfejmé,
precizni, znalost CS je u Zadatele evidentni, a to bez pochyb.
Potrebnost projektu je prokdzana.
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

16,25

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Formulovan je hlavni cil projektu a na néj navazujici dil¢i cile. Hlavni
cil je formulovan jako aktivita, ne cil, kterého chce Zadatel v ramci
projektu dosahnout. Na tento cil navazuiji dilci cile, které jsou
formulované, jako planované prvni 4 klicové aktivity projektu a popis
¢innosti, které se v ramci téchto aktivit budou realizovat. Chybi cile
vztazené ke KA 5. V cilech neni zohlednéni planovaného zvysovani
odbornosti tymu. Uvedené jsou Udaje ve vazbé k poctu zabydlenych
bytd, daldi udaje jiz uvedeny nejsou, jak kvantitativni, tak
kvalitativni. V ¢asti, kde Zadatel popisuje predpokladanou zménu, lze
vyCist jaky je cil projektu, ¢eho se Zadatel snazi dosdhnout. Na
uvedené navazuje volba KA a vychézi ze specifik CS. Zadatel
identifikoval zakladni rizika, neuvadi v nich potfebnou
specificnost/vétsi konkrétnost. Déle u rizika ¢. 2 Nedostatecny pocet
bytovych jednotek — neuvadi identifikaci a eliminaci rizika souvisejici
s novym vedenim MHMP a dodrZzovanim schvaleného memoranda.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zdroje ovéreni pInéni cilG prisné metodicky i formalné vzato uréeny
nejsou, k cilim tato specifikace neni zpracovana. Na stranu druhou
Ize v popisu KA najit fadu zcela konkrétnich podkladd, metodik,
dokument, formulard, procesnich vstupd i vystupd, kterymi budou
KA sledovany, prostfednictvim kterych bude zaznamenavana prace s
CS, a to i individudalné, tudiz obsah, rozsah i vystupy KA a prace s CS
budou dohledatelné a doloZitelné. Véetné moznosti zjistit postaveni
CS diky ucasti v projektu. Uvedené souvislosti nejsou specifikovany
pro CS vzdélavanych zaméstnancd, na KA 5 a konkrétni doloZeni
realizace a efektl realizace by Zadatel mél také vénovat adekvatni
pozornost.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet projektu je pomérné prehledny. Veskeré pozice jsou
prifazeny k jednotlivym KA. Specifikace vétsiny pozic, které jsou
vyzadovany ke kryti pfimymi osobnimi naklady, je provedena v ramci
toho ddvodu HK hodnoti rozpocet jako mirné nadhodnoceny.
Konkrétni kraceni je v pfiloze hodnoceni.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Kvantifikovany a komentovany jsou zavazné hodnoty Sesti
indikator(. Nastaveni hodnoty 60 v indikatoru 600000 je
srozumitelné; Zadatel vhodné pocita s 10% rezervou. Hodnota
indikatoru 670021 v poradku. Hodnota indikatoru 670031 neni
vysvétlena vzorcem vypoctu; hodnota 7,6 je nadhodnocena, je
pozadovano snizeni na 5,35. Hodnota indikatoru 670102 je ve vysi
80 vysvétlena jednoznacné. Hodnota 4 v indikatoru 674012 je
zfejma, provazana s KA, v zdsadé je to kvantifikace, ktera odpovida
nastaveni KA, které jsou pro Zadatele komplexni novou ¢i rozsifenou
zkusenosti (obsahové, metodicky, procesné, personalné atd.);
drobnym nedostatkem je to, Ze vnimani inovace poctem 4 dle
relevantnich 4 KA neni takto i zpracovano v prislusné zalozce Zadosti,
formalné urcité ne, mélo byt prehlednéjsi. Hodnota 3 v indikatoru
805000 je redlna, dosazitelnd, budiz zachovana ve své vysi a obsahu;
nicméné vsechny vystupy jsou definovany dosti strucné, a¢ vazba na
KA je zfejma, tak v jejich popisu se o vystupech v feseném indikatoru
de facto nehovori; evaluaci nelze v obsahu, rozsahu, ¢ase, ani
metodice v KA dohledat, necht je viak soucasti KA.

Ano

4, Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Praci s CS je projekt vénovan cilené a intenzivné. Pro fazi vybéru
klientl je zpracovdna samostatna pfiloha Zadosti, Sife propracovani
¢ini ndborovy mechanismus komplexnim. V realiza¢ni fazi je zapojeni
CS ziejmé, do kterych Cinnosti a aktivit klientska CS vstoupi, jak
budou vedeny, co obsahuji, jaké metody a formy budou uplatnény,
vse v KA propracovano a z pohledu charakteristiky a typologie
zapojeni CS pomérné precizni; a tato faze je pro projekt i z pohledu
zapojeni CS spolu s vybérem Gcastnikd nejddlezitéjsi. Pokud je
planovana evaluace, evaludtor i evaluacni zprava, pak participace CS
na této fazi zfejma neni; u klientské CS jsou v KA zminény situace
typu remapovani a modifikace potreb, takZe u téchto osob se
evidentné efektivita pomoci hodnotit bude; nicméné v jakém
rozsahu a formé to probéhne u evaluace jako takové, a pak co se v
tomto ohledu bude dit u vzdélavanych zaméstnanct projektu, to
zpracovano neni.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Zadatel voli 6 klitovych aktivit pro napInéni svého cile, jedna z nich
se zaméruje na fizeni projektu. Pribéh jejich realizace popisuje v
samotné zZadosti, ¢ast z nich upfesnuje v pfiloze. Z ¢asti je
neprehledna skutecnost, Ze v pfiloze se ¢ast popisu KA opakuje, nenf
jasné oddéleno, co Zadatel doplriuje. Kladné HK hodnoti ¢asové
upfesnéni rozlozeni jednotlivych krokd v KA €. 1. Naopak neni jasné
uvedeny vystup u kazdé KA.

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




