
Detail hodnocení

Název projektu Housing Letní dům
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_007/0000918

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 30. 1. 2023
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 68,75
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Projekt žadatele Letní dům, z.ú. je zaměřen na podporu 
zabydlení CS mladých lidí, kteří opustili zařízení ústavní výchovy. Na území HMP žadatel projektem 
bude řešit 20 bytů. Pro klientskou CS přináší spektrum aktivit a podpůrných činností, které velmi 
profesionální zapojené jednotlivce podpoří  
v získání a udržení bydlení, stejně jako ve schopnosti řešení souvisejících potřeb a problémů. 

Žadatel v předloženém projektu vychází z dostupných statistických dat, dostupných analytických 
dokumentů a z vlastních zkušeností. Tato část je celkově v žádosti málo akcentovaná. Přesto lze 
považovat potřebnost za doloženou. Žadatel velmi podrobně popisuje plánované kroky, jak v žádosti, 
tak v doložených přílohách. Konkrétně jsou v žádosti následující nejasnosti a slabé stránky: 

- Způsob nastavení cílů projektu. 

- Popis vazby na dříve realizované projekty 

- Dílčí nejasnosti v rozpočtu. 

- Neuvedení výstupů KA 

 HK doporučuje k podpoře s krácením, ve výši 19 426 642,90 Kč a snížením hodnoty MI 670031 na 
5,35. 
Poznámka k výsledku
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1. Potřebnost 
K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25 dobré Praxe žadatele v práci s CS projektu je specifikována a zcela 
důvěryhodně popsána mj.  v samostatné příloze žádosti (příloha č. 
3). Žadatel je organizací dlouhodobě působící na území Prahy, 
důležitá je jeho pozice poskytovatele SPOD na území Prahy. 
Pozitivem jsou i další zkušenosti žadatele s programy typu 
Doprovázení a Tréninkové byty tak, jak je specifikováno v 
dostupných dokumentech. Problém, na který projekt reaguje, je 
informačně a datově postaven např. na TZ MHMP či statistice MŠMT 
z posledního aktuálního období. K plnohodnotné a precizní podpoře 
potřebnosti projektu chybí akcent na vlastní data a údaje z vlastní 
praxe (či programů a projektů) žadatele; musí je mít k dispozici, 
nedokládá je však; resp. není zřejmé, že by pro posuzovaný projekt 
byla realizována analýza anebo šetření přímo mezi potenciálními 
zástupci klientské projektové CS. Objektivně takový zájem nelze brát 
za daný automaticky. Popis a specifikace CS jsou zcela zřejmé, 
precizní, znalost CS je u žadatele evidentní, a to bez pochyb. 
Potřebnost projektu je prokázána.  

Ano

2. Účelnost K Ano 7,50 30,00 15,00 16,25  Ano



   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ano 6,25 25,00 12,50 12,50 dostatečné Formulován je hlavní cíl projektu a na něj navazující dílčí cíle. Hlavní 
cíl je formulován jako aktivita, ne cíl, kterého chce žadatel v rámci 
projektu dosáhnout. Na tento cíl navazují dílčí cíle, které jsou 
formulované, jako plánované první 4 klíčové aktivity projektu a popis 
činností, které se v rámci těchto aktivit budou realizovat. Chybí cíle 
vztažené ke KA 5.  V cílech není zohlednění plánovaného zvyšování 
odbornosti týmu. Uvedené jsou údaje ve vazbě k počtu zabydlených 
bytů, další údaje již uvedeny nejsou, jak kvantitativní, tak 
kvalitativní. V části, kde žadatel popisuje předpokládanou změnu, lze 
vyčíst jaký je cíl projektu, čeho se žadatel snaží dosáhnout. Na 
uvedené navazuje volba KA a vychází ze specifik CS. Žadatel 
identifikoval základní rizika, neuvádí v nich potřebnou 
specifičnost/větší konkrétnost. Dále u rizika č. 2 Nedostatečný počet 
bytových jednotek – neuvádí identifikaci a eliminaci rizika související 
s novým vedením MHMP a dodržováním schváleného memoranda. 

Ano

   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Zdroje ověření plnění cílů přísně metodicky i formálně vzato určeny 
nejsou, k cílům tato specifikace není zpracována. Na stranu druhou 
lze v popisu KA najít řadu zcela konkrétních podkladů, metodik, 
dokumentů, formulářů, procesních vstupů i výstupů, kterými budou 
KA sledovány, prostřednictvím kterých bude zaznamenávána práce s 
CS, a to i individuálně, tudíž obsah, rozsah i výstupy KA a práce s CS 
budou dohledatelné a doložitelné. Včetně možnosti zjistit postavení 
CS díky účasti v projektu. Uvedené souvislosti nejsou specifikovány 
pro CS vzdělávaných zaměstnanců, na KA 5 a konkrétní doložení 
realizace a efektů realizace by žadatel měl také věnovat adekvátní 
pozornost. 

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ano 5,00 20,00 10,00 15,00  Ano
   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ano 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Rozpočet projektu je poměrně přehledný. Veškeré pozice jsou 
přiřazeny k jednotlivým KA. Specifikace většiny pozic, které jsou 
vyžadovány ke krytí přímými osobními náklady, je provedena v rámci 
samostatné přílohy žádosti; některé popisy činností jsou stručnější. Z 
toho důvodu HK hodnotí rozpočet jako mírně nadhodnocený. 
Konkrétní krácení je v příloze hodnocení. 

Ano



   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Kvantifikovány a komentovány jsou závazné hodnoty šesti 
indikátorů. Nastavení hodnoty 60 v indikátoru 600000 je 
srozumitelné; žadatel vhodně počítá s 10% rezervou. Hodnota 
indikátoru 670021 v pořádku. Hodnota indikátoru 670031 není 
vysvětlena vzorcem výpočtu; hodnota 7,6 je nadhodnocena, je 
požadováno snížení na 5,35.  Hodnota indikátoru 670102 je ve výši 
80 vysvětlena jednoznačně. Hodnota 4 v indikátoru 674012 je 
zřejmá, provázána s KA, v zásadě je to kvantifikace, která odpovídá 
nastavení KA, které jsou pro žadatele komplexní novou či rozšířenou 
zkušeností (obsahově, metodicky, procesně, personálně atd.); 
drobným nedostatkem je to, že vnímání inovace počtem 4 dle 
relevantních 4 KA není takto i zpracováno v příslušné záložce žádosti, 
formálně určitě ne, mělo být přehlednější. Hodnota 3 v indikátoru 
805000 je reálná, dosažitelná, budiž zachována ve své výši a obsahu; 
nicméně všechny výstupy jsou definovány dosti stručně, ač vazba na 
KA je zřejmá, tak v jejich popisu se o výstupech v řešeném indikátoru 
de facto nehovoří; evaluaci nelze v obsahu, rozsahu, čase, ani 
metodice v KA dohledat, nechť je však součástí KA. 

Ano

4. Proveditelnost K Ano 3,75 15,00 7,50 11,25  Ano
   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Práci s CS je projekt věnován cíleně a intenzivně. Pro fázi výběru 
klientů je zpracována samostatná příloha žádosti, šíře propracování 
činí náborový mechanismus komplexním. V realizační fázi je zapojení 
CS zřejmé, do kterých činností a aktivit klientská CS vstoupí, jak 
budou vedeny, co obsahují, jaké metody a formy budou uplatněny, 
vše v KA propracováno a z pohledu charakteristiky a typologie 
zapojení CS poměrně precizní; a tato fáze je pro projekt i z pohledu 
zapojení CS spolu s výběrem účastníků nejdůležitější. Pokud je 
plánována evaluace, evaluátor i evaluační zpráva, pak participace CS 
na této fázi zřejmá není; u klientské CS jsou v KA zmíněny situace 
typu remapování a modifikace potřeb, takže u těchto osob se 
evidentně efektivita pomoci hodnotit bude; nicméně v jakém 
rozsahu a formě  to proběhne u evaluace jako takové, a pak co se v 
tomto ohledu bude dít u vzdělávaných zaměstnanců projektu, to 
zpracováno není. 

Ano

   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ano 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Žadatel volí 6 klíčových aktivit pro naplnění svého cíle, jedna z nich 
se zaměřuje na řízení projektu. Průběh jejich realizace popisuje v 
samotné žádosti, část z nich upřesňuje v příloze.  Z části je 
nepřehledná skutečnost, že v příloze se část popisu KA opakuje, není 
jasně odděleno, co žadatel doplňuje. Kladně HK hodnotí časové 
upřesnění rozložení jednotlivých kroků v KA č. 1. Naopak není jasně 
uvedený výstup u každé KA. 

Ano



Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor


