Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Severni Cechy - podpora v bydleni
CZ.03.02.01/00/22_007/0000879

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

30. 1. 2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 33,75
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadateli se v pfedloZzeném projektu nepodafilo jasné a
prehledné zdlvodnit rozsah planovanych aktivit. Diky tomu dochazi k nejasnostem, které brani v
podpore projektu. Zadatel nedostate¢né zapracoval nékteré vytky a doporuceni k dopracovani s
konzultacemi na MPSV. Stale tak pretrvava nejasnost ohledné zplsobu vybéru Gcéastnikl projektu, se
kterymi bude spolupracovat v rdmci aktivity A. Zadatel se v tomto kontextu odvoldva na vytvoreni
systému vybéru klientl v pribéhu realizace projektu, avsak neni z textu Zadosti jasné, na zakladé
jakych kritérii Zadatel bude tyto klienty do projektu vybirat. Dalsi zdsadni vytkou je nesprdvné
uchopeni cil(l projektu a jejich vymezeni. Cile projektu jsou velmi neprehledné a nejasné propojené.
Neni také jasné, jak Zadatel projektem navazuje na svoji soucasnou zkuSenost, praci a podporu CS.
ZdlGvodnéni potiebnosti nema jasnou oporu v aktivitach v Gzemi. Neni jasny vybér klientl do aktivit
projektu. Neni jasné Casové rozloZeni a provazani aktivit projektu. Nastaveni indikatort neni
prehledné propojeno s dalSimi ¢astmi projektu. Nastaveni rozpoctu nema oporu v dalSich ¢astech
projektu, je nadhodnocen.

Poznamka k vysledku
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1. Potfebnost




1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skuteéné potiebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Zadatel celkem jasné popisuje vychozi situaci u osob z cilové
skupiny. Doklada celou fadu deskriptivnich informaci za pouziti Sirsi
$kaly datovych zdroju. Tyto informace jsou relativné jasné a
vztazené k regionu, kde bude Zadatel plsobit. Vzhledem k
dosavadnim zkuSenostem Zadatele mohl byt popis CS konkrétné;jsi
ve vazbé na planovanou podporu, kterou bude Zadatel nabizet v
ramci projektu a peclivéji dolozit prakticky zajem a vysledky své
prace v této oblasti. Tim je mysleno predevsim popsani metod a
forem spoluprace s osobami z CS. Takto popis CS je povSechny bez
kvalitativniho zhodnoceni vysledk( své prace, resp. dosavadni
Uspésnosti. Dalsi vyznamnou vytkou je fakt, Ze Zadatel se minimalné
vénuje popisu vybéru klientd, kterym bude nabizet podporu v rdmci
Aktivity A. Omezuje se pouze na technicistni popis a odvolava se na
vytvoreni systému ,pod-kritérii” v pribéhu realizace projektu. Neni
tak zcela jasné, na zakladé ¢eho bude Zadatel klienty do projektu
vybirat a poukazuje na pfihlizeni i individualnim podminkdm situace
klienta. Takto definované vstupni parametry jsou nejasné a pri
Zadatelovych zkusenostech znac¢né netransparentni zpUsob vybéru.
Zadatel také deklaruje spolupraci s celou fadou vefejnych subjektd a
organizacemi, které mu budou doporucovat klienty. U dolozenych
Memorand neni vZdy jasna vazba na predloZeny projektu. Napfr.
Memorandum mezi zadatelem a Charitou Most se vztahuje k
projektu Centrum pro obéti domaciho nasili v Mosté a konkrétnim 4
socialnim bytlim Zadatele, s tim, Ze Charita bude s osobami, které
budou zabydleny pracovat — pokud budou v souladu s jejich CS. Z
toho mimo jiné vyplyva, Ze role Zadatele bude pouze v ¢asti
poskytnout socialni byt. Dale napf. Memorandum s méstem MOST
je sice doplnéno o dodatky, ale nevztahuji se k sou¢asnému obdobi,
z text( vyplyvad, Ze jsou do 6/2022. Neni jasné uvedeno, Zze ma mésto
zajem o dalsi spolupraci, Ze soucasny zplisob mu vyhovuje apod.
Spoluprace se socialnim odborem mésta Usti nad Labem je doloZena
e-mailem z ledna 2020, neni jasné, jak souvisi s pfedloZzenym
projektem.

Ano

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

8,75

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Zadatel v pfislu$né &asti zadosti formuluje 4 cile, neni srozumitelné,
zda se jedna o hlavni cile, ¢i navazujici dilci cile. Cil ¢. 1 Ize mozna
povaZovat za hlavni cil a dalsi 3 cile za dil¢i. Mimo jiné i z této
skutecnosti vyplyva nejasnost ve formulovanych cilech. Z textu
vyplyva, Ze se v nékterych ¢astech prekryvaji, ale neni jednoznacné,
v jakém rozsahu a v jakych ¢innostech. Piisobi tak duplicitné. Udaje
potiebné pro kvantifikaci, jsou uvedeny prostfednictvim poctu
klient(, ktefi budou danym cilem dotéené, coz nejsou vhodné Gdaje
pro ovéreni cilG projektu. Na cil 1 nenavazuji jasné KA. Zminén je
celkovy komplex vzajemné provazanych aktivit. Vzhledem k tomu, Ze
Zadatel ma socialni sluzbu — odborné socialni poradenstvi — v terénni
a ambulantni formé, nelze predpokladat, Ze tuto komplexnost je
schopen zajistit sam, ale akcent na aktivni spolupraci s dalSimi
sluZzbami v projektu neni. Cil 2 se zaméfuje na zajiSténi standartniho
bydleni a jeho dlouhodobé udrZeni, neni jasné, zda Zadatel mysli
dale uvadéné socialni byty, i jiné formy bydleni. Cil 3 a 4 neni jasné,
jak navazuji na predeslé. Zaméreni cile je nejasné, neni ziejmé, s
jakou CS Zadatel bude pracovat, zda se jedna o jiz zabydlené osoby s
dalsi potfebnou praci ¢i jinou podskupinu. Celkové uvedena
kvantifikace cilG prostfednictvim poctu zapojenych/podpofenych
osob neni prehledné oddélena. V Zadosti jsou identifikovana rizika
véetné zplsobu jejich eliminace. Cast eliminace rizik nema oporu v
predloZzeném projektu. Napf. riziko ¢. 2 Neochota aktér(i v misté
realizace a jiZ existujici navazana spoluprace z dalsich ¢asti projektu
jednoznacné nevyplyva.

Ano

2.2. ZpUsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Vzhledem ke skutecnosti, Ze Zadatel nespravné vymezuje cile
projektu bude jejich hodnoceni zna¢né problematické. Na druhou
stranu Zadatel uvadi celou fadu pomérné relevantnich zpGsob, jak
bude ovérovat zmény situace klienta projektu. Nedostate¢né vsak
Zadatel popisuje kritéria hodnoceni, kdy jen naznacuje, Ze bude
sledovat zménu mezi vstupni situaci klienta a jeho situaci na konci
Ucasti v projektu. Zcela chybi zasadni informace o tom, co bude
povaZovat za UspéSnou podporu a jak ji bude méfrit. Tato ¢ast je v
projektu celkové nepfilis dobfe zpracovdna a je slabym mistem,
které maze mit zasadni vliv na celkovy Uspéch projektu. Prokazani
kvantifikovanych hodnot tGcasti po¢tli osob na projektu je sice
jednim ze zakladnich nastrojli pro hodnoceni Uspésnosti, nikoliv vsak
jedinym a ani ne zdaleka dostatecnym.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

6,25

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

PfedloZeny rozpodet se sklada z 12 polozek/12 pracovnich pozic.
Jednotlivé pozice/¢lenové realiza¢niho tymu jsou vysvétleni v dalsich
Castech projektu — jeho priloze. Po obsahové strance jsou pozice
relevantni a provazané. Nadhodnocené jsou poZadované Uvazky.
Celkové Zadatel poZaduje 8,6 Uvazku po celou dobu realizace
projektu. Tento rozsah Uvazkd nema oporu v rozsahu planovanych
aktivit. Je logické, Ze z ¢asti se jedna o praci ve prospéch klienta,
vyjednavani, spolupraci apod., ale uvedeny rozsah nema jasnou
vazbu k dal$im ¢astem projektu. Z odborného pohledu se jedna o
nadhodnoceni z 50 %. Vzhledem k tomu, Ze neni jednoznacné
propojena kapacita u indikatord projektu s konkrétnimi ¢innostmi,
nelze navrhnout kraceni.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Popis zvolenych indikatort je neprehledny, nelze je propojit s
dalsimi ¢astmi projektu a jasné posoudit, zda odpovidaji a jsou
vzdjemné propojené. Indikator 600000 je srozumitelny pouze v ¢asti
RT, u hodnoty uvedené ve vazbé k CS nelze dohledat oporu v cilech
ani v klicovych aktivitach. Pfesto Ize dosaZzeni uvedené hodnoty
povazovat za redlné, stejné jako u indikatoru 670102. Do indikatoru
670021 ma byt zapoditan pocet zabydlenych bytl. Dosazeni
indikatoru 674012 neni jasné vysvétleno v dalSich ¢astech projektu,
neni uvedeno, o jaky komplex sluzeb bude soucasna ¢innost
Zadatele rozsitena, inovovana.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

10,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatec¢né

Celkové lIze fici, Ze Zadatel ne zcela vhodnym zplsobem vysel vstfic
pozadavkim, které na néj byly kladeny v ramci konzultace pfi
pfipravé projektu. Vétsina problému tak v zasadé pretrvava a
Zadatel se s doporucenimi k dopracovani pfilis nezabyval. Pretrvava
tak absence detailnéjsich informaci i o zplisobu vybéru osob cilovych
skupin do projektu, neni také zcela jasné, jak Zadatel bude s
Ucastnikem programu resit parovani s bytem a nepfilis konkrétné se
Zadatel také vénuje oddéleni role majitele bytl a podpory bydleni v
pribéhu realizace projektu.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Zadatel voli 5 kli¢ovych aktivit, popisuje je v samotné 7adosti a
upresnuje v priloze. Jedna se o velmi rozsahly popis, presto neni ve
vsech ¢astech jasny pribéh jejich realizace. Neni jednoznacné, jak na
sebe vzajemné navazuji, jak jsou realizovany v obou zvolenych
lokalitach. V textu neni prehledné popsan zplisob a rozsah
spoluprace s dalsimi aktéry. Neni zifejmé jejich ¢asové rozlozeni.
Zadatel v tomto kontextu nepodava zcela presvédcivé argumenty,
pro¢ by projekt mél byt realizovan v délce 35 mésicd. V popisu
aktivit Zadatel sice poukazuje na harmonogram realizace, nicméné u
vsSech aktivit je uvedeno, Ze aktivita bude realizovana po celou dobu
realizace projektu. Takto vymezeny harmonogram v zasadé nedava
pfrilis smysl a bylo by vhodné, kdyby Zadatel uvedl, v jakém rytmu
bude projekt realizovan ve vazbé na konkrétni podporu osob z
cilovych skupin. Caste¢né jsou tyto informace popsany v pfiloze
Zadosti, nicméné na Urovni aktivit jsou takto podané informace
znaéné matouci. Neni srozumitelné zdGvodnén rozsah kapacity
metodického vedeni. Ve vazbé k socialni sluzbé poskytované
Zadatelem, tzn. odbornému socialnimu poradenstvi v terénni a
ambulantni formé, neni jednoznacné, zda Zadatel nepresahuje
¢innosti této sluzby dle vyhlasky ¢. 505/2006 Sbh. v platném znéni. V
ramci aktivity zajisténi vzdélavani realiza¢niho tymu je otazkou, jak
vazné zadatel mysli potfebu individudiniho metodického vedeni,
kterych planuje v pribéhu realizace projektu pfiblizné 200. Z druhé
strany také Zadatel neuvadi, co si pod systémovym/tymovym
metodickym vedenim vlastné vibec predstavit a co bude tvofit
obsahovou napln takovéhoto vzdélavani.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




