
Detail hodnocení

Název projektu Programové zabydlování domácností v bytové nouzi metodou 
Critical Time Intervention a implementace Městské nájemní agentury
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_007/0000545

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 30. 1. 2023
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 78,75
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Jedná se o komplexní projekt, který reaguje na potřebu 
nastavení udržitelného systému sociálního bydlení v Brně. Široký rozsah aktivit se odráží i na 
zdůvodnění potřebnosti, která se zaměřuje primárně na problematiku chybějícího sociálního bydlení 
pro žadatele s potřebou komplexní sociální podpory. Z tohoto pohledu je řešený problém poměrně 
podrobně popsán, stručněji je již zpracováno zdůvodnění potřebnosti pro části, které jsou částečně 
mimo tento rámec. Z popisu je zřejmé, že projekt vychází z reálií Brna, reaguje na slabá místa 
systému sociálního bydlení a jako celek má projekt potenciál měnit bytovou politiku města ve vztahu 
k ohroženým skupinám. Zároveň umožní pilotně ověřit metodu Critical Time Intervention, což je 
třeba pozitivně hodnotit. Cílové skupiny jsou vybrány vhodně, dostatečně podrobně popsány po 
stránce své struktury, potřeb, kvantifikace v lokalitě, jejich zapojení je adekvátní do všech 
relevantních fází projektu. Klíčové aktivity jsou vybrány adekvátně k naplnění záměru projektu, 
dostatečně podrobně popsány, propojeny s realizačním týmem, indikátory, rozpočtem. Rozpočet je 
efektivně nastavený, odpovídá rozsahu aktivit a plánovaným výstupům. Určitým nedostatkem je ne 
zcela jasné nastavení cílů a jejich ověřené, nedostatečně ošetřené riziko spolupráce s vybranými 
městskými částmi, které mají klíčovou roli při realizaci části klíčových aktivit. Nastavení indikátorů 
vyžaduje dílčí úpravy. Přes uvedené dílčí nedostatky HK doporučuje projekt k podpoře. 

HK požaduje provést následující úpravy hodnot níže uvedených indikátorů: 

Indikátor 670 031 - upravit hodnotu tak, aby odpovídala součtu úvazků pracovníků v přímé práci s CS, 
tj. 7   

Indikátor 670 021 - doplnit hodnotu tak, aby odpovídala počtu zabydlených bytů, tj. 15  

Indikátor 674 012 - upravit hodnotu tak, aby odpovídala počtu realizovaných aktivit (plánována 



realizace celkem 6 aktivit – A, B1, B2, B4, B5 a B7), tj. hodnota 6.  

Indikátor 805 000 – upravit chybně nastavené datum cílové hodnoty – tj. 31. 12. 2025 (= konec 
realizace projektu) 

 

HK doporučuje po provedení úpravy indikátorů projekt k podpoře. Projekt je navržen k financování 
v původní výši rozpočtu, tj. celkové způsobilé výdaje odpovídají 24 901 800,00 Kč. 
Poznámka k výsledku
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1. Potřebnost 
K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25 dobré Jedná se o komplexní projekt, který reaguje na potřebu nastavení 
udržitelného systému sociálního bydlení v Brně. Projekt se zaměřuje 
na řadu oblastí od aktivit na podporu bydlení a zabydlování 
(spadající pod aktivity A) až po tvorbu strategických a analytických 
dokumentů, založení Agentury nájemního bydlení, zřízení funkcí 
domovníků, aj. (aktivity B), ale vzájemná provázanost není vždy zcela 
zřejmá i přes doplnění přílohy 7 (Schéma návaznosti a synergie KA). 
Široký rozsah aktivit se odráží i na zdůvodnění potřebnosti, která se 
zaměřuje primárně na problematiku chybějícího sociálního bydlení 
pro žadatele s potřebou komplexní sociální podpory. Z tohoto 
pohledu je řešený problém poměrně podrobně popsán, žadatel se 
opírá o statistická data ČSÚ a analýzy vztahující se k řešené 
problematice (Tematický akční plán pro oblast sociálního bydlení ve 
městě Brně 2019–2022; Analýza potřebnosti sociálního bydlení, 
2019; Analýza krizových forem ubytování v Brně, 2018; aj.). Stručněji 
je již zpracováno zdůvodnění potřebnosti pro části, které jsou 
částečně mimo tento rámec (např. zdůvodnění potřebnosti zřízení 
funkcí domovníků). Žádost je doplněna o přílohu 3. Popis výchozího 
stavu a zkušenosti žadatele, kdy žadatel popisuje dosavadní aktivity 
v této oblasti, další aktéry, kteří se podílejí na řešení dané 
problematiky a vazbu na již realizované či připravované projekty. Z 
uvedeného je zřejmé, že projekt vychází z reálií Brna, reaguje na 
slabá místa systému sociálního bydlení a přes uvedené nedostatky 
ve zdůvodnění potřebnosti jako celek má projekt potenciál měnit 
bytovou politiku města ve vztahu k ohroženým skupinám. Cílové 
skupiny jsou vybrány vhodně, dostatečně podrobně popsány po 
stránce své struktury, potřeb, kvantifikace v lokalitě.  

Ano

2. Účelnost K Ano 7,50 30,00 15,00 22,50  Ano



   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ano 6,25 25,00 12,50 18,75 dobré Cíle projektu nejsou optimálně nastaveny. Jednak již samotná 
struktura, kdy hlavní cíl se vztahuje k aktivitám A a dílčí cíle k 
aktivitám B, které, ale ne vždy přispívají k naplnění hlavního cíle 
(např. vytvoření Městské nájemní agentury, vytvoření pozic 
domovníků/bytových ombudsmanů). Za druhé samotné nastavení 
cílů je částečně zaměňováno za popis činností a aktivit, které budou 
v rámci projektu probíhat a jejich výstupy (např. Jedním z dílčích cílů 
je rozšíření Kontaktního místa pro bydlení o další 2 obdobné 
kanceláře na městských částech Brno-střed a Brno-sever). Přes 
uvedené výhrady je zřejmé, jaké změny má být díky projektu 
dosaženo. Tyto změny odpovídají řešenému problému, zvolené 
klíčové aktivity přispívají k jejich dosažení. Intervenční logika je z 
tohoto pohledu dodržena. 

Ano

   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Žadatel se primárně ověření dosažení hlavního a dílčích cílů 
nevěnuje. Napříč projektem popisuje plánované vyhodnocení 
individuálních plánů, funkčnosti a efektivity pomáhající sítě apod. V 
KA č. 4 je zmíněna rozsáhlá evaluace v rámci sociálních inovací, více 
upřesněna není. Není specifikován výstup plánovaného ověření, ale i 
tak lze předpokládat, že budou dostupné údaje pro ověření cíle a 
dílčích cílů projektu. 

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ano 5,00 20,00 10,00 18,75  Ano
   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ano 3,75 15,00 7,50 15,00 velmi dobré Rozpočet projektu je sestaven přehledně, jasně a srozumitelně. 
Položky rozpočtu jsou srozumitelně provázány s klíčovými aktivitami. 
V popisu realizačního týmu (příloha 8 Popis realizačního týmu 
projektu) a v popisu klíčových aktivit je zdůvodněna potřebnost 
jednotlivých pozic. Počet úvazků je adekvátní rozsahu aktivit a 
plánovanému počtu podpořených osob (přestože není uvedeno, jak 
došel žadatel k počtu hodin u pozic na DPP). Jednotkové sazby jsou 
navrženy v rámci obvyklých mezd/platů. Celkově rozpočet odpovídá 
rozsahu aktivit a výstupů projektu, je efektivně nastaven. 

Ano

   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Žadatel zvolil relevantní indikátory, ve vazbě k plánovaným 
aktivitám, jejich hodnoty odpovídají ostatním částem a jsou reálné. 
Indikátor 670 021 má být nastaven na hodnotu počtu zabydlených 
bytů – 15. Indikátor 670 031 má být dle velikosti RT v přímé práci, 
což odpovídá hodnotě 7 (ve výpočtu nejsou zahrnuty pozice 
realitního makléře a z HPP pozice, které nejsou v přímé práci nebo 
nejsou hrazeny z rozpočtu projektu). Indikátor 805 000 je nastaven 
na hodnotu 1, s tím, že analytické dokumenty budou součástí 
strategie. Není jasné, v rámci, jaké aktivity vznikne analýza počtu 
osob v bytové nouzi na území města Brna. Podrobnosti k 
úpravě indikátorů jsou uvedeny v závěrečném komentáři.  

Ano



4. Proveditelnost K Ano 3,75 15,00 7,50 11,25  Ano
   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Cílová skupina je zapojena adekvátně do většiny relevantních fází 
projektu (není jednoznačné zapojení a rozsah podpory 
prostřednictvím kontaktních míst.) Žadatel v příloze 3 poměrně 
podrobně popisuje potřeby a bariéry jednotlivých CS ve vztahu ke 
klíčovým aktivitám, které na ně adekvátně reagují. Je zřejmý způsob 
oslovení, základní kritéria výběru účastníků do jednotlivých KA, která 
budou konkretizována v přípravné fázi (zde není ale jasná vazba na 
dříve realizované – podobně zaměřené projekty a zkušenost s kritérii 
pro přidělování bytů/párování CS). Plánovaná míra podpory a 
intenzita zapojení je přiměřená, zajímavé je pilotní využití metody 
Critical Time Intervention, která přináší nové možnosti podpory pro 
vybrané CS. 

Ano

   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ano 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Žadatel zvolil celkem 9 klíčových aktivit, které na sebe částečně 
navazují a částečně tvoří samostatné celky. Podrobněji jsou popsány 
KA 1 – KA 4, které na sebe vzájemně navazují, popisují způsob 
naplnění aktivit spadajících do Aktivit A: Podpora zabydlování a 
podpory v bydlení. Přestože bude docházet k upřesňování řady bodů 
v rámci realizace (konkretizace kritérií výběru účastníků, výběr bytů, 
aj.) lze si udělat poměrně přesný obrázek o realizaci aktivit. Je 
doložen harmonogram jednotlivých činností. Součástí je poměrně 
podrobný popis metody Critical Time Intervention. Pro tuto oblast je 
hlavním rizikem spolupráce s městskými částmi (MČ), které 
disponují potřebným bytovým fondem, ale jejich zapojení není 
dostatečně ošetřeno, jak uvádí sám žadatel v rizicích projektu. 
Žadatel sice disponuje mechanismy, jak případně obejít nesouhlas 
MČ, ale pravděpodobně by to nepřispělo k širší podpoře aktivit 
projektu. Riziko ne/zájmu ze strany MČ je neošetřené i v případě 
plánovaného zřízení 2 Kontaktních míst pro bydlení na MČ (KA 6). 
Aktivity, které spadají do oblasti B jsou popsány obecněji bez bližší 
konkretizace, ale přes uvedené výhrady lze předpokládat, že s 
ohledem na zkušenosti a kapacitu žadatele bude zajištěna adekvátní 
realizace. Jednotlivé KA jsou propojeny s popisem realizačního týmu, 
rozpočtem, indikátory. Jsou nastavené adekvátní výstupy pro 
jednotlivé KA. 

Ano

Přílohy posudku
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