
Detail hodnocení

Název projektu Bydlení je základ
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_007/0001153

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 30. 1. 2023
Status Nevyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 33,75
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Projekt směřující k zabydlování a poradenství v rámci 
kontaktního místa pro bydlení je připraven do území Osoblažska, pro CS osob sociálně 
znevýhodněných/ohrožených, resp. v nevyhovujícím či nejistém bydlení. Projektová žádost je však 
zpracována velmi nekvalitně, nedostatečně. Je nedopracovaná, některé záložky vůbec nejsou 
vyplněny. KA jsou nepropracované, je odkazováno na přílohu, která není dostupná. Tzn. není vůbec 
propracováno, jak budou KA probíhat, jak bude pracováno s CS. Žadatel nereflektoval některé 
podněty z kontrolního listu. O stávající situaci hovoří pouze povrchně, o kooperaci s řadou organizací 
jako funkční, ač toto není ničím doloženo. Není zřejmý výběr CS. Rozsahy úvazků nemají jakékoliv 
srovnání v rozsahu KA a dílčích aktivit a činností v nich (opět: nejsou vůbec popsány). Chybí náplně 
práce vymezených projektových pozic, toto je nutné specifikovat, název sám o sobě potřebný detail 
nedá. I dostupné přílohy žádosti se vyznačuji formálně velmi nízkou kvalitou zpracování, 
nepřehledností, minimální strukturovaností, byť by měly sloužit k důvěryhodnému prokázání 
potřebnosti projektu a podpoře získání veřejných finančních zdrojů.  

HK projekt nedoporučuje k podpoře. 
Poznámka k výsledku
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1. Potřebnost 
K Ne 8,75 35,00 17,50 8,75  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ne 8,75 35,00 17,50 8,75 nedostatečn
é

Problém k projektovému řešení definuje žadatel u CS osob 
ohrožených ztrátou bydlení, resp. žijících v nevyhovujícím bydlení. 
Definuje rizika, tedy důvody, proč CS v dané situaci je, resp. jak se do 
ní dostala (v příčinách). Toto vše, co je textově zpracováno v žádosti, 
však nehovoří ani jediným slovem o území, ani CS, kam projekt 
konkrétně cílí. Jsou pouze ta nejobecnější možná teoretická 
konstatování, pravdivá objektivně vždy a všude. Potřebné konkrétní 
údaje mohla přinést příloha žádosti, kde měl být popsán výchozí 
stav. To však je provedeno popisem území, definicí partnerů, 
spolupracujících a dalších aktérů. Ve vazbě  k projektu nejsou 
relevantní informace vůbec dostupné. Ačkoliv k doplnění byl žadatel 
vyzván v rámci konzultace, tak informace v příloze žádosti jsou jen 
velmi povrchní a žadatel se odvolává na spolupráci s místními aktéry, 
což HK hodnotí nedostatečně vzhledem k celkovému nastavení 
projektu.  Samotný výběr účastníků projektu také není popsán zcela 
jasně a žadatel popisuje obecně kritéria výběru. Popis obou cílových 
skupin projektu je v kvantitativní rovině doložen, nicméně chybí 
jasné vymezení jejich potřeb a jejich vazbu na projekt, resp. jak 
žadatel na tyto potřeby bude reagovat prostřednictvím aktivit 
projektu. V tomto kontextu je žadatel velmi úsporný a spoléhá na 
všeobecné povědomí o způsobech podpory CS. Popisy CS v žádosti 
ukazují snad jeden jediný pozitivní fakt, že sociálně vyloučené či soc. 
vyloučením ohrožené osoby se na území dopadu projektu vyskytují. 
Ale to je vše. Žadatel nevyužil např. možnosti namísto výčtu dosud 
realizovaných projektů uvést, zda a jak se tam vyskytuje i CS 
projektu posuzovaného, jaké jsou provazby, co a jak bude 
propojeno, navázáno. Z hlediska celkové potřebnosti projekt není 
zpracován ani v nejnižší akceptovatelné kvalitě.  

Ano

2. Účelnost K Ne 7,50 30,00 15,00 13,75  Ano



   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ano 6,25 25,00 12,50 12,50 dostatečné Pro projekt není nastavena žádná hierarchie cílů. V odrážkách je v 
žádosti uvedeno  5 cílů. Jediný srozumitelný je text, smysl a obsah 
formulací. V ostatních metodických požadavcích je jen technicky 
zřejmé, že cíle mají být naplněny na konci realizace projektu. Vazbu 
do aktivit HK hodnotí jako velmi volnou, protože popis aktivit je 
velmi úsporný a až nedostatečný. Práce s CS není jakkoliv 
specifikována. Rozplánování a organizace projektu není provedeno. 
Projekt je jen náznakem rámce bez detailů. Souvislosti, do nichž je 
projekt zasazen, jsou popsány velmi široce. Projektový rozpočet 
nemá efektivní užití a cílení, pozice a hlavně specifika práce nejsou v 
detailu propracovány, úvazky nelze vztáhnout k nepropracovaným 
KA. Tento koncept není vůbec kompaktní.  

Ano

   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ne 1,25 5,00 2,50 1,25 nedostatečn
é

Způsoby ověření cíle nejsou konkretizovány, zpracovány. Informace 
nejsou vedeny ani u cílů samotných, ani u očekávaných změn. 
Zásadní výtkou je absence informací, jak bude probíhat celkové 
vyhodnocení úspěšnosti poskytované podpory. Žadatel v tomto 
kontextu v textu žádosti a doložených přílohách neuvádí relevantní 
informace, které by popisovaly, jak bude žadatel hodnotit úspěšnost 
podpor po kvalitativní stránce. KA rovněž postrádají vymezení 
alespoň základních podkladů, dokumentů, formulářů, metodik či 
jakýchkoliv jiných druhů evidence, sledování a dokládání. Tzv. 
bodový dotazník a zápis (formulář) je sice konkrétní informací, avšak 
pouze v návrhu realizace projektu (příloha žádosti). Kvalita, rozsah a 
obsah zpracování způsobů ověření cílů je tedy zcela nedostatečná.  

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ne 5,00 20,00 10,00 7,50  Ano
   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostatečn
é

V osobních nákladech jsou kvantifikovány rozpočtové zdroje pro 
všechny povinné pozice, které vymezuje výzva 03_22_007. I 
jednotkové sazby osobních nákladů nejsou mimo limity pro OPZ+. 
Není dostupná náplň práce avizovaných pozic. Pouze názvy pozic 
neupřesňují samy o sobě, co daný odborník v posuzovaném projektu 
bude realizovat. Ostatní položky nelze jakkoliv uchopit. Tzn. že je 
rozpočet nutné považovat jako celek za zcela neadekvátní, vysoce 
netransparentní, neprovázaný s projektem ve všech jeho ostatních 
částech; ani s KA, ani s CS, a to ani při znalosti výše indikátorů. 
Vynaložení finančních prostředků požadovaných v rozpočtu projektu 
je zcela necílené, neefektivní a s ohledem na nedostatečnou kvalitu 
zpracování projektové žádosti vysoce rizikové. 

Ano



   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Hodnota u indikátoru 600 000 je žadatelem navržená na 16 osob, 
kdy popis této hodnoty je adekvátní, nicméně ji nejde navázat na 
cíle projektu nebo popis klíčových aktivit. Nicméně v celkovém 
kontextu žádostí je dosažitelná. U indikátoru 670 021 žadatel 
nastavil cílovou hodnotu na 8 míst, kdy hodnota odpovídá u 
indikátoru 670021 obsahu KA.  U indikátoru 675 031 žadatel nastavil 
hodnotu 1,2, což se rovná správnému součtu všech úvazků členů 
realizačního týmu projektu. Indikátor 674012 je sice i dle základního 
popisu vnímán jako KA 1,2 dohromady jako minimální možná, 
nicméně není zřejmé, jaká tzv. jedna služba je konkrétně myšlena; 
KA 1 a 2 mohou v zásadě být každá vnímána jako samostatná služba, 
nicméně jaké je pojetí žadatele, to nelze z dvouslovného komentáře 
zjistit. U indikátoru 805 000 žadatel uvádí cílovou hodnotu 0 a s 
popisem hodnoty irelevantní, což ve vztahu k cílům projektu není 
správně, protože plánuje pro obec Dívčí Hrad zpracovat koncepci 
sociálního bydlení.   

Ano

4. Proveditelnost K Ne 3,75 15,00 7,50 3,75  Ano
   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ne 1,25 5,00 2,50 1,25 nedostatečn
é

Způsob zapojení osob z cílové skupiny v rovině popisu klíčových 
aktivit v žádosti projektu je popsán naprosto nedostatečně. Žadatel 
v popisu aktivit se těmto informacím vůbec nevěnuje, takže z této 
části žádosti nelze hodnotit míru a intenzitu zapojení osob z obou 
cílových skupin projektu. O poznání více informací je možné 
dohledat v příloze č. 3 Návrh realizace projektu, kdy žadatel alespoň 
schematicky popisuje, jak budou osoby z cílové skupiny participovat 
na realizaci projektu. Tomuto popisu však chybí alespoň orientační 
milníky, ze kterých by bylo možné hodnotit s jakou intenzitou bude s 
osobami cílové skupiny pracováno.  Pro fázi výběru CS není u KA 1 
popsáno, jak bude CS nabírána. Že bude oslovena relevantní CS je 
automaticky nutné, býti oslovena musí. Že se zapojí spolupracující 
obce, je jen nedoložené konstatování žadatele, které navíc není 
podpořeno bližším rozpracováním toho, kdo konkrétně bude mít 
možnost se do projektu zapojit, jaká je reálná vazba na CS, kdy 
vlastně v průběhu realizace projektu sběr podnětů od CS a definice 
zájemců bude probíhat.  V realizační fázi není k práci s CS uvedeno 
nic specifického, jen obecné 2 věty k 1-2.měsíci a 4 slova k 3.-
36.měsíci nepodávají žádné potřebné informace. Pro zapojení CS v 
KA 02 chybí jakákoliv popsaná provázanost v oblasti práce s CS vůči 
KA 01. Evaluace není vůbec propracována, zapojení CS do ní nijak 
specifikováno, zpětnovazební činnosti a aktivity s CS nejsou 
zpracovány vůbec. Ani příloha k udržitelnosti pro třetí klíčovou 
projektovou fázi neposkytuje žádné informace. 

Ano



   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ne 2,50 10,00 5,00 2,50 nedostatečn
é

Žadatel pro potřeby realizace projektu vymezil 2 klíčové aktivity, kdy 
na úrovni žádosti žadatel udává jen minimum informací o 
způsobech, formách a metodách jejich realizace. Žadatel do popisu 
žádosti umístil pouze některé informace, které však nedokládají 
alespoň zásadní milníky jejich realizace, včetně uvedení klíčových 
výstupů. Takto popsané a koncipované aktivity projektu v žádosti HK 
hodnotí jako nevhodně zpracované.  Z harmonogramu zabydlování, 
který je samostatnou přílohou žádosti, vyplývá naplnění 
předpokladu v polovině projektu naplnit min 50 % bytů. Nicméně 
další propracování KA 01 není provedeno. Příloha, na kterou je 
odkazováno (Popis CS a realizace aktivit), není doložena. Vyjma 
úvazků členů RT tudíž ke KA nejsou dostupné jiné a potřebné 
detailní informace, žádné propracování. To je zásadní nedostatek KA 
01. KA 02 odkazuje na tutéž nedostupnou přílohu. Stručný popis ani 
minimálně nezaručuje realizaci KA v souladu s řadou specifických 
podmínek výzvy 03_22_007. Zpracování KA nereflektuje řadu 
konkrétních podnětů zaznamenaných v kontrolním listu z 
konzultace.  

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor


