
Detail hodnocení

Název projektu Kontaktní místo pro bydlení Rumburk
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_007/0001098

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 30. 1. 2023
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 90,00
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Celkové hodnocení předložené žádosti je pozitivní a žadatel 
tak předkládá poměrně dobře zpracovaný a kvalitní projekt. Samotný popis situace osob z cílových 
skupin projektu je dobře a věrohodně doložen a žadatel tak prokazuje relativně dobrou znalost 
prostředí, ve kterém se v rámci projektu bude pohybovat. Žadatel také staví na jeho dosavadních 
zkušenostech s realizací obdobného projektu, což je patrné z jeho celkového přístup. Cíle projektu 
hodnotí HK jako dobře vymezené a v souladu s metodou SMART. Projekt se bude dobře 
vyhodnocovat z hlediska kvantitativních ukazatelů, resp. dosažení hodnot monitorovacích indikátorů, 
nicméně evaluace není popsána dostatečně podrobně. Největší slabinou projektu je jeho rozpočet, a 
to v nadhodnocení úvazků některých pracovních pozic členů realizačního týmu ve vazbě na 
žadatelem plánované výstupy na úrovni indikátorů. Míra a intenzita zapojení osob z cílových skupin je 
žadatelem popsána jasně a hodnotíme jí jako intenzivní a adekvátní. Žadatel také poměrně dobře 
popisuje aktivity projektu, nicméně aktivita 4 Vzdělávání je obsahově velmi strohá a nemá 
dostatečnou vypovídající hodnotu. I přes uvedené výhrady projekt doporučuji k podpoře. 

HK doporučuje k podpoře a požaduje Krácení rozpočtu viz příloha a úpravu MI 670021 na hodnotu 10 
a 670031 na hodnotu 2,75, oprava chybného data u MI 80500 na datum ukončení realizace projektu. 

HK doporučuje projekt k podpoře ve výši 8 551 200,00 Kč. 
Poznámka k výsledku
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1. Potřebnost 
K Ano 8,75 35,00 17,50 35,00  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ano 8,75 35,00 17,50 35,00 velmi dobré Žadatel prokazuje poměrně dobrou znalost situace osob z cílové 
skupiny ve městě, kde bude realizovat předkládaný projekt. Na 
základě informací uvedených v textu přílohy a žádosti je možné 
konstatovat přítomnost daného problému a vhodnost opatření a 
oblastí podpory pro osoby z cílové skupiny tak shledáváme jako 
relevantní a přínosné. Žadatel také dobře mapuje stávající situaci a 
svou historii, kdy poskytoval obdobný typ podpory v předchozích 
letech. Obě tyto skutečnosti dávají poměrně dobrý předpoklad, že 
žadatel se v problematice orientuje a zná potřeby osob z cílové 
skupiny projektu. V projektové žádosti a i jejích přílohách je dostatek 
relevantních informací o způsobech, metodách a formách, jak budou 
naplňovány principy HL. Cílové skupiny v projektu jsou zvoleny 
správně a žadatel také popisuje velikost cílové skupiny, se kterou v 
rámci projektu hodlá pracovat. Cílovou skupinu také popisuje 
žadatel potřebným způsobem a to včetně doložení kvantitativních 
dat. Při přípravě projektu žadatel také popsal, jakým způsobem 
oslovoval cílové skupiny a jsou zmíněny kritéria pro výběr účastníků 
do realizace projektu.  

Ano

2. Účelnost K Ano 7,50 30,00 15,00 27,50  Ano



   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ano 6,25 25,00 12,50 25,00 velmi dobré Žadatel celkem jasně vymezuje hlavní cíl projektu, který je dobře 
vymezený a ve vazbě na celkové zaměření projektu. Nechybí ani 
také celkové vyjádření počtu osob, kterým v rámci projektu bude 
poskytnuta podpora. Dílčí cíle jsou žadatelem vymezeny také 
správně, jejich definování je dobře provázané s aktivitami projektu. 
U každého z dílčích cílů je uveden kvantifikovaný výstup s jasnou 
vazbou na indikátory projektu. Cíle jsou tak v souladu s metodou 
SMART. Žadatel v rámci cílů popisuje klíčové a zásadní změny, 
kterých plánuje realizací projektu dosáhnout. Zohledňuje všechny 
významné části projektu a celkově i intervenční logika projektu je na 
dobré úrovni a smysluplná. Klíčové aktivity zakládají poměrně dobrý 
předpoklad, že pokud se povede je realizovat tak, jak je žadatel 
nastavil, tak je velmi pravděpodobné, že cílů projektu bude 
dosaženo 

Ano

   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatečné Způsobu vyhodnocení se žadatel v žádosti nevěnuje. V rámci sociální 
práce budou vytvářeny individuální plány účastníků, na jejichž 
základě bude možné sledovat individuální posun, ale konkrétněji to 
žadatel nerozepisuje. Nejsou stanovena žádná kritéria  pro 
vyhodnocení. Vyhodnocení bude možné částečně provést také 
prostřednictvím indikátorů. V rámci kvalitativního sledování 
dosažení cílů, respektive změny situace u klienta žadatel plánuje 
realizovat evaluaci projektu, nicméně této oblasti věnuje jen 
minimální až okrajovou pozornost a jednotlivé techniky a metody 
evaluace nejsou v textu žádosti a doložených přílohách k potřebným 
způsobem popsány. Žadatel tak zůstává u povrchního konstatování, 
že evaluaci projektu bude hodnotit ve spolupráci s poskytovatelem 
dotace. Takovýto přístup hodnotí HK jako velmi diskutabilní a je také 
důvodem pro snížení hodnocení.  

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ano 5,00 20,00 10,00 15,00  Ano
   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ano 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Rozpočet projektu je sestaven celkem jasně a srozumitelně. Platové 
ohodnocení jednotlivých pracovníků realizačního týmu je v souladu s 
doporučením OPZ+. Největším nedostatkem je však nadhodnocení a 
celková efektivita rozpočtu ve vazbě na žadatelem plánované 
výstupy, které jsou uvedeny u indikátorů 600 000 a 670 102. Při 
porovnání míry  a intenzity zapojení členů realizačního týmu a 
hodnot výše uvedených indikátorů je zjevné,  že nejméně z jedné 
třetiny jsou pracovní úvazky nadhodnocené. V tomto kontextu tak 
HK požaduje krácení viz tabulka krácení. 

Ano



   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Žadatel nastavil indikátor výstupu 600000 Celkový počet účastníků 
na 15, což odpovídá popisu KA. Indikátor výstupu 670031 Kapacita 
podpořených služeb – personál je nastaven na hodnotu 4, nicméně s 
ohledem na krácení je nutné cílovou hodnotu upravit na 2,75. 
Hodnota indikátoru výsledku 670102 Využívání podpořených služeb 
odpovídá popisu a je nastavena na 120. Je zřejmé, jak byla 
stanovena jejich cílová hodnota. Indikátor výstupu 674012 Nové 
nebo inovované služby týkající se bydlení je nastavena správně, na 
hodnotu 1. Dosažení hodnoty monitorovacích indikátorů je reálné s 
ohledem na charakter projektu, odpovídá klíčovým aktivitám a 
celkové délce realizace projektu. Hodnotu indikátoru 805 000 
žadatel nastavil na 1, což odpovídá popisu. Indikátor 670021 je 
nutné opravit dle počtu zapojených bytů do projektu na hodnotu 10, 
zároveň je nutné upravit i popis tohoto indikátoru, tak aby odpovídal 
cílové hodnotě. 

Ano

4. Proveditelnost K Ano 3,75 15,00 7,50 12,50  Ano
   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 5,00 velmi dobré Způsob zapojení cílové skupiny a způsob práce s cílovou skupinou je 
popsán velmi konkrétně v návrhu realizace projektu, kam žadatel 
podrobně doplnil na základě připomínek  z konzultace potřebné 
údaje. Způsob oslovení účastníků je relevantní, práce s nimi probíhá 
především v jejich domácnosti, v terénu. Žadatel definoval i 
potenciální problémové situace účastníků a způsob práce s nimi, 
zpracoval také situace, které mohou signalizovat problémy  
předcházející možné ztrátě bydlení, aby proběhla včasná detekce. 
Kapacita klíčových pracovníků je vyhovující. Nejsou uvedena 
konkrétní kritéria pro výběr pro účast v projektu, rámcově je však 
zřejmé, o jakou cílovou skupinu jde. Podpora je cílená a žadatel se 
snaží postihnout různé spektrum problémů cílové skupiny pro 
celkové řešení její situace, a to včetně spolupráce s dalšími subjekty 
ve prospěch účastníka. 

Ano



   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ano 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré V projektu budou realizované 4 klíčové aktivity, přičemž 3 zaměřené 
přímo na práci  s cílovou skupinou. Bude zabydleno 10 domácností, 
u nichž není konkrétně určeno kritérium výběru. Způsob práce s 
účastníky je však v této aktivitě podrobně popsaný a je popsané 
oddělení podpory sociální a správy plateb. V rámci kontaktního 
místa pro bydlení chybí stanovení dostupnosti této služby a popis jak 
bude vyhodnocována změna u účastníků. Další aktivitou je podpora 
prevence ztráty bydlení, která je zaměřena především na některé 
vyloučené mikrolokality a cílenou práci s obyvateli, konkrétní 
předpoklad intenzity podpory uvedený není. Aktivity jsou provázané, 
je stanovený harmonogram zabydlování. Způsob realizace klíčových 
aktivit je adekvátní. 

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor


