Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Konec¢né domov

CZ.03.02.01/00/22_007/0001037

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

30. 1. 2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

60,00

Ne
Ne

Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni Projekt se zaméfuje na feseni tizivé bytové situace osob bez
pristfesi nebo osob Zijicich v nejistém nebo nevyhovujicim bydleni na Uzemi Hlavniho mésta Prahy,
zejména rodin a samoZivitel( s détmi, jedna se o problém, ktery je nutné resit. V projektu jsou
zvoleny dvé adekvatni cilové skupiny, CS Osoby bez pfistfesi nebo osoby Zijici v nejistém nebo
nevyhovujicim bydleni a CS Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb. Intervencni logika projektu
je i s diléimi vyhradami na dostatec¢né Grovni pro ucelnou realizaci projektu. Zplisob zapojeni a
motivace cilovych skupin je v aktivitach projektu nastaven adekvatné vzhledem k potfebam a slozeni
cilové skupiny, pribéh podpory je podrobné popsan, principy Housing First jsou v projektu
zohlednény. Pribéh aktivit je srozumitelné popsan, vétsina klicovych aktivit vede k dosazeni
méfritelnych vystupd, je stanoven proveditelny harmonogram aktivit. Cilové hodnoty indikatorl jsou
stanoveny efektivné, naplnéni indikatord je dosaZitelné. Rozpocet po drobné Gpravé odpovida
rozsahu aktivit a vystup( projektu. Mezi nedostatky projektu patfi predevsim chybéjici Sirsi analyza
stavu fesené problematiky na Gzemi hl. m. Prahy, informace o Ucinnosti stavajicich feseni a
navaznost projektu na dosud aplikovana feseni na izemi hl. m. Prahy; Zadatel specifikuje pouze tu
Cast cilové skupiny, se kterou aktualné pracuje. Cile projektu obsahuiji dil¢i nedostatky. Neni ziejmé,
pro¢ byla do projektu zaclenéna KA 3 Podpora pfi prevenci ztraty bydleni (aktivita B3 vyzvy)
spocivajici pouze ve vytvoreni informacniho materidlu pro pronajimatele a ndjemce. Pokud ma slouzit
i cilovym skupinam mimo okruh osob podporenych v KA 2, chybi blizsi popis a uvedeni rozsahu téchto
cilovych skupin, zaroven KA 3 zahrnuje pfevazné ¢innosti spocivajici ve vytvoreni materiald, nejsou

Podrobné komentare jsou uvedeny v hodnoceni jednotlivych kritérii. | pfes fadu vyhrad je projekt
pfipraven k realizaci, po nasledujicich Upravach jej HK doporucuje k podpore:

- Vyjmuti KA 3 Podpora pfi prevenci ztraty bydleni z projektu.



- Kraceni rozpoctu, viz tabulka kraceni.

- Upravy indikatord, viz kritérium 3.2.

Podpora celkem (v€etné pausalu): 10 651 557,00 K¢
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost
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35,00
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Cilem projektu je zajistit podporu rodinam a samoziviteliim s détmi v
bytové nouzi na zemi Hlavniho mésta Prahy se zamérenim na
klienty CSSP. Zadatel pfi popisu fesené problematiky vychazi z
vlastnich zkusenosti a dosavadni praxe, kdy se opira o zahlcenost jim
poskytovanych pobytovych sluzeb a potrebu zajistit moznost
odchodu klientd do standardnich forem bydleni odpovidajicich jejich
individualnim potfebam. Jedna se vsak o Uzce vymezenou vysec
resené problematiky, chybi zasazeni do celkového kontextu lokality,
jak je problém fesen na Urovni hl. mésta Prahy, vazba na dosavadni
feseni a aktivity v lokalité, zmapovani dalSich aktérd, ktefi se podili
na feseni Ci jsou problémem zasazZeni. | vymezeni CS je vztazeno
pouze k zdjemclm a uZivatelm sluzeb Zadatele. Chybi dolozZeni
feSeného problému z jinych ovéritelnych a relevantnich dat. Pres
uvedené vyhrady je zfejmé, Ze je nabidka odpovidajiciho bydleni na
uzemi Prahy nedostatecna a diky realizaci projektu dojde k rozsifeni
kapacity socialniho bydleni pro ohroZzené skupiny. Z tohoto pohledu
Ize vnimat projekt jako pfinosny a potiebny. Cilové skupiny jsou
vybrany vhodné k zaméreni projektu. CS Osoby bez pristfesi nebo
osoby Zijici v nejistém nebo nevyhovujicim bydleni je popsana po
strance potfeb, struktury, ale neni jasna velikost CS v lokalité.
Vymezeni problému a cilové skupiny je i pfes vyhrady provedeno na
dostatecné uUrovni pro realizaci projektu.
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

16,25

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Cile projektu tematicky koresponduji s fesenym problémem, jsou
opatieny méfitelnymi ukazateli. Cast cilG popisuje spiSe aktivity a
vystupy (napf.: ,zajistit podporu”, ,nastavit systém*) nez konkrétni a
méritelnou zménu u cilové skupiny, nicméné postacuji k zakladnimu
popisu cilového stavu, ktery ma byt projektem naplnén. Soubor
klicovych aktivit a vystuptl zahrnuje 5 aktivit, pricemz zasadni pro
feseni problému je KA 2 Zabydlovani. Neni zfejmé, proc byla do
projektu zaclenéna KA 3 Podpora pfi prevenci ztraty bydleni (aktivita
B3 vyzvy) spocivajici pouze ve vytvoreni informacniho materialu pro
pronajimatele a ndjemce. Pokud ma slouZit i cilovym skupinam
mimo okruh osob podporenych v KA 2, chybi v projektu blizsi popis a
uvedeni rozsahu téchto cilovych skupin, zaroven KA 3 zahrnuje
prevazné Cinnosti spocivajici ve vytvoreni materiald, chybi blizsi
informace o vystupech a vysledcich z vyuZivani téchto materialG. HK
pozaduje vyjmuti KA 3 z projektu, k realizaci aktivity se vazi pouze
pausalni ndklady, neni vazba na pripadné kraceni pfimych naklada.
Zadatel v projektové 7adosti zhodnotil relevantni rizika projektu a
nastavil opatteni pro jejich eliminaci. Intervencni logika projektu je i
s dil¢imi vyhradami na dostatecné urovni pro ucelnou realizaci
projektu.

Ano

2.2. ZpUsob ovéreni dosazZeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

U cild projektu jsou uvedeny ukazatele, které jsou méfitelné a
ovéritelné. Pro ovéreni dosazenych zmén bude v projektu
dostatecné mnozstvi zdrojt, zejména klientska dokumentace a dalsi.
Soucasti projektu ma byt také evaluace, ale neni zfejmé, zda tim
Zadatel mysli povinnou soucinnost na monitoringu a evaluaci
projektu ¢i planuje vlastni.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Polozky rozpoctu jsou vécné provazany s klicovymi aktivitami, z
popisu ¢innosti projektového tymu vyplyva potfebnost vsech
poloZek v osobnich nakladech. Rozpocdet je navrzen srozumitelné.
Rozsah uvazk( u vétsiny pozic odpovida rozsahu pldnovanych
¢innosti. U pozic klicovych pracovnikt jejich pracovni kapacita
koresponduje s poc¢tem domdacnosti, resp. klientli podpofenych v KA
2. Jednotkové sazby jsou navrzeny v ramci obvyklych mezd/platd.
Rozsah 0,5 Uvazku v poloZce 1.1.1.1 Koordinator programu je
nadhodnoceny vzhledem k zapojeni ostatnich ¢len(i tymu a rozsahu
aktivit, HK pozaduje kraceni na 0,3 Uvazku, viz pfiloha. Celkové
rozpocet odpovida rozsahu aktivit a vystupl projektu. Efektivita
projektu je na dobré drovni.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Cilové hodnoty vétsiny indikatord koresponduji s informacemi v
popisu klicovych aktivit a platnou metodikou OPZ+. Hodnota
indikatoru 670031 zahrnuje i Uvazek koordinatora, nicméné z popisu
jeho naplné prace nevyplyva, Ze bude pfimo pracovat s cilovou
skupinou z KA 2, HK poZaduje Upravu hodnoty indikatoru na 3,2
Uvazku. V navaznosti na vyjmuti klicové aktivit KA 3 z projektu HK
pozaduje Upravu indikatoru 674012 na cilovou hodnotu 1. Naplnéni
indikator( je dosazitelné. Indikatory jsou navrzeny efektivné
vzhledem k rozsahu klicovych aktivit a vystupd.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

ZpUsob zapojeni a motivace cilovych skupin je v aktivitach projektu
nastaven adekvatné vzhledem k potfebdm a sloZeni cilové skupiny,
prubéh podpory je podrobné popsan, intenzita podpory je
odpovidajici. Principy Housing First jsou v zapojeni cilové skupiny
zohlednény. Kritéria vybéru cilové skupiny jsou popsana, nicméné
neni zcela jasné, do jaké miry bude Zadatel vybirat pouze ze
zdjemcu, ktefi dosud vyuZivali jeho sluzby, a do jaké miry bude vybér
otevren i ostatnim zdjemctm. Kritérium je aZ na dil¢i vyhradu
zpracovano na dobré drovni.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Zadatel zvolil celkem 5 kli¢ovych aktivit, které pfispivaji k naplnéni
zvolenych cild, s vyhradou ke KA3. Byty vhodné pro cilovou skupinu
projektu budou ziskavany ze dvou zdrojl. Z¢asti se bude jednat o
byty pro osoby v socialni tisni poskytnuté Magistratem hlavniho
mésta Prahy, druhym zdrojem bude Méstska najemni agentura jako
jedna ze sluZeb Zadatele. Z popisu neni ziejmé, zda bude stejny
postup vybéru, podpory ¢i moznost udrzeni si dlouhodobého bydleni
bez ohledu na typ pronajimatele ¢i se bude lisit. Jinak jsou jednotlivé
KA popsany dostatecné podrobné, je zfejmy zplsob jejich realizace.
Zadatel vénuje dostate¢nou pozornost popisu prace s CS, véetné
planované miry podpory. V pfipadé KA 4 Vzdélavani clent
realizacniho tymu by bylo vhodné doplnit planovanou miru podpory
pro jednotlivé ¢leny RT. Jednotlivé aktivity jsou propojeny s popisem
RT, rozpoctem, ale chybi jasné vymezené vystupy jednotlivych KA.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




