
Detail hodnocení

Název projektu Severní Čechy - podpora v bydlení
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_007/0000879

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 30. 1. 2023
Status Nevyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 33,75
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Žadateli se v předloženém projektu nepodařilo jasně a 
přehledně zdůvodnit rozsah plánovaných aktivit. Díky tomu dochází k nejasnostem, které brání v 
podpoře projektu. Žadatel nedostatečně zapracoval některé výtky a doporučení k dopracování s 
konzultacemi na MPSV. Stále tak přetrvává nejasnost ohledně způsobu výběru účastníků projektu, se 
kterými bude spolupracovat v rámci aktivity A. Žadatel se v tomto kontextu odvolává na vytvoření 
systému výběru klientů v průběhu realizace projektu, avšak není z textu žádosti jasné, na základě 
jakých kritérií žadatel bude tyto klienty do projektu vybírat. Další zásadní výtkou je nesprávné 
uchopení cílů projektu a jejich vymezení. Cíle projektu jsou velmi nepřehledné a nejasně propojené. 
Není také jasné, jak žadatel projektem navazuje na svoji současnou zkušenost, práci a podporu CS.  
Zdůvodnění potřebnosti nemá jasnou oporu v aktivitách v území.  Není jasný výběr klientů do aktivit 
projektu. Není jasné časové rozložení a provázání aktivit projektu. Nastavení indikátorů není 
přehledně propojeno s dalšími částmi projektu. Nastavení rozpočtu nemá oporu v dalších částech 
projektu, je nadhodnocen.  
Poznámka k výsledku
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1. Potřebnost 
K Ne 8,75 35,00 17,50 8,75  Ano



   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ne 8,75 35,00 17,50 8,75 nedostatečn
é

Žadatel celkem jasně popisuje výchozí situaci u osob z cílové 
skupiny. Dokládá celou řadu deskriptivních informací za použití širší 
škály datových zdrojů. Tyto informace jsou relativně jasné a 
vztažené k regionu, kde bude žadatel působit. Vzhledem k 
dosavadním zkušenostem žadatele mohl být popis CS konkrétnější 
ve vazbě na plánovanou podporu, kterou bude žadatel nabízet v 
rámci projektu a pečlivěji doložit praktický zájem a výsledky své 
práce v této oblasti. Tím je myšleno především popsání metod a 
forem spolupráce s osobami z CS. Takto popis CS je povšechný bez 
kvalitativního zhodnocení výsledků své práce, resp. dosavadní 
úspěšnosti. Další významnou výtkou je fakt, že žadatel se minimálně 
věnuje popisu výběrů klientů, kterým bude nabízet podporu v rámci 
Aktivity A. Omezuje se pouze na technicistní popis a odvolává se na 
vytvoření systému „pod-kritérií“ v průběhu realizace projektu. Není 
tak zcela jasné, na základě čeho bude žadatel klienty do projektu 
vybírat a poukazuje na přihlížení i individuálním podmínkám situace 
klienta. Takto definované vstupní parametry jsou nejasné a při 
žadatelových zkušenostech značně netransparentní způsob výběru. 
Žadatel také deklaruje spolupráci s celou řadou veřejných subjektů a 
organizacemi, které mu budou doporučovat klienty. U doložených 
Memorand není vždy jasná vazba na předložený projektu. Např. 
Memorandum mezi žadatelem a Charitou Most se vztahuje k 
projektu Centrum pro oběti domácího násilí v Mostě a konkrétním 4 
sociálním bytům žadatele, s tím, že Charita bude s osobami, které 
budou zabydleny pracovat – pokud budou v souladu s jejich CS. Z 
toho mimo jiné vyplývá, že role žadatele bude pouze v části 
poskytnout sociální byt. Dále např. Memorandum s městem MOST 
je sice doplněno o dodatky, ale nevztahují se k současnému období, 
z textů vyplývá, že jsou do 6/2022. Není jasně uvedeno, že má město 
zájem o další spolupráci, že současný způsob mu vyhovuje apod. 
Spolupráce se sociálním odborem města Ústí nad Labem je doložena 
e-mailem z ledna 2020, není jasné, jak souvisí s předloženým 
projektem.   

Ano

2. Účelnost K Ne 7,50 30,00 15,00 8,75  Ano



   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ne 6,25 25,00 12,50 6,25 nedostatečn
é

Žadatel v příslušné části žádosti formuluje 4 cíle, není srozumitelné, 
zda se jedná o hlavní cíle, či navazující dílčí cíle. Cíl č. 1 lze možná 
považovat za hlavní cíl a další 3 cíle za dílčí. Mimo jiné i z této 
skutečnosti vyplývá nejasnost ve formulovaných cílech. Z textu 
vyplývá, že se v některých částech překrývají, ale není jednoznačné, 
v jakém rozsahu a v jakých činnostech. Působí tak duplicitně. Údaje 
potřebné pro kvantifikaci, jsou uvedeny prostřednictvím počtu 
klientů, kteří budou daným cílem dotčené, což nejsou vhodné údaje 
pro ověření cílů projektu. Na cíl 1 nenavazují jasně KA. Zmíněn je 
celkový komplex vzájemně provázaných aktivit. Vzhledem k tomu, že 
žadatel má sociální službu – odborné sociální poradenství – v terénní 
a ambulantní formě, nelze předpokládat, že tuto komplexnost je 
schopen zajistit sám, ale akcent na aktivní spolupráci s dalšími 
službami v projektu není. Cíl 2 se zaměřuje na zajištění standartního 
bydlení a jeho dlouhodobé udržení, není jasné, zda žadatel myslí 
dále uváděné sociální byty, či jiné formy bydlení. Cíl 3 a 4 není jasné, 
jak navazují na předešlé. Zaměření cíle je nejasné, není zřejmé, s 
jakou CS žadatel bude pracovat, zda se jedná o již zabydlené osoby s 
další potřebnou prací či jinou podskupinu. Celkově uvedená 
kvantifikace cílů prostřednictvím počtu zapojených/podpořených 
osob není přehledně oddělena. V žádosti jsou identifikovaná rizika 
včetně způsobu jejich eliminace. Část eliminace rizik nemá oporu v 
předloženém projektu. Např. riziko č. 2 Neochota aktérů v místě 
realizace a již existující navázaná spolupráce z dalších částí projektu 
jednoznačně nevyplývá. 

Ano

   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatečné Vzhledem ke skutečnosti, že žadatel nesprávně vymezuje cíle 
projektu bude jejich hodnocení značně problematické. Na druhou 
stranu žadatel uvádí celou řadu poměrně relevantních způsobů, jak 
bude ověřovat změny situace klienta projektu. Nedostatečně však 
žadatel popisuje kritéria hodnocení, kdy jen naznačuje, že bude 
sledovat změnu mezi vstupní situací klienta a jeho situací na konci 
účasti v projektu. Zcela chybí zásadní informace o tom, co bude 
považovat za úspěšnou podporu a jak ji bude měřit. Tato část je v 
projektu celkově nepříliš dobře zpracována a je slabým místem, 
které může mít zásadní vliv na celkový úspěch projektu. Prokázání 
kvantifikovaných hodnot účastí počtů osob na projektu je sice 
jedním ze základních nástrojů pro hodnocení úspěšnosti, nikoliv však 
jediným a ani ne zdaleka dostatečným. 

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ne 5,00 20,00 10,00 6,25  Ano



   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostatečn
é

Předložený rozpočet se skládá z 12 položek/12 pracovních pozic. 
Jednotlivé pozice/členové realizačního týmu jsou vysvětleni v dalších 
částech projektu – jeho příloze. Po obsahové stránce jsou pozice 
relevantní a provázané. Nadhodnocené jsou požadované úvazky. 
Celkově žadatel požaduje 8,6 úvazků po celou dobu realizace 
projektu. Tento rozsah úvazků nemá oporu v rozsahu plánovaných 
aktivit. Je logické, že z části se jedná o práci ve prospěch klienta, 
vyjednávání, spolupráci apod., ale uvedený rozsah nemá jasnou 
vazbu k dalším částem projektu. Z odborného pohledu se jedná o 
nadhodnocení z 50 %. Vzhledem k tomu, že není jednoznačně 
propojená kapacita u indikátorů projektu s konkrétními činnostmi, 
nelze navrhnout krácení. 

Ano

   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatečné Popis zvolených indikátorů je nepřehledný, nelze je propojit s 
dalšími částmi projektu a jasně posoudit, zda odpovídají a jsou 
vzájemně propojené. Indikátor 600000 je srozumitelný pouze v části 
RT, u hodnoty uvedené ve vazbě k CS nelze dohledat oporu v cílech 
ani v klíčových aktivitách. Přesto lze dosažení uvedené hodnoty 
považovat za reálné, stejně jako u indikátoru 670102. Do indikátoru 
670021 má byt započítán počet zabydlených bytů. Dosažení 
indikátoru 674012 není jasně vysvětleno v dalších částech projektu, 
není uvedeno, o jaký komplex služeb bude současná činnost 
žadatele rozšířena, inovována. 

Ano

4. Proveditelnost K Ano 3,75 15,00 7,50 10,00  Ano
   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatečné Celkově lze říci, že žadatel ne zcela vhodným způsobem vyšel vstříc 
požadavkům, které na něj byly kladeny v rámci konzultace při 
přípravě projektu. Většina problémů tak v zásadě přetrvává a 
žadatel se s doporučeními k dopracování příliš nezabýval. Přetrvává 
tak absence detailnějších informací i o způsobu výběru osob cílových 
skupin do projektu, není také zcela jasné, jak žadatel bude s 
účastníkem programu řešit párování s bytem a nepříliš konkrétně se 
žadatel také věnuje oddělení role majitele bytů a podpory bydlení v 
průběhu realizace projektu. 

Ano



   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ano 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Žadatel volí 5 klíčových aktivit, popisuje je v samotné žádosti a 
upřesňuje v příloze. Jedná se o velmi rozsáhlý popis, přesto není ve 
všech částech jasný průběh jejich realizace. Není jednoznačné, jak na 
sebe vzájemně navazují, jak jsou realizovány v obou zvolených 
lokalitách. V textu není přehledně popsán způsob a rozsah 
spolupráce s dalšími aktéry. Není zřejmé jejich časové rozložení. 
Žadatel v tomto kontextu nepodává zcela přesvědčivé argumenty, 
proč by projekt měl být realizován v délce 35 měsíců. V popisu 
aktivit žadatel sice poukazuje na harmonogram realizace, nicméně u 
všech aktivit je uvedeno, že aktivita bude realizována po celou dobu 
realizace projektu. Takto vymezený harmonogram v zásadě nedává 
příliš smysl a bylo by vhodné, kdyby žadatel uvedl, v jakém rytmu 
bude projekt realizován ve vazbě na konkrétní podporu osob z 
cílových skupin. Částečně jsou tyto informace popsány v příloze 
žádosti, nicméně na úrovni aktivit jsou takto podané informace 
značně matoucí. Není srozumitelně zdůvodněn rozsah kapacity 
metodického vedení. Ve vazbě k sociální službě poskytované 
žadatelem, tzn. odbornému sociálnímu poradenství v terénní a 
ambulantní formě, není jednoznačné, zda žadatel nepřesahuje 
činnosti této služby dle vyhlášky č. 505/2006 Sb. v platném znění. V 
rámci aktivity zajištění vzdělávání realizačního týmu je otázkou, jak 
vážně žadatel myslí potřebu individuálního metodického vedení, 
kterých plánuje v průběhu realizace projektu přibližně 200. Z druhé 
strany také žadatel neuvádí, co si pod systémovým/týmovým 
metodickým vedením vlastně vůbec představit a co bude tvořit 
obsahovou náplň takovéhoto vzdělávání. 

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor


