
Detail hodnocení

Název projektu Podpora bydlení na území města Plzně prostřednictvím 
sociální realitní služby 
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_007/0000544

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 30. 1. 2023
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 65,00
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Projekt bude realizován na území města Plzně, žadatel 
stručně popisuje výchozí situaci, návaznost na další aktivity, které v této oblasti probíhaly či probíhají. 
Projekt je realizován ve spolupráci s finančním partnerem Tady a teď, o.p.s., jehož zapojení je 
přínosné, jak z hlediska oslovení cílové skupiny, tak po stránce zajištění oddělení realitní činnosti a 
přímé podpory nájemníků. V rámci projektu se počítá s 10 nově zabydlenými domácnostmi a s 15 
zabydlenými již dříve, kteří získají potřebnou podporu pro udržení si stávajícího bydlení. Cílové 
skupiny jsou vybrány adekvátně k zaměření projektu, ale popsány poměrně obecně. Chybí bližší 
specifikace CS, na kterou žadatel cílí, jak v rámci KA 1, tak KA 2. Cíle projektu nejsou nastaveny 
metodicky správně, jednotlivé cíle jsou ve většině případů zaměněny za činnosti, které budou v rámci 
realizace probíhat. Stejně tak kritéria měřitelnosti jsou zaměněna za výstupy aktivit. KA přispívají 
k naplnění záměru projektu. Volba aktivit odpovídá parametrům výzvy, je možné si udělat představu 
o plánované realizaci, přestože některé části mohly být zpracovány konkrétněji. Je také žádoucí 
věnovat pozornost rozsahu a zejména kvalitě metodiky sledování, evidence a hodnocení KA a práce s 
CS, neboť toto v žádosti ani v přílohách není propracováno. Indikátory jsou zvoleny metodicky 
správně, ale obsahují určité nejasnosti ve výši nastavení. Rozpočet projektu je sestaven poměrně 
přehledně, jasně a srozumitelně, ale personálně nadhodnocen plánovanému rozsahu aktivit. Přes 
uvedené dílčí nedostatky HK navrhuje  projekt k podpoře. 

 
Krácení rozpočtu je uvedeno v tabulce krácení. 

 
HK požaduje upravit indikátor 670031 z 8,0 na 5,3 dle přepočtu úvazků pracovníků v přímé práci s CS, 
a rozpočet dle přiložené tabulky krácení. Projekt je doporučen k podpoře  po krácení  s celkovým 
rozpočtem 15 245 974,80 Kč.   



Poznámka k výsledku
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1. Potřebnost 
K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25 dobré Na území města Plzně žadatel zamýšlí podpořit potřebné CS v 
zajištění standardního bydlení a posílení kompetencí v jeho udržení. 
Prostřednictvím KA budou klienti projektu komplexně podpořeni a 
dojde k omezení diskriminace v přístupu zvolených cílových skupin 
k zajištění solidního bydlení. Žadatel je zkušeným poskytovatelem 
sociálních služeb i projektovou problematiku zná dobře. Projekt 
zasazuje na území města a do relevantních souvislostí v rámci 
aktuálních koncepcí. Pozice partnera projektu s finančním 
příspěvkem je srozumitelná, kooperace logická a nastavena 
pozitivně jak vůči kvalitě realizace KA, tak vůči kvalitě specifických 
služeb, které budou nabízeny CS. Cílové skupiny jsou vybrány 
adekvátně k zaměření projektu, ale jsou popsány poměrně obecně. 
V případě CS Poskytovatelé a zadavatelé sociálních služeb, jsou 
zmíněny další organizace, které mají na projektu participovat (Člověk 
v tísni a Domus - Centrum pro rodinu), ale jejich úloha v žádosti není 
více rozvedena. Klientskou CS žadatel zná dobře, představu o 
rozsahu má, zčásti budou klienti zajištěni převodem 15 zabydlených 
domácností, zčásti budou vybíráni nově; není zřejmé, jak žadatel 
přistoupí k omezení zásluhovosti při výběru cílové skupiny; taktéž 
není doloženo, že by přímo pro projekt žadatel v přípravné fázi 
předjednal zájem, motivaci a kontakt s vhodnými zástupci CS a 
precizoval tak přímo pro projekt dostupné klienty. K cílovým 
skupinám chybí více konkrétních dat, hlubší specifikace problémů, 
kvantifikace konkrétních zástupců CS a jejich specifických 
charakteristik, vývoj stavu CS až k aktuálnímu období podání 
posuzované žádosti. Přes uvedené nejasnosti je zřejmé, že se jedná 
o potřebný projekt, který přispěje k řešení bytové nouze pro 
ohrožené osoby.  

Ano

2. Účelnost K Ano 7,50 30,00 15,00 15,00  Ano



   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ano 6,25 25,00 12,50 12,50 dostatečné Cíle projektu nejsou nastaveny metodicky správně, jednotlivé cíle 
jsou ve většině případů zaměněny za činnosti, které budou v rámci 
realizace probíhat (poskytnout komplexní podporu, zabydlení 
domácností, aj.). Stejně tak kritéria měřitelnosti jsou zaměněna za 
výstupy aktivit. Lépe o cílech projektu vypovídají změny, kterých má 
být realizací projektu dosaženo. Celkově je však z projektové žádosti 
zřejmé, jaké změny má být díky projektu dosaženo. Tyto změny 
odpovídají řešenému problému, zvolené klíčové aktivity přispívají k 
jejich dosažení. Intervenční logika je z tohoto pohledu dodržena. 

Ano

   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatečné Zdroje ověření naplnění cílů přímo uvedeny nejsou. Na druhou 
stranu z informací zejména v přílohách žádosti vyplývá, že žadatel 
zná relevantní informační zdroje, z nichž lze čerpat informace k CS. 
Je schopen získat informace od řady kooperujících neziskových 
organizací, poskytovatelů sociálních služeb na území města Plzně, 
kteří se zabývají terénní prací či sociální prací obecně, od samotného 
města taktéž. Ani popis KA neobsahuje přehlednou, strukturovanou 
a konkretizovanou bázi dokumentů, podkladů, materiálů, formulářů, 
databází, agend atd., prostřednictvím kterých bude žadatel 
realizovat celou nastavenou paletu projektových činností a 
prostřednictvím kterých bude evidovat, sledovat či administrovat CS 
a kooperaci s ní. Ač takovou baterii podkladů minimálně z předchozí 
projektové zkušenosti musí mít; stejně jako musí disponovat 
standardizovanou metodickou i procesní základnou pro práci s CS. 
Takže je třeba tuto oblast v průběhu realizace akcentovat, věnovat jí 
zásadní pozornost (pozice expertně určené k tomu jsou definovány a 
úvazky pracovníků jsou dostatečné). 

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ano 5,00 20,00 10,00 13,75  Ano
   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ano 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Rozpočet projektu je sestaven poměrně přehledně, jasně a 
srozumitelně. Položky rozpočtu jsou provázány s klíčovými 
aktivitami. V popisu realizačního týmu (příloha 2 pracovní pozice) a v 
popisu klíčových aktivit je zdůvodněna potřebnost jednotlivých 
pozic. Počet úvazků je mírně naddimenzovaný plánovanému rozsahu 
aktivit – konkrétně v případě pracovníků týmu přímé podpory. 
Hodnotící komise navrhuje krácení v přímých nákladech ve výši 2 
590 080 Kč. Navržené krácení je uvedeno v příloze. 

Ano



   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatečné Žadatel zvolil celkem 6 indikátorů, které odpovídají zaměření 
projektu. Jednotlivé indikátory obsahují popis výše nastavení, 
určitým nedostatkem je nedostatečná propojenost s výstupy KA. 
Konkrétně indikátor 6070102, kdy není zřejmé, jakým způsobem 
žadatel dospěl k nastavení vybrané hodnoty, chybí opora v popisu 
KA. U indikátoru 600000 žadatel vychází z počtu 25 bytů = 30 
domácností, ale blíže tento rozpor nevysvětluje. Hodnotící komise 
požaduje úpravu hodnoty indikátoru 670031, snížení výše úvazků z 
8,0 na 5,3 dle přepočtu úvazků pracovníků v přímé práci s CS. Přes 
uvedené nejasnosti je dosažení hodnot zvolených indikátorů reálné s 
ohledem na charakter projektu, rozsah aktivit a celkové délce 
realizace projektu. Naplnění indikátorů je dosažitelné. 

Ano

4. Proveditelnost K Ano 3,75 15,00 7,50 10,00  Ano
   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatečné Žadatel vychází ze své a partnerovy zkušenosti s prací CS, disponuje 
potřebnými kontakty. CS je částečně zajištěna prostřednictvím 
převodu části již obydlených bytů (15 bytových jednotek) pod 
projekt. Zároveň bude oslovovat nové zájemce o bydlení. Tato část 
není dostatečně konkretizována, chybí bližší popis způsobu oslovení, 
zda půjde pouze o klienty partnera či bude projekt otevřen i jiným 
zájemcům, což by bylo vhodnější, chybí jasná kritéria výběru, včetně 
způsobu, jak bude předcházeno riziku, že bude uplatňován princip 
zásluhovosti. Samotné zapojení v realizační fázi – zabydlování a 
následná prevence ztráty je popsáno dostatečně podrobně, 
navržená míra podpory vychází z potřeb cílové skupiny, stejně tak 
metody a zaměření aktivit. 

Ano



   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ano 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Žadatel zvolil celkem 3 klíčové aktivity, které přispívají k naplnění 
zvolených cílů. Volba aktivit odpovídá parametrům výzvy, kdy KA 1 
spadá pod oblast aktivit A, KA 2 je v souladu s aktivitami B. KA 3 se 
věnuje vzdělávání a podpoře pracovníků v přímé práci, bude hrazena 
z paušálu. Aktivity KA 1 a KA 2 jsou postaveny na dosavadní činnosti 
žadatele, který v minulých letech úspěšně ověřil koncept sociální 
realitní agentury, která bude hlavním zajišťovatelem vhodných bytů. 
Popis činnosti SRA je dostatečně konkretizovaný, je zřejmé, že 
žadatel má jasnou představu o zajištění této aktivity. Stejně tak 
samotný popis práce s CS, jejich podpora je dostatečně podrobně 
popsána. Není však zřejmé, proč v rámci přípravné fáze žadatel 
avizuje tvorbu metodiky potřebnosti žadatelů, nástroje/metodiky 
pro vyhodnocení potřeb; tyto nástroje nejsou specifikovány a vůči 
zkušenosti žadatele nejsou prokázány jako nutné (resp. snižují 
odbornost žadatele, pokud by takové nástroje dosud neměl). Jsou 
naplňovány principy Housing First. Určitým nedostatkem je, že 
aktivity KA 1 a KA 2 jsou popsány v rámci několika příloh, což snižuje 
přehlednost a srozumitelnost popisovaných aktivit. Stejně tak chybí 
jasné vymezení výstupů jednotlivých KA, a to ve smyslu zapojené CS 
(rozsah), stejně jako dokumentace práce s CS a realizace aktivit. 
Časová délka realizace (33 měsíců) je adekvátní k dosažení zvolených 
cílů.  

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor


