Detail hodnoceni

Ndazev projektu
socialni realitni sluzby

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Podpora bydleni na tzemi mésta Plzné prostfednictvim

CZ.03.02.01/00/22_007/0000544

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

30. 1. 2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

65,00

Ne
Ne

Projekt bude realizovan na Uzemi mésta Plzné, Zadatel

stru¢né popisuje vychozi situaci, ndvaznost na dalsi aktivity, které v této oblasti probihaly ¢i probihaji.
Projekt je realizovan ve spolupraci s financnim partnerem Tady a ted, o.p.s., jehoZ zapojeni je
pfinosné, jak z hlediska osloveni cilové skupiny, tak po strance zajisténi oddéleni realitni ¢innosti a

primé podpory najemnikd. V rdmci projektu se pocita s 10 nové zabydlenymi domacnostmi a s 15
zabydlenymi jiz dfive, ktefi ziskaji potfebnou podporu pro udrZeni si stavajiciho bydleni. Cilové
skupiny jsou vybrany adekvatné k zaméreni projektu, ale popsany pomérné obecné. Chybi blizsi
specifikace CS, na kterou Zadatel cili, jak v rdmci KA 1, tak KA 2. Cile projektu nejsou nastaveny
metodicky spravné, jednotlivé cile jsou ve vétsiné pfipadl zaménény za cCinnosti, které budou v rdmci
realizace probihat. Stejné tak kritéria méritelnosti jsou zaménéna za vystupy aktivit. KA pfispivaji

k naplnéni zaméru projektu. Volba aktivit odpovida parametrdm vyzvy, je mozné si udélat pfedstavu
o planované realizaci, prestoze nékteré ¢asti mohly byt zpracovany konkrétnéji. Je také zadouci
vénovat pozornost rozsahu a zejména kvalité metodiky sledovani, evidence a hodnoceni KA a prace s
CS, nebot toto v Zadosti ani v pfilohach neni propracovano. Indikatory jsou zvoleny metodicky
spravné, ale obsahuji urcité nejasnosti ve vysi nastaveni. Rozpocet projektu je sestaven pomérné
prehledné, jasné a srozumitelné, ale personalné nadhodnocen planovanému rozsahu aktivit. Pfes
uvedené dil¢i nedostatky HK navrhuje projekt k podpore.

Kraceni rozpoctu je uvedeno v tabulce kraceni.

HK poZaduje upravit indikator 670031 z 8,0 na 5,3 dle prepoctu Uvazk( pracovnik(l v pfimé préci s CS,
a rozpocet dle priloZzené tabulky kraceni. Projekt je doporucen k podpore po kraceni s celkovym

rozpoctem 15 245 974,80 Kc.



Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

Maximum
bodu

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Na uzemi mésta Plzné zadatel zamysli podpofit potfebné CS v
zajisténi standardniho bydleni a posileni kompetenci v jeho udrzeni.
Prostiednictvim KA budou klienti projektu komplexné podpofeni a
dojde k omezeni diskriminace v pfistupu zvolenych cilovych skupin
k zajisténi solidniho bydleni. Zadatel je zku$enym poskytovatelem
socialnich sluzeb i projektovou problematiku zna dobre. Projekt
zasazuje na Uzemi mésta a do relevantnich souvislosti v ramci
aktualnich koncepci. Pozice partnera projektu s finanénim
prispévkem je srozumitelnd, kooperace logicka a nastavena
pozitivné jak vici kvalité realizace KA, tak vici kvalité specifickych
sluzeb, které budou nabizeny CS. Cilové skupiny jsou vybrany
adekvatné k zaméreni projektu, ale jsou popsany pomérné obecné.
V pripadé CS Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb, jsou
zminény dali organizace, které maji na projektu participovat (Clovék
v tisni a Domus - Centrum pro rodinu), ale jejich dloha v Zadosti neni
vice rozvedena. Klientskou CS Zadatel zna dobre, predstavu o
rozsahu ma, z¢asti budou klienti zajisténi prevodem 15 zabydlenych
domacnosti, z¢asti budou vybirani nové; neni zfejmé, jak Zadatel
pristoupi k omezeni zasluhovosti pti vybéru cilové skupiny; taktéz
neni doloZeno, Ze by pfimo pro projekt Zadatel v pfipravné fazi
predjednal zajem, motivaci a kontakt s vhodnymi zéstupci CS a
precizoval tak pfimo pro projekt dostupné klienty. K cilovym
skupinam chybi vice konkrétnich dat, hlubsi specifikace problém,
kvantifikace konkrétnich zastupct CS a jejich specifickych
charakteristik, vyvoj stavu CS az k aktualnimu obdobi podani
posuzované Zadosti. Pfes uvedené nejasnosti je zfejmé, Ze se jedna
o potiebny projekt, ktery prispéje k feseni bytové nouze pro
ohrozené osoby.
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Cile projektu nejsou nastaveny metodicky spravné, jednotlivé cile
jsou ve vétsiné pripadd zaménény za Cinnosti, které budou v ramci
realizace probihat (poskytnout komplexni podporu, zabydleni
domacnosti, aj.). Stejné tak kritéria méritelnosti jsou zaménéna za
vystupy aktivit. Lépe o cilech projektu vypovidaji zmény, kterych ma
byt realizaci projektu dosaZzeno. Celkové je vsak z projektové Zadosti
zfejmé, jaké zmény ma byt diky projektu dosazeno. Tyto zmény
odpovidaji feSenému problému, zvolené klicové aktivity pfispivaji k
jejich dosazeni. Intervencni logika je z tohoto pohledu dodrzena.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatec¢né

Zdroje ovéreni naplnéni cilG pfimo uvedeny nejsou. Na druhou
stranu z informaci zejména v prilohach zadosti vyplyva, Ze Zadatel
zna relevantni informacni zdroje, z nichz Ize ¢erpat informace k CS.
Je schopen ziskat informace od fady kooperujicich neziskovych
organizaci, poskytovateld socialnich sluzeb na Uzemi mésta Plzné,
ktefi se zabyvaji terénni praci ¢i socialni praci obecné, od samotného
mésta taktéz. Ani popis KA neobsahuje prehlednou, strukturovanou
a konkretizovanou bazi dokumentd, podklad(, materiald, formulara,
databazi, agend atd., prostfednictvim kterych bude Zadatel
realizovat celou nastavenou paletu projektovych ¢innosti a
prostifednictvim kterych bude evidovat, sledovat ¢i administrovat CS
a kooperaci s ni. A¢ takovou baterii podkladd minimalné z pfedchozi
projektové zkusenosti musi mit; stejné jako musi disponovat
standardizovanou metodickou i procesni zakladnou pro praci s CS.
TakZe je tfeba tuto oblast v pribéhu realizace akcentovat, vénovat ji
zasadni pozornost (pozice expertné urcené k tomu jsou definovédny a
Uvazky pracovnikll jsou dostatecné).

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

13,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet projektu je sestaven pomérné prehledné, jasné a
srozumitelné. Polozky rozpoctu jsou provéazany s klicovymi
aktivitami. V popisu realizacniho tymu (pfiloha 2 pracovni pozice) a v
popisu kli¢ovych aktivit je zdGvodnéna potfebnost jednotlivych
pozic. Pocet Uvazkl je mirné naddimenzovany planovanému rozsahu
aktivit — konkrétné v pripadé pracovnikl tymu pfimé podpory.
Hodnotici komise navrhuje kraceni v pfimych nakladech ve vysi 2
590 080 K¢. Navrzené kraceni je uvedeno v pfiloze.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel zvolil celkem 6 indikator(, které odpovidaji zaméreni
projektu. Jednotlivé indikatory obsahuji popis vysSe nastaveni,
urcitym nedostatkem je nedostate¢nd propojenost s vystupy KA.
Konkrétné indikator 6070102, kdy neni zfejmé, jakym zplsobem
Zadatel dospél k nastaveni vybrané hodnoty, chybi opora v popisu
KA. U indikatoru 600000 Zadatel vychazi z poctu 25 bytl = 30
domacnosti, ale blize tento rozpor nevysvétluje. Hodnotici komise
pozaduje Upravu hodnoty indikatoru 670031, snizeni vySe Uvazkd z
8,0 na 5,3 dle pfepoctu Uvazkl pracovnik( v pfimé praci s CS. Pres
uvedené nejasnosti je dosazeni hodnot zvolenych indikatorl realné s
ohledem na charakter projektu, rozsah aktivit a celkové délce
realizace projektu. Naplnéni indikatord je dosazitelné.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

10,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel vychazi ze své a partnerovy zku$enosti s praci CS, disponuje
potfebnymi kontakty. CS je ¢astecné zajisténa prostrednictvim
prevodu ¢asti jiz obydlenych bytl (15 bytovych jednotek) pod
projekt. Zaroven bude oslovovat nové zajemce o bydleni. Tato ¢ast
neni dostatec¢né konkretizovéana, chybi blizsi popis zplisobu osloveni,
zda pUjde pouze o klienty partnera ¢i bude projekt otevien i jinym
zdjemcum, coz by bylo vhodnéjsi, chybi jasna kritéria vybéru, véetné
zpUsobu, jak bude predchazeno riziku, Ze bude uplatfiovan princip
zasluhovosti. Samotné zapojeni v realizacni fazi — zabydlovani a
nasledna prevence ztraty je popsano dostatecné podrobné,
navrzend mira podpory vychdzi z potieb cilové skupiny, stejné tak
metody a zaméreni aktivit.

Ano




K Ano | 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Zadatel zvolil celkem 3 kli¢ové aktivity, které prispivaji k naplnéni Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich zvolenych cild. Volba aktivit odpovida parametrdm vyzvy, kdy KA 1
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob spada pod oblast aktivit A, KA 2 je v souladu s aktivitami B. KA 3 se
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost? vénuje vzdélavani a podpore pracovnikl v pfimé préci, bude hrazena

z pausalu. Aktivity KA 1 a KA 2 jsou postaveny na dosavadni ¢innosti
Zadatele, ktery v minulych letech tispésné ovéril koncept socialni
realitni agentury, ktera bude hlavnim zajistovatelem vhodnych bytd.
Popis Cinnosti SRA je dostatecné konkretizovany, je zfejmé, zZe
Zadatel ma jasnou predstavu o zajiSténi této aktivity. Stejné tak
samotny popis prace s CS, jejich podpora je dostatecné podrobné
popsana. Neni vsak zfejmé, proc v ramci pfipravné faze Zadatel
avizuje tvorbu metodiky potfebnosti Zadatell, nastroje/metodiky
pro vyhodnoceni potfeb; tyto nastroje nejsou specifikovany a vici
zkuSenosti Zadatele nejsou prokazéany jako nutné (resp. snizuji
odbornost Zadatele, pokud by takové nastroje dosud nemél). Jsou
napliovany principy Housing First. Uréitym nedostatkem je, Ze
aktivity KA 1 a KA 2 jsou popsany v ramci nékolika priloh, coZ sniZuje
prehlednost a srozumitelnost popisovanych aktivit. Stejné tak chybi
jasné vymezeni vystupll jednotlivych KA, a to ve smyslu zapojené CS
(rozsah), stejné jako dokumentace prace s CS a realizace aktivit.
Casova délka realizace (33 mésic) je adekvatni k dosazeni zvolenych
cild.

Prilohy posudku

Cislo prilohy

hodnoceni Nazev ptilohy hodnoceni Soubor




