
Operační program Zaměstnanost plus 

Hodnocený projekt: Pyramida sociálního dialogu v chemickém odvětví, reg. č. CZ.03.01.03/00/22_001/0001091

Skupina kritérií

(max. počet bodů)

Název kritéria

(max. počet bodů) Hlavní otázka Slovní deskriptor Slovní komentář

Potřebnost (35)

Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, který/které je 

skutečně potřebné řešit a je cílová skupina adekvátní náplni 

projektu?

Velmi dobré

Zdůvodnění potřeby projektu je zpracováno na velmi dobré úrovni, zejména díky podrobně zpracované a logicky strukturované analýze potřebnosti. V ní žadatel na jedné straně reflektuje problémy, které přinesly 

zejména poslední tři krizové roky (covid-19, energetická krize a válka na Ukrajině) a jejich dopad na situaci v chemickém průmyslu u nás (i vzhledem k vývoji sektoru v Evropě) a na straně druhé se v ní vynasnažil 

identifikovat klíčová témata celého sektoru na nejbližší období, a to i na základě výsledků šetření provedeného v přípravné fázi projektu. V analýze žadatel také odůvodnil velmi podrobné členění klíčových aktivit a 

jejich potřebnost/vazbu na identifikovaná témata, což zpřehlednil seskupením řady souvisejících dílčích okruhů do dvou ucelených tematických bloků. V analýze též žadatel neopomněl alespoň stručně nastínit 

předchozí analogické projekty, popsané jsou i dosavadní profily/zkušenosti a odpovídající dělba práce obou partnerů. Žádost i analýza potřebnosti prokazují rozhled a výbornou orientaci žadatele v problematice 

sociálního dialogu i v ekonomicko-společenských souvislostech, které aktuálně nejsou pro rozvoj chemického průmyslu příznivé. S kritickým pohledem je zpracován rozbor problémů, na něž se projekt zaměřuje, 

jejich příčiny, celospolečenské dopady i způsoby dosavadního řešení. Kvalitním východiskem projektu je dotazníkový průzkum, jehož závěry jsou podrobně popsány. Cílová skupina projektu je jasně vymezena včetně 

kvantifikace na celorepublikové úrovni. Tvoří ji sociální partneři SCHP ČR a OS ECHO, jejich členská základna a zaměstnanci firem a institucí v chemickém průmyslu. Potřeby cílové skupiny, na jejichž uspokojení se 

projekt zaměřuje, vyplývají z podrobně zpracované situační analýzy.

2 Cíle a konzistentnost (intervenční logika) projektu 

(25)

Je cíl projektu nastaven správně a povedou zvolené klíčové 

aktivity a jejich výstupy k jeho splnění?

Dobré

Hlavní cíl projektu zabezpečit podporu kontinuálního vedení sociálního dialogu v chemickém odvětví s důrazem na reflektování aktuálních změn v ekonomické, legislativní, sociální a společenské sféře a nadále 

rozšiřovat a prohlubovat povědomí o sociálním dialogu a dosahovat sociálního smíru v chemickém průmyslu koresponduje s identifikovanými problémy a potřebami. Výběr hlavního cíle projektu i pěti dílčích cílů je 

relevantní projektovému záměru. Chybí však popis jasnější měřitelnosti a kvantifikovatelnosti cílů. Intervenční logika projektu funguje, cíle se promítají do klíčových aktivit. Z nastavení cílů je obecně zřejmé, jakou 

změnu žadatel od realizace projektu očekává. Dílčí cíle jsou vzájemně propojené.  Dílčí cíle pak žadatel přizpůsobil dělení projektu do 2 hlavních bloků a jejich klíčových okruhů (s vazbou na klíčové aktivity) a 

strukturovaně zpracoval metodou SMART. Stejnou péči ale žadatel ani zdaleka nevěnoval nástinu očekávaných změn/dopadů –  ty jsou jen obecně načrtnuté a nemají valnou informační hodnotu. Analýza rizik je 

považována vzhledem k rozsahu a nákladům projektu za neuspokojivě zpracovanou, a to ve výběru rizik i v popisu postupů k jejich eliminaci. 

3 Způsob ověření dosažení cíle projektu (5)
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle žadatel v 

projektu nastavil?

Dobré

Změny, kterých bude realizací projektových aktivit dosaženo, žadatel popsal ve vazbě na aktuální faktory ovlivňující rozvoj chemického průmyslu. Popis změn je relevantní, avšak zpracovaný v rovině obecných 

vyjádření a bez konkrétních kritérií, kterými žadatel hodlá doložit rozdíl cílové situace oproti výchozímu stavu. Žadatel uvádí, že ověření dosažených výsledků bude realizováno na několika úrovních, žádná z úrovní ale 

není konkrétněji/důkladněji popsaná a reflektovaná v příslušné (ideálně samostatné) aktivitě. Vzhledem k realizovanému dotazníkovému šetření a jeho plánovanému opakování (jinde v žádosti jsou zase popsány 

strukturované rozhovory s účastníky projektu) však lze předpokládat, že evaluační činnost přinese informace, které umožní objektivně vyhodnotit přínos projektu. U projektu tohoto rozsahu by však bylo bývalo 

vhodné evaluaci více detailněji popsat tím spíše, že s ní žadatel počítá (evaluátor je i součástí realizačního týmu). 

4 Efektivita projektu, rozpočet (15)
S ohledem na plánované a potřebné výstupy je navrženo 

efektivní a hospodárné použití zdrojů?
Velmi dobré

Rozpočet projektu je srozumitelný, obsahuje pouze osobní náklady žadatele a partnera a paušální sazbu (tento termín však žadatel nepoužívá, ale uvádí vždy členění na přímé a nepřímé náklady). Výše zapojení členů 

realizačního týmu je  považováno za odpovídající náplni projektových aktivit, v jejich popisu je dobře vyjádřená vazba na rozpočtové položky, sazby jsou v limitu doporučených / obvyklých mezd. Zdůvodnění zařazení 

jednotlivých pozic je dostatečné – zároveň však upozorňujeme, že v popisu náplně činnosti hlavního manažera se některé činnosti opakují. 

5 Adekvátnost indikátorů (5)
Jak jsou nastaveny cílové hodnoty monitorovacích 

indikátorů?
Dobré

Jsou uvedeny cílové hodnoty indikátorů 620 100 a 682 001, konkrétní způsob jejich výpočtu však není v příslušné kapitole žádosti zřejmý.  Žadatel odkazuje pro kontrolu hodnot indikátorů na přílohu Analýzy/výstupy 

aktivit, ale pro lepší přehlednost je měl uvést i u příslušného kritéria. Na základě kvalitního zpracování žádosti, zejména podrobného popisu klíčových aktivit lze předpokládat, že naplnění stanovených cílových 

hodnot bude reálné. HK požaduje jako podmínku realizace dopracovat: Doplnit přehledně konkrétní způsob a popis výpočtu indikátorů 620 100 a 682 001.

6 Způsob zapojení cílové skupiny (5)
Jak adekvátně je cílová skupina zapojena v průběhu 

projektu?

Dobré

Samostatný popis a způsob zapojení cílové skupiny není nijak zvlášť popsán a zpracován, informace o účasti cílové skupiny nacházíme zejména v textu klíčových aktivit. Zájem a motivaci cílové skupiny žadatel 

předpokládá na základě svých zkušeností. Přestože žadatel plánuje aktivní zapojení účastníků projektu v diskusích, kulatých stolech, workshopech apod., nevěnuje v žádosti pozornost výběru účastníků jednotlivých 

akcí tak, aby jejich konání bylo co nejefektivnější. Méně konkrétní je rovněž popis využití výstupů z těchto akcí při řešení identifikovaných problémů (většinou je uvedena pouze diseminace závěrů, distribuce 

materiálů cílové skupině, případně zpracování podkladů pro další aktivity formou zápisu z konaných akcí). Žadatel by měl věnovat více pozornosti výstupům a závěrům z konaných akcí a výběru účastníků akcí v 

souvislosti s řešenými tématy. 

7 Způsob realizace aktivit a jejich návaznost (10)
Jak vhodně byl zvolen způsob realizace aktivit a jejich 

vzájemná návaznost?

Velmi dobré

Žadatel vybral pro realizaci projektového záměru klíčové aktivity, zaměřené jak na aktuální celospolečenská témata ve vztahu k odvětví chemického průmyslu, tak na oblasti, které jsou v procesu sociálního dialogu 

řešeny dlouhodobě. 21 klíčových aktivit je sice až příliš velký počet pro účely řízení projektu, žadatel ale aktivity tematicky sdružil do 2 hlavních bloků. Jedná o podrobně popsaný soubor klíčových aktivit, jejichž text 

obsahuje odborný popis aktivity, její cíl, přehled nákladů a výstupy. Důraz je kladen zejména na výstupy vyjádřené ve formálních ukazatelích (počet akcí, počet jejich účastníků apod.). Lepší přehlednosti by prospělo 

omezení počtu klíčových aktivit, např. sloučením podle 8 klíčových okruhů projektu a též i vizualizovaný podrobný časový harmonogram a vizualizovaný harmonogram milníků.  HK požaduje jako podmínku realizace 

dopracovat: Doložit vizualizovaný podrobný časový harmonogram a vizualizovaný harmonogram milníků.

Bodový zisk 90

Výsledek věcného 

hodnocení Žádost splnila podmínky věcného hodnocení

Proveditelnost (15)

Efektivnost a 

hospodárnost (20)

Účelnost (30)

Projekt je velmi dobré úrovně, je strukturovaně a pečlivě zpracovaný, samostatné přílohy poskytují potřebnou škálu informací. Úvodní text žádosti i podrobná analýza v příloze č. 3 prokazují rozhled a orientaci žadatele v problematice sociálního dialogu i v aktuálních ekonomicko-společenských souvislostech, které nejsou pro rozvoj chemického průmyslu příznivé. S kritickým pohledem je zpracován rozbor 

problémů, na něž se projekt zaměřuje. Kvalitním východiskem projektu je dotazníkový průzkum, jehož výstupy jsou podrobně popsány. Cílová skupina projektu, která využije dopady  aktivit projektu, je jasně vymezena včetně kvantifikace na celorepublikové úrovni. Hlavní cíl projektu koresponduje s identifikovanými problémy a potřebami. Výběr hlavního cíle projektu i pěti dílčích cílů je relevantní 

projektovému záměru, žadatel i strukturovaně zpracoval cíle pomocí metody SMART. Položkový rozpočet je přehledně zpracovaný v samostatné příloze, pozice mají vazbu na klíčové aktivity, úvazky a také jednotkové sazby jsou přiměřené. Hodnoty obou indikátorů (620 100 a 682 001) jsou realistické.  Žadatel vybral pro realizaci projektového záměru velmi podrobně popsaný soubor 21 klíčových aktivit, v 

nichž je kladen důraz zejména na výstupy vyjádřené ve formálních ukazatelích (počet akcí, počet jejich účastníků apod.).

Výsledek věcného hodnocení:  Projekt jako celek je doporučen k podpoře.                                                                                                                                                                                                                                  

Celkové navrhované krácení: 0,- Kč

Podmínka realizace: Viz slovní komentář jednotlivých kritérií, kde jsou stanoveny závazné podmínky realizace ve formě požadavků na dopracování. 

Max. částka dotace činí: 19 990 860,40 Kč

Závěrečný komentář a návrh podmínek pro poskytnutí podpory


