
Operační program Zaměstnanost plus 

Spolupráce sociálních partnerů při podpoře zdraví zaměstnanců na pracovišti v době 4. průmyslové revoluce - 2. etapa, reg. č. CZ.03.01.03/00/22_001/0001129

Skupina kritérií

(max. počet bodů)

Název kritéria

(max. počet bodů) Hlavní otázka Slovní deskriptor Slovní komentář

Potřebnost (35)

Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, který/které je 

skutečně potřebné řešit a je cílová skupina adekvátní náplni 

projektu?

Nedostatečné

Žadatel navazuje na ukončený projekt 18_094_10571, jehož výstupem bylo několik odborných studií. Hlavním cílem projektu je podpořit zvýšení adaptability pracovníků sektoru zdravotnictví prostřednictvím 

nástrojů a opatření pro podporu fyzického a psychosociálního zdraví zaměstnanců na pracovišti. Kromě řízení projektu jsou dílčími cíli adaptabilita pracovníků ve zdravotnictví v oblasti fyzického a psychosociálního 

zdraví, adaptace na změnu trhu práce a zvýšení informovanosti zaměstnavatelů a zaměstnanců v oblasti zdravotnictví. Žadatel ve své stručné analýze potřebnosti pouze konstatuje, že „výstupy předkládaného 

projektu mají podobu a formu, která je obdobná jako u předchozího projektu,“ (analýza potřebnosti str. 5). Oproti předchozímu projektu žadatel argumentuje urychlením transformace a zvýšením tlaku na 

pracovníky. Z projektu však není zřejmá inovativnost rozvíjení této problematiky, protože již v předchozím projektu bylo zpracováno několik příruček a odborných studií na podobné téma. Vymezení problému a 

potřebnost realizace projektu není dostatečně odůvodněna. V žádosti a jejich přílohách jsou uvedeny pouze velmi obecné informace, a to jak v popisu vymezení problému, jeho příčin a důsledků, tak i v popisu 

dosavadních způsobů jejich řešení. Za největší nedostatek je považována skutečnost, že na tyto, i když obecné a rámcové informace, logicky nenavazuje odpovídající návrh řešení identifikované problematiky v 

rámci projektu, ale jedná se o nic nevypovídající změť definicí a deklamování rad jakoby z příruček projektového  managementu. Jedná se o jednoznačně o nejslabší část žádosti o finanční podporu, která je 

umocněna strohým výběrem cílových skupin bez jakékoliv vypovídající hodnoty. 

2 Cíle a konzistentnost (intervenční logika) projektu 

(25)

Je cíl projektu nastaven správně a povedou zvolené klíčové 

aktivity a jejich výstupy k jeho splnění?

Nedostatečné

Formulace hlavního a dílčích cílů projektu je rekapitulací především plánovaných aktivit projektu. Specifické cíle jsou stanoveny jednotlivě pro každou klíčovou aktivitu. Nejsou k nim však stanoveny relevantní 

měřitelné parametry nebo výstupy. Např. u cíle KA1 je stanovena měřitelnost úspěšnosti počtem jednání RT (realizační tým). V čem spočívá úspěšnost není vysvětleno. U cíle KA2 měřitelnost podpory zvýšení 

adaptability pracovníků spočívá dle žadatele a partnera v tom, že zastupují 85 tis. zaměstnanců. Čím konkrétně bude tato podpora měřitelná? Jaká nastane realizací projektu u odbory zastupovaných 

zaměstnanců změna? Obdobně je to u cílů u KA3 a KA4. Výstupem projektu (KA) jsou pouze standartní prezenční listiny, prezentace, závěrečná zprava apod. Kromě spolupráce a informovanosti mezi sociálními 

partnery je pak těžiště projektu v KA2 a KA3, kde budou zpracovány: (KA2) 1x soubor nejčastějších otázek a odpovědí pro každou situaci, 1 dokument pro vedoucí pracovníky týkající se stresu, 10 typologických 

příběhů faktorů stresu. V KA3 bude nejdůležitější Souhrnný dokument obsahující vyhodnocení dat, studií a validací. Žadatel však neposkytl žádné informace o konkrétních studiích, které připravuje, což vzhledem 

k tomu, že jde o návazný projekt, měl uvést. 

3 Způsob ověření dosažení cíle projektu (5)
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle žadatel v 

projektu nastavil?

Dostatečné

Způsob ověření cíle u tohoto projektu je závislé na výstupech. Použité nástroje, které žadatel plánuje vytvořit by měly zasáhnout velké množství pracovníků, a kromě průběžné aktualizace a monitorování např. 

právních předpisů bezpečnosti práce, se bude skládat se žadatelem nedostatečně popsaných studií a výzkumů. Žadatel na str.5 Analýzy potřebnosti popisuje metody ověření dosažených výsledků. Odkazuje přitom 

na informace uvedené u měřitelnosti cílů klíčových aktivit, které nejsou relevantní nebo nejsou u měřitelnosti cíle vůbec uvedeny. Dále jen žadatel obecně zmiňuje, že ověření výsledků bude sledováno formou 

projektové dokumentace a evidence, sledováním plnění indikátorů, zveřejněním výstupů apod. U každé z KA1-KA4 jsou specifikovány konkrétní výstupy, tj. zejména dokumenty vytvořené v rámci KA a prokazující 

jejich realizaci. 

4 Efektivita projektu, rozpočet (15)
S ohledem na plánované a potřebné výstupy je navrženo 

efektivní a hospodárné použití zdrojů?

Dostatečné

Rozpočet projektu je ve své podobě nadhodnocený. Je však sestaven přehledně, zahrnuje pouze osobní náklady a je v souladu s podmínkami výzvy na využití 40 % paušální sazby. Jsou dodrženy podmínky pro 

zařazení pracovních pozic do přímých nákladů dle Pomůcky pro stanovení osobních nákladů. Náklady jsou jednoznačně rozděleny na náklady žadatele a náklady partnera. Administrativní tým projektu bude hrazen z 

paušální sazby. Náplň některých pozic v projektu však není popsána např. experti fokusní skupiny. Není jasné, jaká témata budou experti zkoumat a jak veliké budou fokusní skupiny, proto je velmi obtížné 

hodnotit efektivitu těchto nedostatečně popsaných činností. Dále bylo identifikováno v řadě případů překročení limitu obvyklých výší mezd/platů a odměn stanovených pro OPZ+. Též byly na řadě míst 

identifikovány numerické chyby při součtu dílčích úvazků v jednotlivých KA v Příloze č. 2 projektu.  HK identifikovala níže uvedené nedostatky:                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   

1) krácení v důsledku překročení horní hranice obvyklých mezd/platů pro OPZ+ , snížení sazby na horní hranici hrubé měsíční mzdy 96 336 Kč včetně odvodů pro následující pozice;

• 1.1.1.01 Gestor projektu (ASO) - úvazek 0,16, plánovaná částka 565 200 Kč, krácení o 10 332 Kč, zůstatek 554 868 Kč; 

• 1.1.1.03 Metodik-zaměstnanci (ASO) – úvazek 0,42 – plánovaná částka 1 498 500 Kč, krácení o 41 904 Kč, zůstatek 1 456 596,- Kč; 

• 1.1.1.06 Garant KZPS – úvazek 0,21, plánovaná částka 738 000   Kč, krácení o 9 720 Kč, zůstatek 728 280 Kč; 

• 1.1.1.07 Metodik-zaměstnavatelé (KZPS) – úvazek 0,38, plánovaná částka 1 375 200 Kč, krácení o 57 348 Kč, zůstatek 1 317 852 Kč; 

2) krácení v důsledku překročení horní hranice obvyklých mezd/platů pro OPZ+ , snížení sazby na horní hranici hrubé hodinové mzdy/platu/odměny DPP 629,- Kč/hod pro následující pozice:

• 1.1.3.1 Experti fokusní skupiny KA03 (ASO) - plánovaná částka 1 218 750 Kč, krácení o 39 375 Kč, zůstatek 1 179 375 Kč; 

• 1.1.3.2 Datový expert KA03 (ASO) - plánovaná částka 58 500 Kč, krácení o 1 890 Kč, zůstatek 56 610 Kč; 

• 1.1.3.5 Specialista redaktor (ASO) - plánovaná částka 253 500, krácení o 8 190 Kč, zůstatek 245 310 Kč; 

• 1.1.3.6 Expert validace – rozhovory (KZPS) - plánovaná částka 48 759 Kč, krácení o 1 575 Kč, zůstatek 47 175 Kč; 

• 1.1.3.8 Specialista redaktor (KZPS) - plánovaná částka 236 600 Kč, krácení o 7 644 Kč, zůstatek 228 956 Kč; 

• 1.2 Paušální sazba – plánovaná částka 4 479 020 Kč, krácení o 71 191,20 Kč, zůstatek na položce 4 407 828,80 Kč; 

• 1.1 Osobní náklady - snížení v důsledku krácení osobních nákladů o 177 978 Kč, zůstatek osobních nákladů po krácení 11 019 572 Kč;

• 1 Celkové způsobilé náklady - navržené krácení způsobilých nákladů činí 249 169,20 Kč, způsobilé výdaje po krácení činí 15 427 400,80 Kč. 

5 Adekvátnost indikátorů (5)
Jak jsou nastaveny cílové hodnoty monitorovacích 

indikátorů?

Dostatečné

Žadatel vyčíslil cílové hodnoty obou povinných indikátorů se závazkem. Cílová hodnota indikátoru 620 100 byla stanovena žadatelem na 175 osob. Žadatel do indikátoru hodlá započítávat všechny osoby, které se 

zúčastní kulatých stolů a závěrečné konference. Nepočítá s variantou, že by se některé osoby účastnily více než jedné z těchto akcí. Toto riziko by mělo být v cílové hodnotě indikátoru zohledněno. Cílová hodnota 

indikátoru 682 001 byla stanovena na hodnotu 37, která představuje počet uskutečněných akcí v oblasti sociálního dialogu. Přesný popis indikátoru v žádosti chybí. Dle definice MI je možné do indikátoru započítat 

pouze takové akce, kde bude přítomno alespoň 10 osob. Z popisu projektu lze zjistit pouze to, že 10 a více osob bude na 10 akcích (9 kulatých stolů a 1 konference). Počty osob účastnících se setkání fokusních a 

validačních skupin expertů není v žádosti uveden, zjistit lze pouze počet expertů fokusních/validačních skupin (6 resp. 5 osob). 

6 Způsob zapojení cílové skupiny (5)
Jak adekvátně je cílová skupina zapojena v průběhu 

projektu?
Dostatečné

Žadatel prostřednictvím popisů způsobu realizace KA, rolí žadatele a partnera a činností RT poskytuje základní informace o zapojení cílových skupin v rámci projektu. U skupiny sociálních partnerů lze míru zapojení 

považovat za odpovídající aktivitám projektu. Toto neplatí u CS zaměstnanci, v projektu lze najít pouze informaci, že tato CS bude v rámci KA4 seznámena s výstupy KA. U této KA není zřejmý způsob výběru 

účastníků kulatých stolů a závěrečné konference ani jak bude vybrán panel respondentů (100 osob) pro získání zpětné vazby. 

7 Způsob realizace aktivit a jejich návaznost (10)
Jak vhodně byl zvolen způsob realizace aktivit a jejich 

vzájemná návaznost?

Dostatečné

Žadatel plánuje realizovat celkem čtyři klíčové aktivity, z toho tři věcně zaměřené a jednu obecnou spočívající v řízení a administraci projektu. V rámci KA2 a KA3 jsou naplánovány stěžejní činnosti spočívající v tvorbě 

doporučení, studií a materiálů pro CS, v rámci KA4 je naplánována diseminace výsledků a výstupů. Všechny aktivity jsou podporované výzvou. V popisu KA lze nalézt informace o jejich tématickém zaměření, zapojení 

RT žadatele a partnera včetně rozdělení kompetencí za dílčí činnosti, výstupy KA, orientační náklady a vazbu na rozpočet projektu. Zmíněny jsou také cíle každé KA (chybně stanovené). Stěžejní KA navazují na 

předchozí projekt OPZ z výzvy č. 94. Popis KA není příliš detailní, je obecný, bližší informace nejsou ani v Příloze č.2 žádosti, kde jsou pouze znovu doslova zopakovány texty ze žádosti o finanční podporu. V 

popisu KA2 a KA3 není ani naznačen rozsah jednotlivých výstupů (soubor otázek, souhrnné dokumenty, spoty, studie, prezentace aj.).  Není jednoznačně specifikováno kolik a kdo se bude účastnit jednání skupin 

expertů. 

Účelnost (30)

Efektivnost a 

hospodárnost (20)

Proveditelnost (15)

Závěrečný komentář a návrh podmínek pro poskytnutí podpory



Bodový zisk 35

Výsledek věcného 

hodnocení Žádost nesplnila podmínky věcného hodnocení

Hodnotící komise nedoporučuje projekt k realizaci. Žadatel předložil projektový záměr, kterým navazuje zejména na předchozí projekt 18_094_10571. Předložený  projekt není inovativní, i přes tvrzení  žadatele prokazatelně nereaguje na bezprostřední změny na pracovním trhu a tlaky působící  na zaměstnance. Projekt má nízkou kvalitu zpracování a obsahuje celou řadu nedostatků. Vymezení 

problému a potřebnost realizace projektu není dostatečně odůvodněna. Výběr cílových skupin je bez jakékoliv vypovídající hodnoty. Způsob formulace cílů není metodicky správný. Formulace hlavního a dílčích cílů projektu je rekapitulací především plánovaných aktivit projektu. K cílům nejsou stanoveny relevantní měřitelné parametry nebo výstupy. Způsoby ověření cílů u tohoto projektu jsou 

závislé jen na výstupech KA. Rozpočet projektu je nadhodnocený, zahrnuje osobní náklady a 40 % paušální sazbu. V řadě případů bylo identifikováno překročení limitu obvyklých výší mezd/platů a odměn stanovených pro OPZ+. Žadatel vyčíslil cílové hodnoty obou povinných indikátorů se závazkem. Jsou plánovány celkem čtyři klíčové aktivity, z toho tři věcně zaměřené a jedna obecná spočívající v řízení 

a administraci projektu. 

•	Silné stránky:  -

•	Slabé stránky: Zdůvodnění potřebnosti realizace projektu; popis CS projektu; způsob stanovení cílů projektu včetně způsobů ověření jejich dosažení; nadhodnocený rozpočet; cílové hodnoty MI.

Výsledek věcného hodnocení:  Projekt jako celek není doporučen k podpoře.                                                                                                                                                                                                                                  

Celkové navrhované krácení: 0,- Kč

Podmínka realizace:  - 

Max. částka dotace činí:  0,- Kč


