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Skupina kritérii
|(max. pocet bod)

Potfebnost (35)

Nézev kritéria
(max. pocet bodli)

Hlavni otdzka

Slovni deskriptor

Slovni komenta¥

Zaméuje se projekt na problém/nedostatky, ktery/které je
skuteéné potiebné fesit a je cilova skupina adekvatni naplni
projektu?

Nedostatecné

Nicméné v3e napsané postrada jakékoliv ¢islo, hodnotu, trend, tedy kvantifikované potvrzeni vieho, co je konstatovano. Nejsou dolozeny zadné studie, analyzy, koncepce, konkrétni informaéni zdroje, ani zadné
konkrétni statistiky Zadatele, partnera, &lenti subjekt(i obou organizaci, z tirovné krajd, svaz(, CR, & EU takové, které by jasné kvantifikovaly a dokladaly trendy i aktualni stav toho, co obecné Zadatel textové
popisuje. Toto je pfistup negativni a $patny a pouha tvrzeni nejsou dostacujici. Co se tyce stanoveni a popisu cilovych skupin, u obou skupin chybi precizni kvalitativni a kvantitativni rozbor CS, charakteristik,
vyvojovych trendd, a ovéfitelnych dat. Popisny text je opakovanim toho, co je jiz uvedeno ve vice Eastech zadosti, aviak o kvalitni rozbor CS se rozhodné nejednd. Potiebnost projektu neni prokazana. Odivodnéni
potiebnosti realizace projektu zadatel podpofil navaznosti na zjisténé problémové okruhy na jedné strané dotaznikovym Setfenim, na strané druhé vysledky pfedchoziho realizovaného projektu
€Z.03.1.52/0.0/0.0/18_094/0010453. Jsou popsany zplsoby, jakymi se doposud problém Fe3il, avak popis pfitin a vymezeni problému Zadatel doslovné prevzal a opsal z projektu pfedchazejiciho
CZ.03.1.52/0.0/0.0/18_094/0010453. Pouzitd statisticka data v projektu (pocet zaméstnancd, podnik, zvySovani mezd) se vztahuji k obdobi let 2010 - 2015, i kdyz jsou k dispozici data aktualni, ktera nebyla zadnym
zpUsobem poufita.

Utelnost (30)

2 Cile a konzistentnost (intervenéni logika) projektu
(25)

Je cil projektu nastaven spravné a povedou zvolené kli¢ové
aktivity a jejich vystupy k jeho spinéni?

Meéfitelnost cili neni stanovena, cile nejsou zpracovany pomoci metodiky SMART. K zddnému z cilii v projektu nejsou stanoveny cilové parametry a hodnoty. Jakym zptsobem hodla Zadatel prokazovat zvy3eni
kvalifikace €lent svazu nebo techniky zaméstnavateld a odbori v ramci socidlniho dialogu Zadatel nikde neuvadi. Cile a zmény jsou Easteéné nahrazeny popisem planovanych aktivit a vystupi projektu. Na trovni
dilgich kli¢ovych aktivit (KA) cile stanoveny nejsou, v ramci otekavanych zmén Zadatel provazuje cile s KA pouze astecné, a to jen pro KA1 aZ KA3. Zlozky projektové zadosti tykajici se cild a zmén jsou pouze stroze
textové ,naplnény” a jsou v nich uvedeny informace, které z&asti neodpovidaji uréenému obsahu. Cile jsou zmate¢né zminény na vice mistech zadosti, formalni zpracovani neni uspokojivé. Naformulovano je
zkvalitnéni a rozvoj nastroji o socialnim dialogu - pokud toto mé byt cilem, pak napInéni neni prokazatelné, zvySend kvalita ani rozvoj nejsou prokazatelné z zadosti ani z jednotlivych KA ziejmé. Neni jasné, co presné
je zamy3leno pod pojmem tzv. posileni { é il Vytvoreni ikacni platformy je aktivita, nikoliv cilem. U zvy3eni ¢ni a dal3i avi: éar &ni a vyjednavaci techniky neni
zfejmé, jak konkrétné tento cil ma naplnit KA 5. Dal3i 2 obecné pojaté cile bez jakéhokoliv podrobnéjsiho vysvétleni (Zlepsit znalosti socidInich partnerd o kontextu socidlniho dialogu a Zlepsit znalosti socialnich
partnert o moznostech socialniho dialogu) jsou uvedeny v projektové zadosti v zéloZce ke zménam. U diseminace metodik a ani u zahraniénich cest neni nastaven obsah, tudiz neni zfejmé, které znalosti budou
zlep3eny. Veskery uvedeny text k cilim v projektové zadosti je vysoce neuchopitelny a velmi obecny. Chybi data, isla, trendy, aktuaini studie, analyzy, vychozi metodiky. Kli¢ové aktivity, vyjma 36 mésict délky
projektu, nemaji éasové ukotveni, ani diléi rozsah aktivit a akei. UZitnost vystupl neni prokazana. Cely projekt je de facto pouze velmi obecnym nastavenim a povrchné naznaéenym ramcem bez dostatecné
specifikace a bez prokazané jasné vazby na piedchozi projekt €Z.03.1.52/0.0/0.0/18_094/0010453. Zcela chybi jasny, konkrétni, a jednoznaény rozbor posunu, zmén, konkrétniho stavu minulého a posuzovaného
projektu.

3 Zplisob ovéfen dosazeni cile projektu (5)

Jak vhodny zpisob pro ovéfeni dosazeni cile 7adatel v
projektu nastavil?

Zpusob ovéreni dosazeni cili projektu neni relevantné nastaven. Cile nemaji stanovenu zadnou méfitelnost. U jednotlivych KA nejsou ve viech pfipadech uvedeny vystupy KA. V Analyze potfebnosti projektu na
strané ¢. 4 popisuje Zadatel 4 metody ovéfeni dosazenych vysledkd, z nich? je relevantni pouze jedna z nich (pravidelné vyhodnocovani vystupt z jednotlivych KA), dal3i metody (problematika digitalizace prace, den
otevienych dvefi, &lenstvi v Evropském hospodafském a socialnim vyboru) nejsou relevantni, nemaji oporu v zddosti o finanéni podporu, a to ani v ramci KA6 Rizeni projektu. Zadatel zcela opomiji konkretizaci
informaénich zdroj, databazi &i analyz, které obsahuji data, Cisla, trendy Ci specifické odborné informace. Takové zdroje jisté musi existovat - zcela konkrétnimi analyzami a statistikami by mé| zadatel, partnefi, ale i
¢lenové obou subjektu di: L Jisté i iéni kooperuijici i by mély mit svoje zdroje, analyzy, data, studie - Zadna také neni k projektu pfifazena a vysvétlena, at jiZ jako vstupni, pribé&zny & vystupni
informaéni zdroj.

Efektivnost a
hospodarnost (20)

4 Efektivita projektu, rozpoet (15)

S ohledem na planované a potfebné vystupy je navrieno
efektivni a hospodarné poufiti zdroji?

Nedostatecné

Rozpocet projektu zahrnuje pouze osobni naklady a 40 % pausalni sazbu. Naklady na administrativni tym projektu budou hrazeny z pausaini sazby. Zadatel dodrzel limity doporuéenych maximalnich vysi tvazkd pro
pracovni porzice. Jsou dodrzeny limity obvyklych vy3i mezd a odmén stanovenych pro OPZ+. V rozpoétu projektu je vymezeno 9 pozic pod pracovnimi smlouvami, 3 pozice pod DPC a 9 pozic po DPP. Ty jsou pfifazeny
k nakladtim KA. Z&asti jsou viak u nakladd KA uvedeny jen nazvy pozic, nékde i pocet mésicii zapojeni, Cisla polozek v3ak nikde uvedeny nejsou. Neni prokdzano, Ze pozadované tvazky a rozsahy hodin jsou skutecné
potiebné a relevantni. K Zadné z 22 pozic neni zpracovana podrobna naplri prace, kterd by proka , Ze poi: é zapojeni je to zjistit ani i KA, ty jsou totiz definovany bud do
rozsahu celych 36 mésict realizace, ¢i na rok (priizkum), anebo se zacatkem v 5. mésici projektu. Timto v3ak rozhodné neni ani minimalné prokazano, Ze jsou potiebné viechny pozice a co presné budou délat a Ze to
ma v pozadovaném rozsahu byt placeno z pfimych nakladu. Je to problém viech KA v projektu. Neni doloZeno zdiivodnéni rozsahu pozadovanych financi na pozice v osobnich nakladech. Neni jasné, pro¢ zadatel u
nékterych KA uvadi seznam polozek, které bude hradit z pausalu (KA3 a KA4), potazmo z nepiimych nakladd (uvedeno u KA3). Kupodivu pravé u nékterych pausalnich vydajd jsou uvedeny vzorce vypoctu, coz u
pfimych nakladd neni provedeno u zadného z nich. Hlavnim a s klicovym akcentem mél byt propracovan a precizné predstaven obsah a rozsah financi v pfimych nakladech. V rozpoctu projektu jsou uvedeny pozice
Expert{i pracovni skupiny. V popisu zddosti neni zdivodnéno, pro¢ jedna z pozic mé byt hrazena jako DPC a zbyvajicich 9 jako DPP. Navic nazev polozky 1.1.2.3 je totozny s nazvem polozky 1.1.3.3 - jednd se o
duplicitu polozek. Naopak mezi DPP u pozic Expert chybi podle vieho pozice Expert pracovni skupiny 4 OSPVZ-ASO CR. Polozka 1.1.1.7 Manazer expertni skupiny 0,5 ma uvedenu pouze jednotkovou cenu, pocet
jednotek a celkova ¢astka neni uvedena, takze polozka ma nulovou hodnotu. V popisu v KA3 je chybné uvedeno mezi pfimymi naklady napf. najemné, tlumoceni apod. V popisu v celé zadosti neni sladéna
terminologie. Zadatel nadale chybné pracuje s terminem nepfimé naklady, i kdy? jiZ nejsou pro vyzvu & 03_22_001 OPZ+ relevantni. Ve viech &astech projektu by mélo byt uvedeno oznaceni pausalni sazba. U
jednotlivych pracovnich pozic jsou rozliseny naklady Zadatele a naklady partnera. Mezi informacemi v popisu Zadosti a Udaji uvedenymi v rozpoctu projektu jsou dilci nesrovnalosti. Partner projektu je chybné
oznacen jako typ subjektu ,Partner bez finanéniho pfispévku” nebot ze Zadosti jednoznaéné plyne, Ze se jednd o partnera s finanénim pfispévkem —v tomto pFipadé, pokud se jednd o partnerstvi s finanénim

prispé , mél zadatel pfi predlozeni zadosti o podporu predloZit téZ povinnou pfilohu ,Zadatel a partnefi s finanénim piispévkem v projektu*. Cely rozpocet je neefektivni, hospodarnost uZiti financi neni nijak
prokdzéna, ani z&asti. UZiti prostfedki na polozky, které jsou vymezeny, je rizikové.

5 Adekvatnost indikatord (5)

Jak jsou nastaveny cilové hodnoty monitorovacich
indikatord?

Nedostatecné

Kvantifikovany jsou hodnoty obou indikatorii 620 100 a 682 001. Z popisu cilovych hodnot nelze posoudit, zda cilové hodnoty u indikator( byly stanoveny v souladu s informacemi uvedenymi v zadosti a v souladu s
metodikou. Hodnota 450 u indikatoru 620 100 je zcela nesrozumitelna. KomentaF ukazuje souéet diléich hodnot, z nichZ hodnota 90 neni pfifazena zadné KA/projektové aktivité. Seznam hodnot 240 osob (z toho 180
osob, 60 osob (z toho 40 osob), 150 osob (z toho 90 osob), 240 osob (z toho 180 osob) é je s cilovou 450, navic neni zfejmé, k éemu jsou tato €isla vztazena. Nastaveni indikatoru je
netransparentni, ¢&imZ ani neni azana jakakoliv re redlnost a a Do hodnoty indikdtoru 682 001 je zapoéitano 12 diskusnich fér z KA 03, diskuzni féra vak u KA 03 nejsou viibec definovéany.
Téz expertni a validatni skupiny nejsou nikde v kli¢ovych aktivitach ani na jinych mistech v projektové zadosti zarazeny. Hodnota 56 je tudiz absolutné netransparentni a jeji dosazitelnost neni presvédcivé
prokazana. V proji é zadosti bylo i i ano, ze je ano na akce, které nejsou souéasti danych KA (napf. KA2 kulaté stoly — dle popisu kli¢ovych aktivit jsou kulaté stoly souéasti KA3). Z popisu zadosti
nevyplyva, kolik €len bude mit expertni skupina, zda 10 a vice osob a bude tak moci byt do indikatoru zapoéitana. Také nelze zjistit, zda se v rdmci projektu skute¢né sejde 30x.




6 Zpiisob zapojeni cilové skupiny (5)

Jak adekvétné je cilova skupina zapojena v pritbdhu
projektu?

Nedostatecné

Projektové aktivity jsou sméfovany k podpofe cilovych skupin socialnich partnerd a jejich zaméstnanci. D4 se konstatovat, Ze timto je zaru¢ena Ucast cilové skupiny na realizaci projektu, i kdyz dolozeni potvrzeni
zajmu o Gcasti v projetu u CS zaméstnanci chybi. Z pohledu 3 zakladnich fazi projektu (pfiprava, realizace, v i je u 2 defi ych CS (socialni partnefi; zaméstnanci) zapojeni zpracovano
kvalitativné na velmi slabé drovni. K pfipravné fazi je avizovan priizkum mezi 60 respondenty, aviak absentuje fada kli¢ovych informaci: obdobi realizace, zdivodnéni rozsahu poctu 60, vazba respondentl na
projekt (budou/nebudou souéasti CS), vystupy celého 3etfeni (informace, data, vyhodnoceni). V realizaéni fazi neni zapojeni CS mozné uchopit v &ase, protoze KA v 36 mésicich nejsou blize zasazeny a naplanovény. V'
realizaéni fazi je jednoznacnost zapojeni CS pre a. Neni jak zvolené CS vstoupi do priizkumu a budou-li soucasti respondentd. Neni stanoven rozsah workshopt a kulatych stold. U
kli¢ovych aktivit neni vysvétleno, jakym zpisobem budou vybirani napf. Géastnici workshopd a kulatych stoldi, konferenci, élenové expertni skupiny apod. Chybi propracovani metod a forem realizace workshopt a
kulatych stold, aby bylo jasné a prokazatelné efektivni, Ze budou vedeny i organizovany smérem napf. bud k diskusi, nebo k pouhému pfedani informaci, nebo s interaktivnim zapojenim Géastnikd. Co konkrétné
bude CS konat v rdmci navitév pfi zahraniénich cestach, to v detailu neni organizaéné, metodicky, ani co do forem zapojeni CS viibec uvedeno. TéZ neni uvedeno, jaké naroky budou muset splfiovat a jak budou
vybirani Géastnici ich cest. V i fadé neni ana evaluace, resp. aktivity ziskavani zpétné vazby od CS. Je-li avizovano pribézné zjistovani zpétné vazby od CS, pak neni
zFejmy rozsah ani metoda provedeni (Ze to bude u workshop, to neni dostaéujici upfesnéni). Ma-li byt vedeno dotaznikové etfeni, pak opét kdy, u koho, v jakém rozsahu a obsahu (jak konkrétné ma byt méfena
zména tzv. odbornosti socialnich partnerd, to je neuchopitelné sdéleni). Zavéreéna evaluani zprava neni definovana z pohledu rozsahu, obsahu, metod participace CS. Bod 2b) k evaluaci v Pfiloze &.1 zadosti
(analyza) je obecny. Co konkrétné pfinese v ramci evaluace tzv. den otevienych dvefi, to z pohledu zapojeni CS neni ziejmé.

Proveditelnost (15)

7 Zplsob realizace aktivit a jejich navaznost (10)

Jak vhodné byl zvolen zpiisob realizace aktivit a jejich
vzajemna navaznost?

V projektu je zpracovano 6 KA, z toho 5 vécnych. Kazda KA pfinasi k tématu trvale udrzitelného rozvoje zemédélstvi vlastni obsah, formu a vystupy. Jednotlivé popsané KA ji s prehledem aktivit v
samostatné projektové zalozce: zpracovano je 6 KA, piehled uvadi KA 01-05, nazvy se neshoduji. Zadatel ¢asto oznatuje stejné KA riiznymi &isly (napf. KA6 Rizeni projektu - v popisu je opakované uvedeno, 7e se
jedna o KAO1, v popisu CS uvadi, ze zejména KA1, 2 a 3 rozsifi znalosti ¢lend tykajici se strategii (véetné inspirace ze zahranii), i kdyZ pfenosu zahraniénich zkusenosti se tyka KA4, v popisu zapojeni partnera oznacuje
zvefejiiovani odbornych Elankd na webu za KA04, i kdy? se jedna o KAS apod.). Vyznamné negativum je, Ze neni zfejmé, co plati a co bude rediné ¢néno. Dalsi zasadni je, Ze celému konceptu KA
(resp. i kazdé jedné z nich, vyjma KA 06) chybi prova na zminény i y projekt. Ab: ije diraz na posun, inovaci, obsahovy a dicky rozvoj oproti dnimu projektu
CZ.03.1.52/0.0/0.0/18_094/0010453, ktery mél (vyjma KA 05) zcela naprosto totoznou strukturu! Celému konceptu KA chybi &asovy harmonogram. Rozplanovani v ase tedy neni ziejmé, vyloZené se nabizi
harmonogram milnikd, at jiz v podobé vystupl KA, anebo kli¢ovych aktivit. U KA 01 u odbornych studii neni specifikovano, na co navazuji, odkud budou ziskdvana data, jaké jsou zakladni cile studii. K metodickym
pfiruékam, vyjma nazvu, neni uvedeno nic (obsah, rozsah, uZitnost v praxi atd.). K priizkumu (druhd KA) chybi uvedeni rozsahu, interval realizace 1 rok je neadekvatni, resp. nedivodné dlouhy. Vystupy priizkumu
nejsou definovany ani uZi v praxi neni Obsahové i tfeti KA je jen velmi obecné, nejsou specifikovana konkrétnéjsi témata aktudlni pro trvale udrzitelné zemédélstvi, tzv. dvodni
workshopy k uréeni tzv. aktudlnich problémi jsou ukdzkou této nerelevantni obecnosti. Kdy pfesné budou jednotlivé akce, to vilbec neni uréeno. Neni ziejmé, co je my3leno tzv. pfislusnym regionem u kulatych
stold. U zahraniéni praxe chybi specifikace zemé vyjezdu. M4 byt realizovéno 12 icnich cest, aviak pla y efekt neni jakkoliv jasny. Co je to tzv. nova éast webu uvedena VKA 05 neni jasné. U KA 03 Jsou
avizovany 4 odrazky k nepfimym nakladiim, a€ rozpocet projektu tuto kapitolu viibec neobsahuje. Celkové je kvalita zpracovani KA velmi nizka, detail ani a ¢

a rozpldnovéni v ¢ase zadné.

Zavéreény komentaF a ndvrh podminek pro poskytnuti podpory

Projekt neni hodnotici komisi doporuéen k podpore. Posuzovany projekt zadatel a partner chtéji sméFovat k podpore socidlniho dialogu v oblastech trvale udrzitelného rozvoje zemédélstvi a venkova. Projekt je véak zpracovan velmi nekvalitné. Popis pficin a vymezeni problému zadatel doslovné prevzal z projektu predchazejiciho. Chybf konkretizace aktudlniho stavu a specifikace konkrétnich problémi v
zemédélstvi. Problém, na ktery ma byt reagovano, neni podporen kvannflkovanyml udaji. Chybi konkrétni vazba na predchozi projekt, jeho vystupy a definice zcela konkrétnich skute¢nosti, které budou feseny. Méfitelnost cild neni stanovena. Cile a zmény jsou nahrazeny popisem planovanych aktivit a vystupl projektu. Realizace projektu stoji na KA, jejichz &islovani, hlavné v3ak struktura v Zadosti,

y &. Viibec neni prokazano, 7e viech 21 projektovych pozic vykonéva skuteénd potrebnou a efektivni &innost, chybi upfesnéni, co bude naplni préce pozic. Neni viibec jasné, k é&emu konkrétné a v praxi adatel obsah a vystupy KA vyuzije tak, aby to mélo jasné efekty a jasné a konkrétni specifické ufiti. Zcela nedostateéné je popsano
zapojeni obou CS, které také nejsou nijak blize specifikovany a kvantifikovany. PouZita statisticka data (poget zaméstnancti, podnikii, zvy3ovani mezd) se vztahuji k obdobi let 2010-2015, i kdy? jsou k dispozici data aktudlni. Partner projektu je oznaen jako typ subjektu ,Partner bez finanéniho pfispévku®, i kdy? z zadosti jednoznaéné plyne, Ze se jednd o partnera s finanénim prispévkem. Zadatel nadale
pracuje s terminem nepfimé naklady, i kdyZ nejsou pro Vvyzvu & 03_22_001 relevantni. V celé 7édosti neni sjednoceno oznaéeni jednotlivych KA, &sla aktivit jsou éasto zaménéna. Z popisu cilovych hodnot nelze posoudit, zda cilové hodnoty u indikator(i byly stanoveny v souladu s informacemi uvedenymi v zédosti a v souladu s metodikou. Cely rozpotet je neefektivni, hospodarnost uziti financi nenf nijak

nekoresponduije. Cely popis

4dosti je velmi obecny a

, ani z&asti. UZiti pi

Celkové navrhované kraceni: 0,- K&

Podminka realizace:
Max. &astka dotace &ini: 0,-

K&

U na polozky, které jsou vymezeny, je rizikové.
Vysledek vécného hodnoceni: Projekt jako celek NENf doporuéen k podpofe.

Bodovy zisk

25

Vysledek vécného
hodnoceni

Zadost nesplnila podminky vécného hodnoceni




