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Potfebnost (35)

Zaméuje se projekt na problém/nedostatky, ktery/které je
skute¢né potiebné fesit a je cilova skupina adekvatni naplni
projektu?

Nedostatecné

ih jednavani”. Potfebnost projektu zadatel nijak neprokazuje, pouze ji

Realizaci projektu chce zadatel svym cilovym skupindm zlepsit ,znalosti a véd i z jednotlivych &asti socidlniho dialogu a k
deklaruje. Tuto potfebnost nedolozil Zzadnymi konkrétnimi Gdaji. Na nékolika mistech sice prohlasuje, Ze vychazel z potieb CS, tato sva tvrzeni viak blize nedoloZil. V analyze potfebnosti projektu, uvedené v zadosti a
v Pfiloze €. 10, je jen velmi malo odlidnosti oproti pfedchozimu projektu €Z.03.1.52/0.0/0.0/18_094/0010566 a jeho vychozi analyze. Inovativnost v sougasné pfedlozené zadosti je miziva (zadatel uvadi jako
inovativni po&iny navitévu 4 zahraniénich partnerd a zpracovani sborniku z téchto staZi). Popis in a dopad( identifikovanych problémi rovnéz zistava téméf tiplné stejny jako v predchozim projektu. Zadatel mél
konkrétnéji uvést, jakymi zplisoby pfedmétné problémy dosud Fesil. Projekt navazuje na dva jeho pfedchozi projekty, pricemz fada problémii v nich fedenych se stdle opakuje. Pfitom Zadatel své pracovni postupy a
metody v zdsadé neméni: vyjezdem do zahranici se snazi poznat jiné zplisoby préce a nové metodické postupy, a ty poté piedava systémem workshopti cilové skupiné. . Zadatel hodld vycestovat do ¢ty zemi EU,
pi¢em? vybér téchto zemi logicky nevysvétluje, pouze uvadi, ze se bude jednat o ,,...dosud nenavitivené zemé“. To jako zd(ivodnéni navitév je nedostateéné. Zadatel mél vybrat zemé, u kterych ma jistotu, Ze ziskd
znalosti, které mu dosud chybi a které ke své préci potfebuje. Jako diivod nelze akceptovat skuteénost, Ze v téchto zemich zatim je$té nebyl. Ddle mél Zzadatel zddvodnit, pro¢ k poznani zahraniéni praxe nepostaéuji
jiné formy neZ cestovani: napf. videokonference, studium zahrani¢nich prament ¢&i jiné moznosti, které nabizi internet. Popsény jsou pouze potencidlni cilové skupiny, tedy cilové skupiny, ze kterych bude osoby
zapojené do projektovych aktivit vybirat. Skladba osob pfimo zapojenych do jednotlivych aktivit znama neni, zpisob jejich vybéru také ne. Z vySe uvedenych divodi pfedlozena zadost nenapliiuje zcela principy pro
&erpani prostfedkd v rdmci OPZ+ a zdlivodnéni potiebnosti projektu méa témér nulovou vypovidaci hodnotu. | s pfihlédnutim k faktu, Ze socialni dialog je stale probihajici proces, nelze zadatellv pfistup akceptovat.

Ucelnost (30)

2 Cile a konzistentnost (intervenéni logika) projektu
(25)

Je cil projektu nastaven sprévné a povedou zvolené kli¢ové
aktivity a jejich vystupy k jeho spInéni?

Cile projektu jsou for any na é Grovni. imi cili je: 1) ziskat potfebné znalosti a 2) tyto znalosti Sifit mezi cilovou skupinu. Cile projektu nejsou vymezeny dle metodiky SMART, jsou pfilis
obecné a bude velky problém (pokud to nebude pfimo nemozné) dostateéné objektivné vy&islit miru jejich naplnéni. Tyto obecné stanovené cile mély byt blize konkretizovany, napf. souborem dil¢ich cili. Po
formalni strance Zadatel neproved| hierarchizaci cili ve smyslu clenéni na hlavni projektovy cil, ktery by byl dale rozpracovan do nékolika dilcich méfitelnych cilli. Cile v podstaté nejsou navézany ani na vécnd témata,
ani se nedotykaji aktudlnich udalosti a vyvojovych trendi. Pocet pros| osob a mnoZstvi realizovanych akci nevypovida o naplnéni cill, nebot se jedna pouze o néstroje & predpoklady. Dal3i &ast popisu cili je
opakovanim textu z jinych oddilti Zddosti nebo z predchoziho projektu €Z.03.1.52/0.0/0.0/18_094/0010566. Oproti nému zmizel v nyni predlozeném projektu cil tykajici se evaluace projektovych aktivit. Evaluace
neni obsazena ani v kli¢ovych aktivitach, coz je ke $kodé projektu. k jive: ani cilt i dal$im nedostatkiam v popisu kli¢ovych aktivit nelze korektné posoudit intervenéni logiku projektu a
jeho vnitfni konzistentnost. Management rizik je cely opsan z pfedchoziho projektu €Z.03.1.52/0.0/0.0/18_094/0010566, coZ zcela anuluje jeho vyznam a dopad.

3 Zplisob ovéFeni dosazeni cile projektu (5)

Jak vhodny zplisob pro ovéfeni dosazeni cile 7adatel v
projektu nastavil?

Popis zmén ocekavanych od realizace projektu vychazi pfevazné z textu predchozi zadosti nebo z jinych asti zadosti nyni predlozené. Zadatel nezmiriuje postupy a nenavrhuje zadné metriky (méfitelnost), pomoci
nich hodl4 doloZit dosazeni cili projektu. Jedinymi charakteristikami, kterymi maze postup projektu a vysledné naplnént jeho cilt méfit, jsou tedy jen indikétory. Zadatel v projektu nenastavil z4dna konkrétni
kritéria, na jejichz zakladé by v zavéru projektu mohlo byt provedeno objektivni vyhodnoceni jeho pfinosu. Nezafadil také do nyni pfedlozeného projektu evaluaci, ktera by shromazdila potfebna data a informace.
Jako metody k ovéfeni vysledki uvadi opét proskoleni osob a realizaci akci, coz je nerelevantni. U rozboru PKS a KSVS z obdobi 2023 az 2026 zadatel pise, Ze v jejich ramci bude snadno ovéfitelné, ,na kolik procent
se podafilo odstranit z jednotlivych PKS a KSVS vy3e identifikované nedostatky a problémy, at jiZ $lo o chybéjici ické celky, &né ani urcitych ickych celkd, &i jejich iz jedné &i
druhé strany“. Nespecifikuje v3ak, jak to hodla zjistit.

Efektivnost a
hospodarnost (20)

4 Efektivita projektu, rozpotet (15)

S ohledem na planované a potfebné vystupy je navrieno
efektivni a hospodarné poutiti zdroji?

Nedostatecné

Rozpocet projektu, obsahuijici pouze osobni naklady, je velmi silné V. V pe ani s pf projektem €Z.03.1.52/0.0/0.0/18_094/0010566 je trojnasobny. Dal$im diikazem nadhodnoceni je
absence konkrétniho a presvédcivého dolozeni nezbytnosti celkové kapacity realizacniho tymu. Je identifikovano velmi vyrazné piekroceni souctu pracovnich tvazk( oproti Gvazkiim v predchozim projektu. Vybér
ych pozic neni vysvétlen a neni dostateéné doloZena jejich role v projektu. Celkova vy3e rozpoctu neodpovida vystuptim projektu a rozpocet neni pfiméfeny rozsahu klicovych aktivit. V pribéhu realizace

projektu nevzniknou téméF zadné nové dokumenty (s vyjimkou shorniku), Zadatel bude poradat v zdsadé své bézné vzdélavaci aktivity, roztazené do obdobi tii let. Navrzené polozky nepfedstavuji efektivnia
hospodarné vyuziti zdrojt a v této podobé neni mozné rozpocet podpofit.

5 Adekvétnost indikator( (5)

Jak jsou nastaveny cilové hodnoty monitorovacich
indikdtor?

Dobré

Cilova hodnota indikatoru 620 100 Populace zasazend aktivitou na podporu socidlniho dialogu je vzhledem k ambicim projektu a jeho rozpoctu nizka (150 osob, pro srovnani v pfedchozim projektu byla tato hodnota
225 osob). Vysoky neni ani pocet planovanych akci (28 skoleni, workshopt, zahraniénich stézi a konferenci). Celkové jsou cilové hodnoty indikator( ve shodé s popisem klicovych aktivit a jejich napInéni je realné,
vzhledem k vy3i rozpoctu projektu viak nejsou odpovidajici.

Proveditelnost (15)

6 ZpUsob zapojeni cilové skupiny (5)

Jak adekvatné je cilova skupina zapojena v pribéhu
projektu?

Dobré

Popis zapojeni tcastnik v realizaéni fazi do urcité miry vyplyva z textu kli¢ovych aktivit. Co se tyka zajmu o projekt, Zadost pouze uvadi strucné vyjadreni, Ze projekt byl v pfipravné fazi projednan se zaméstnanci,
ktefi o n&j projevili zdjem. Zajem cilové skupiny o zapojeni do projektu viak neni konkrétné prokazan. Do projektu bohuzel neni zafazena evaluace, na které by se mohli zpétnou vazbou podilet i jeho Ucastnici.
Zpusob osloveni a motivaci cilovych skupin zadatel nerozpracoval.

7 Zpusob realizace aktivit a jejich navaznost (10)

Jak vhodné byl zvolen zpUsob realizace aktivit a jejich
vzajemnd ndvaznost?

Dostatecné

Projekt je rozélenén na 10 kli¢ovych aktivit. Jejich obsah Zadatel popisuje sice dosti obsirné, ale ne vidy dostatecné. Sestava klicovych aktivit kopiruje kli¢ové aktivity z pfedchoziho projektu
€Z.03.1.52/0.0/0.0/18_094/0010566 (klicové aktivity jsou stejné). Vypusténa je bohuzel kli¢ova aktivita Evaluace a diseminace, kterd by byla u projektu tohoto typu, navazujiciho na predchozi a s perspektivou
podobného pokraéujiciho projektu, velmi dilezita. Umoznila by objektivné vyhodnotit pfinos projektu, na ktery by bylo moZno navazat a déle jej rozvijet. Navic jsou zde zafazeny klicové aktivity Workshop za tcasti

iénich expertd (zdd néni jeho i neni pre &ivé, navic zastupci zahrani¢nich organizaci se maji G¢astnit i zavéreéné konference) a tvorba publikace Sbornik zku$enosti ze zahraniénich staZi (obsah
ani rozsah Sborniku nenf dostateéné popsan). Zadatel uvadi, Ze hlavni ,pfidanou hodnotou projektu je realizace zahraniénich stazi v dosud nenavitivenych zemich“. Cilem projektu je ziskat v zahranici nové znalosti a
zku3enosti a ty pak rozsifit mezi cilovou skupinu. Obsahem vzdélavacich aktivit (KA 2,3,4,5 a 6) jsou ale béiné agendy, se kterymi socialni partnefi bézné pracuiji. Z popisu aktivit viibec nevyplyva, e by na téchto
aktivitdch mély byt pfednaseny zahraniéni zkusenosti. Ty budou prezentovény v KA 7, 8 a9 a je otazkou, jestli pro dosazeni cilli projektu (tedy pro zdarné Siteni a vysvétlovani poznatku ziskanych v zahranici) to bude
statit. Zadatel dale zadnym zpisobem nespecifikuje, zda budou v projektu znovu prokoleny tyté# osoby, nebo novi Géastnici. Celkové je mozno konstatovat, Ze klicové aktivity jsou zaméreny pievazné na stejné
problémy a uZivaji stejné postupy jako v pfedeslém projektu.

Zévérecny komentdr a navrh podminek pro poskytnuti podpory




Projekt neni doporuéen k podpofe. Zadost je, az na malé vyjimky, opisem textu pfedchoziho projektu, ktery #adatel v téchto mésicich ukonéuje. Projekty by mé&ly vychézet z aktudlnich spole¢enskych potieb. Pokud problémy Fe$ené minulym projektem pretrvavaji ve stejné podobé, pak koncepce predchoziho projektu selhala a nelze ji vyuZit opakované. I s pFihlédnutim k faktu, Ze socidlni dialog je stéle
probihajici proces, nelze tento zadatelliv pfistup akceptovat. Negativné je hodnoceno zejména hledisko zdivodnéni realizace projektu, popis projektovych cild, cile nejsou stanoveny dle metody SMART a rozpocet je silné nadhodnoceny.

Vysledek vécného hodnoceni: Projekt jako celek NENI doporuéen k podpofe.

Celkové navrhované kréceni: 0,- K¢

Podminka realizace:

Bodovy zisk 32,5

Vysledek vécného
hodnoceni Zadost nesplnila podminky vécného hodnoceni




