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Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

20.2.2023

Nevyhovél

OPZ+_VH_CLLD

Ne

Ano

3,00

Ne
Ne

PfedloZzeny AP a projektova zadost neobsahuji jasné

informace, diky kterym Ize pochopit intervencni logiku celého zdméru. Tzn. jasné identifikovanou
potrebu, velikost cilovych skupin, navazujici cil, aktivity a potfebné naklady na RT. Ani dolozend
pfiloha situaci neupresnuje. Je zfejma snaha o zménu v mistni komunité, jeji podporu, ale tato zména

neni jasné popsana.

Struc¢né se jedna o nasledujici:

- nejasné popsany problém Uzemi
- malo popsané potieby zvolenych cilovych skupin

- nejasné cile projektu

- nejasné zamérené KA, bez vystupll, vzadjemného propojeni
- nejasnd vazba na rozpocet projektu
- nejasné nastaveni indikator( projektu i AP

Hodnotici komise neschvaluje projekt k realizaci.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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K Ano | 0,00 1,00 0,00 1,00 Ano
1. AP_Potrebnost
1.1. Soulad navrhovanych opatfeni akéniho | K Ano | 0,00 1,00 1,00 1,00 Schvéleno Zadatel zmifiuje v AP vice cilovych skupin. Vymezuje pak CS seniorli, | Ano
planu s potfebami cilovych skupin na tzemi Osoby pecujici o malé déti a Verejnost. V ramci vymezeni CS pak
MAS; Jsou zmapovany relevantni potieby Zadatel uvadi jen zakladni informace, které ale primarné vaze jen na
cilovych skupin? Jsou planované intervence v planované aktivity. Neni specifikovdna velikost CS v lokalité stejné
zasadé v souladu se zjisSténymi potfebami jako jejich struktura, tedy neni zfejmé, zda skutecné je reagovano na
cilovych skupin v uzemi? potteby lokality, a to zejména u aktivity zamérené na seniory. S
ohledem na pldnované dopady a potteby CS je tedy oblast popsana
jen Castecné.
2. AP_Efektivnost a hospodarnost K Ne 0,00 1,00 0,00 0,00 Ano
2.1. PInéni indikatord; Odpovidaji K Ne 0,00 1,00 1,00 0,00 Neschvalen | Vybrané indikatory v ramci AP jsou ze strany Zadatele jen castecné Ano
indikdtory uvedené v akénim planu vybranym o] popsany, a nékteré nejsou uvedeny viibec. Zadatel neuvéadi u zadné
opatfenim/aktivitam? Jsou pldnované aktivity pInéni indikator(i 670012, 670102 a vSechny hodnoty pini k
hodnoty indikator(i na jednotliva opatreni indikatoru 600000. U néj ale neni zfejmé, zda si Zadatel uvédomuje,
relevantni vzhledem k poZzadovanému Ze pInéni tohoto indikatoru je vazano podporou nad 40 hodin, coZ
finan¢nimu objemu? napf. u aktivity tykajici se podpory senior( v Urovni pfepravy je
hodnota nejasnd. Tedy Zadatel se indikatorim dostatecné nevénuje
a jde jen o vymezené hodnoty bez blizsiho urceni ¢i rozélenéni.
3. AP_Proveditelnost K Ano | 0,00 1,00 0,00 1,00 Ano




3.1. Pfiprava akcniho plédnu a pfipravenost Ano | 0,00 1,00 1,00 1,00 Schvaleno Zadatel popisuije, jak nastavil zpGsob p¥ipravy AP a popisuje jej v Ano
uzemi na jeho realizaci; Nastavila a ramci planu. Zadatel pldnuje zapojeni partnerd. V oblasti popist
realizovala MAS vhodny zpUsob pfipravy jednotlivych aktivit jde pak jen o obecné informace bez hlubsiho
akéniho planu pro OPZ+ z hlediska procesu, propojeni potteby, a to zejména u oblasti tykajici se prepravy
které probihaly v Gzemi za Gc¢elem sitovani, seniord, ale i u planovanych tdboru. Aktivity spiSe vyznivaji jako
navazovani spoluprace a partnerstvi a snaha o podporu obecnych potreb v lokalité ze zdroju této vyzvy,
pfipravy opatieni? Vyplyva z popisu akéniho nez jako cilena podpora, ktery vychazi ze skute¢nych zmapovanych
planu dostatecna pripravenost na animaci potteb ve vztahu k moZnostem vyzvy.
Uzemi v pribéhu realizace akéniho planu?
Ujistuje zdGvodnéni vybéru zpGsobu
zajisténi/realizace jednotlivych aktivit v ramci
projektu MAS o vhodnosti zvoleného
pfistupu a transparentnosti zejména pfri
vybéru partnerd?
4, AP_UéeInost Ano | 0,00 1,00 0,00 1,00 Ano
4.1. Vyhodnoceni Uspésnosti realizace Ano | 0,00 1,00 1,00 1,00 Schvaleno Zadatel vyhodnoceni popisuje jen obecné jako vazbu na pocty osob Ano
akéniho planu; Nastavila MAS vhodné a kvalitativni sbér dat. Tento plan ale vice nerozvadi, nespecifikuje,
zpUsob, jakym bude ovérovat dosazeni cill jde pouze o obecné popisy, které pri porovnani napf. s obecné a
stanovenych v akénim planu? (Vyplyva z nejasné nastavenymi hodnotami indikator( neplsobi srozumitelné.
popisu akéniho planu pfipravenost MAS k
provedeni evaluace akéniho planu?
5. PRJ_Potrebnost Ne 0,00 1,00 0,00 0,00 Ano
5.1. Vymezeni problému a cilové skupiny na Ne 0,00 1,00 1,00 0,00 Neschvalen | Zadatel popisuje stejné jako v planu vice CS, ale jejich struktura a Ano
uzemi MAS; Zaméruje se projekt na o] velikost je deklarovana pouze v rdmci pfilohy dat, ktera je ale jen
problém/nedostatky, ktery/které je skute¢né vymezenim struktury dat bez bliZ&i specifikace. Zadatelem
potiebné resit s ohledem na cile strategie definované potreby, problémy CS jsou obecné platné kdekoliv, v
CLLD a je cilova skupina adekvatni naplni obdobnych lokalitach, ale jejich skutecna vazba na potreby a
projektu? problémy v daném Uzemi ve vazbé na planované aktivity neni
zfejma. Tedy Zadatel se ve vice oblastech pro hodnoceni tohoto
kritéria pohybuje v ramci zakladnich informaci bez konkretizace pro
specifikaci zaméreni projektu a jeho aktivit. Toto koresponduje i s
Akénim planem, kde je toto slabsi stranou také. Zadost nepracuje s
7adnymi statistikami, které by velikost problému popsaly. Zadateli se
nepodafrilo jasné a prehledné popsat problémy tzemi MAS.
6. PRJ_UEeInost Ne 0,00 1,00 0,00 0,00 Ano




6.1. Cile a konzistentnost (intervenc¢ni Ne 0,00 1,00 1,00 0,00 Neschvalen | Z nastaveni cilG neni zfejmé, jakda zména ma byt diky projektu Ano
logika) projektu; Je cil projektu nastaven o dosazena. Jde o obecnou informaci o poctu osob podporenych v
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a ramci vykazovani M1 60000. U dalsich cil( tyto nesplriuji podminky
jejich vystupy k jeho spInéni? cilt dle metodiky SMART zasadné, nejsou méfitelné, terminované
apod. Napf. obecnost cild typu Zlepseni kompetenci k feseni
problém{ a nepfiznivych socialnich situaci; nebo Pocet vytvorenych
nastrojll podpory: (adresné poradenstvi, podpora rodindm s détmi,
program mobility), nejsou cile ale jen obecné nadpisy. Z projektu i
pfi obecnosti popisu CS a mapovani potfeb a problémi je nastaveni
cild nejasné.
7. PRJ_Efektivnost a hospodarnost Ne 0,00 1,00 0,00 0,00 Ano
7.1. Efektivita projektu, rozpocet; S Ne 0,00 1,00 1,00 0,00 Neschvalen S ohledem na obecnost popisu cil(i; nejasné nastaveni aktivit a dadlei | Ano
ohledem na planované a potrebné vystupy je o jejich zaméreni nelze rozpocet vyhodnotit jako efektivni. Zejména
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti vazba nékterych ¢asti aktivit na nezbytnost, a tedy i hospodarnost je
zdroja? nejasna (viz popis dalsiho hodnoceného kritéria tykajiciho se
zpUsobu realizace). Z hlediska nastaveni monitorovacich indikatord
pak plati to samé, co v ramci AP tedy Ze Zadatel jen nastavuje
hodnoty, a to zejména MI 600000, ale popis neuvadi a z Zadosti neni
zfejmé, zda je hodnota realna. U MI 670102 pak zadatel jen uvadi
stejnou hodnotu jako u MI 600000 bez blizsi specifikace. Tedy ani
nastaveni indikatord nelze posoudit jako vhodné, srozumitelné a
nelze odhadovat jaké hodnoty by mély byt uvedeny.
8. PRJ_Proveditelnost Ne 0,00 1,00 0,00 0,00 Ano
Ne 0,00 1,00 1,00 0,00 Neschvalen Zadatel vymezil 3 KA, konkrétné pak Komunitni tabory; Podpora Ano
8.1. ZpUsob realizace aktivit a zapojenf o] kompetenci obyvatel na Uzemi MAS; Komunitni mobilita. V ramci

cilové skupiny; Jak vhodné byl zvolen zpUsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?
Jak adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

tabord je zfejmé, co planuje Zadatel realizovat, presto ale mohl
specifikovat konkrétni planovany harmonogram a dale i vazbu na
redlné potreby komunitniho tabora, nikoliv jen prfiméstského.
Zadatel sice aktivitu jako komunitni tabor nazyva, ale z nastaveni
aktivit nelze toto plné vycist. U aktivity tykajici se podpory
kompetenci pak neni viibec zfejmé, co konkrétné bude realizovano a
proc. Chybi u ni i harmonogram, déle nejsou jasné pfi obecnosti
popist i aktivity typu koucinku, Odborného poradenstvi apod. U
posledni z aktivit tykajici se redlné prepravy seniord pak neni vibec
moZné posoudit nezbytnost a nenahrazovani touto aktivitou bézné
zdroje a mozZnosti lokality. V popisu aktivity vyplyva, Ze sméruje k
rozumnému finanénimu zajisténi mobility za riznym ucelem.
Prostfedky z OPZ+ by toto ale nemély fesit, respektive na tomto
stavét aktivitu je nevhodné. ZpUsob realizace aktivit je tedy
nevhodny, ¢i nejasny stejné jako je nejasna motivace k zapojeni CS
projektu, Ci jejich vybér.
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