
Detail hodnocení

Název projektu Hlinecko - region pomáhající a učící
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_008/0000022

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 15. 11. 2022
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_CLLD
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 8,00
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení MAS Hlinecko spolu s partnerem městem Hlinsko předložili 
projekt, jehož záměrem je zčásti systémově nastavit a zčásti prokazatelnou přímou prací řešit 
komunitně problémové CS na svém území. Obě zásadní oblasti KA jsou poměrně srozumitelně 
popsány a rozpracovány. Rozpočet projektu na 34 měsíců realizace je přiměřený. Projekt obsahuje 
silné i slabé stránky.  

Slabé stránky projektu: nízká úroveň práce s CS při přípravě AP i žádosti, chybí vlastní podrobná 
analýza cílových skupin a situace v území realizace projektu, cíle nesplňují metodu SMART,  klíčové 
aktivity neobsahují výstupy.   
Projekt považuje HK za připravený k realizaci a schvaluje k podpoře za splnění podmínek realizace.  

Podmínky realizace:
Akční plán:
1.) HK požaduje upravit indikátor 670012 v MS21+ Akčním plánu ve strukturovaných datech u 
jednotlivých opatření. Do kapacity podpořených služeb se započítává kapacita podpořených služeb- 
místa a kapacita podpořených služeb- úvazky pracovníků. HK požaduje úpravu indikátoru u 
jednotlivých opatření takto:  1.1.1 Cílová hodnota 2 (úvazek 1 x dva projekty ) 1.2.1 Cílová hodnota 
42,72 (úvazek 0,36 x dva projekty +úvazek 1,0x 2 projektyˇ+ kapacita táborů 40 (2 tábory současně)). 
2.) HK požaduje upravit indikátor 670102 v MS21+ Akčním plánu ve strukturovaných datech u 
jednotlivých opatření takto: 
1.1.1 Cílová hodnota 120 (do indikátorů se nezapočítávají zástupci obcí - 19, zástupci služeb pro 
danou CS NP - 10 projektový tým - 9, lidi zapojení do studie bezbariérovosti a dostupnosti bydlení - 
50). 1.2.1 Cílová hodnota 200 (do indikátorů se nezapočítávají zástupci služeb - 10 lidí projektová tým 
- 9 lidí, pečující na táborech, účastníci na táborech-20 lidí).  
Indikátor také  není relevantní pro aktivity komunitní tábory - 150 osob. 
3.) HK požaduje upravit indikátor 600000 v MS21+ Akčním plánu ve strukturovaných datech u  



opatření 1.2.1.  takto: 
1.2.1 Cílová hodnota 160 (do indikátorů se nezapočítávají pečující na táborech). 

Žádost o podporu:
1. )HK požaduje upravit cílovou hodnotu indikátoru Kapacita podpořených služeb – úvazky 
pracovníků, 670031, a to na hodnotu 1,36 (komunitní pracovní KC1, komunitní pracovník KC2 – 
dohromady 0,36 + sociální pracovník/klíčový pracovní 1,0 úvazek).  Do popisu hodnoty daného 
indikátoru uveďte, že se jedná o součet úvazků pracovníků komunitní sociální práce, kteří přímo 
pracují s cílovou skupinou. 
Hodnota byla stanovena na základě popisu hodnoty indikátoru  a jednotkového rozpočtu. 
2.) HK požaduje ponížit cílovou hodnotu indikátoru Kapacita podpořených služeb - místa 670021, a to 
na hodnotu 40 
Terénní pracovník se do tohoto indikátoru nezapočítává, souběh táborů pravděpodobný v nižším 
počtu . započítat kapacitu pouze 2x 
Upravte také popis indikátoru. 
3.) HK požaduje ponížit cílovou hodnotu indikátoru Využívání podpořených služeb 670102 o 219, a to 
na cílovou hodnotu 181. Do cílové hodnoty indikátoru se nezapočítávají osoby podpořené aktivitou 
Komunitní venkovské tábory-105, pro které je tento typ podpory nerelevantní, dále se nezapočítává 
projektový tým -9, pečující na táborech -16, zástupci obcí - 19,  zástupci služeb pro CS NP - 10, 
zástupci služeb pro CS rodiny s dětmi - 10, lidi zapojeni do studie bezbariérovosti a dostupnosti 
bydlení - 50.  
4.) HK požaduje upravit u indikátoru 600000 cílovou hodnotu z 130 na 120, dle popisu indikátoru se 
započte 120 osob do cílové hodnoty indikátoru. Pečující osoby na táborech nejsou zahrnuty do 
indikátoru účastníci.   
5.) HK požaduje doplnit rozpočet projektu o uvedení názvu partnera s finančním příspěvkem do 
závorky k relevantním rozpočtovým položkám. 
Poznámka k výsledku
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1. AP_Potřebnost 
K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano

   1.1. Soulad navrhovaných opatření akčního 
plánu s potřebami cílových skupin na území 
MAS; Jsou zmapovány relevantní potřeby 
cílových skupin? Jsou plánované intervence v 
zásadě v souladu se zjištěnými potřebami 
cílových skupin v území?  

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Žadatel si v AP zvolil 2 cílové skupiny. U obou CS popisuje její 
charakteristiku a specifika, jsou zde uvedeny i kvantifikované údaje 
včetně zdrojů, kde je žadatel získal. Popis potřeb je uveden z 
pohledu žadatele, nikoliv z pohledu samotných cílových skupin. 
Nicméně díky podrobnému popisu lokálních specifik z hlediska 
poskytování sociálních služeb, fungování sociální práce na obci 
apod., lze potřeby zvolených CS odvodit. Opatření i aktivity pro obě 
zásadní části AP jsou vymezeny konkrétně a srozumitelně. Základní 
provazba mezi CS a KA existuje a je nastavena relevantně.  

Ano

2. AP_Efektivnost a hospodárnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   2.1. Plnění indikátorů; Odpovídají 
indikátory uvedené v akčním plánu vybraným 
opatřením/aktivitám? Jsou plánované 
hodnoty indikátorů na jednotlivá opatření 
relevantní vzhledem k požadovanému 
finančnímu objemu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno s 
podmínkou 
realizace

V posuzovaném AP jsou pro obě opatření a jejich dílčí aktivity 
zvoleny relevantní indikátory. Hodnoty všech vymezených indikátorů 
jsou dosažitelné, jejich popis odpovídá aktivitám AP. Cílové hodnoty 
indikátorů jsou také adekvátní považovanému finančnímu objemu. 
HK požaduje upravit indikátor 60000, 670012 a 670102 dle 
stanovených podmínek realizace. Podmínka realizace: 1.) HK 
požaduje upravit indikátor 670012 v MS21+ Akčním plánu ve 
strukturovaných datech u jednotlivých opatření. Do kapacity 
podpořených služeb se započítává kapacita podpořených služeb- 
místa a kapacita podpořených služeb- úvazky pracovníků. HK 
požaduje úpravu indikátoru u jednotlivých opatření takto:  
1.1.1 Cílová hodnota 2 (úvazek 1 x dva projekty ) 1.2.1 Cílová 
hodnota 42,72 (úvazek 0,36 x dva projekty +úvazek 1,0x 2 projektyˇ+ 
kapacita táborů 40 (2 tábory současně)). 2.) HK požaduje upravit 
indikátor 670102 v MS21+ Akčním plánu ve strukturovaných datech 
u jednotlivých opatření takto: 1.1.1 Cílová hodnota 120 (do 
indikátorů se nezapočítávají zástupci obcí - 19, zástupci služeb pro 
danou CS NP - 10 projektový tým - 9, lidi zapojení do studie 
bezbariérovosti a dostupnosti bydlení - 50). 1.2.1 Cílová hodnota 
200 (do indikátorů se nezapočítávají zástupci služeb - 10 lidí 
projektová tým - 9 lidí, pečující na táborech, účastníci na táborech-
20 lidí).  Indikátor také  není relevantní pro aktivity komunitní tábory 
- 150 osob. 3.) HK požaduje upravit indikátor 600000 v MS21+ 
Akčním plánu ve strukturovaných datech u  opatření 1.2.1.  takto: 
1.2.1 Cílová hodnota 160 (do indikátorů se nezapočítávají pečující na 
táborech).  

Ano

3. AP_Proveditelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   3.1. Příprava akčního plánu a připravenost 
území na jeho realizaci; Nastavila a 
realizovala MAS vhodný způsob přípravy 
akčního plánu pro OPZ+ z hlediska procesů, 
které probíhaly v území za účelem síťování, 
navazování spolupráce a partnerství a 
přípravy opatření? Vyplývá z popisu akčního 
plánu dostatečná připravenost na animaci 
území v průběhu realizace akčního plánu? 
Ujišťuje zdůvodnění výběru způsobu 
zajištění/realizace jednotlivých aktivit v rámci 
projektu MAS o vhodnosti zvoleného 
přístupu a transparentnosti zejména při 
výběru partnerů? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Příprava posuzovaného AP je popsána srozumitelně a je uvedena 
řada aktivit, akcí a procesních kroků, které ukazují na poměrně 
intenzivní proces konstrukce životaschopného AP. Klíčová je 
průběžná kooperace žadatele a partnera (město Hlinsko). Příprava 
AP je popsána jako dlouhodobý proces, jsou doloženy odkazy na 
konkrétní výstupy setkání, seminářů, akcí a dalších procesních kroků 
a událostí, které proces přípravy zcela konkrétně dokládají. Město 
Hlinsko zároveň v projektu figuruje jako partner s finančním 
příspěvkem. Výběr partnera projektu je vysvětlen a zdůvodněn. 
Žadatel v AP dále uvádí odkazy na konkrétní zdroje, kde o projektu 
již informoval, zapojil aktéry v území. Proces přípravy AP je 
relevantně nastaven.  

Ano



4. AP_Účelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   4.1. Vyhodnocení úspěšnosti realizace 
akčního plánu; Nastavila MAS vhodně 
způsob, jakým bude ověřovat dosažení cílů 
stanovených v akčním plánu? (Vyplývá z 
popisu akčního plánu připravenost MAS k 
provedení evaluace akčního plánu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Ověřování cílů je v AP popsáno, klíčová je plánovaná pozice 
evaluátora, jehož úkolem je právě vyhodnocení úspěšnosti AP. Jasný 
je záměr vybrat evaluátora, navrhnout evaluační plán, design 
evaluace jako takové, výstupy a harmonogram. Nastavení 
vyhodnocení úspěšnosti realizace předloženého AP je ve formě 
evaluace, kterou žadatel podrobně popisuje. Evaluace je plánovaná 
po celou dobu projektu. Na konci projektu bude zpracovaná 
Evaluační zpráva. Na základě popisu evaluace lze konstatovat, že 
žadatel je na provedení evaluace připraven. Upozornění:  po 2 letech 
realizace dle pokynů ŘO OPZ+ musí provést příjemce vyhodnocení 
realizace Akčního plánu.  

Ano

5. PRJ_Potřebnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   5.1. Vymezení problému a cílové skupiny na 
území MAS; Zaměřuje se projekt na 
problém/nedostatky, který/které je skutečně 
potřebné řešit s ohledem na cíle strategie 
CLLD a je cílová skupina adekvátní náplni 
projektu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Projekt celkově navazuje na předložený AP. KA pro zvolené CS jsou 
rámcově v souladu se strategií, tj. s opatřeními a cíli pro řešené 
území MAS Hlinecko. Předložený projekt se zaměřuje na několik 
oblastí CLLD. Potřebnost projektu odkazuje mj. na vlastní 
dlouhodobé zkušenosti. Výběr cílových skupin je v souladu s výzvou 
a je adekvátní náplni projektu. Žadatel bohužel nepředložil vlastní 
podrobnou analýzu potřeb zvolených CS, na druhou stranu ale 
poměrně podrobně popisuje situaci v regionu dopadu projektu a 
jeho specifika z hlediska poskytování sociálních služeb, fungování 
sociální práce na obci apod. Slabou stránkou projektu je absence 
potvrzení (doložení) alespoň částečného či minimálního 
předběžného zájmu zástupců samotných CS o aktivity projektu. 
Přesnější informace však nabízí vymezení CS; jejich volba odpovídá 
výzvě, jsou to CS oprávněné a k řešení žádoucí. U všech CS jsou 
specifikovány relevantní klíčové charakteristiky a problémy, 
potažmo potřeby adekvátní ke KA, které přispějí k jejich naplňování.   

Ano

6. PRJ_Účelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   6.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Z popisu projektu je zřejmé, jaké aktivity žadatel plánuje realizovat, v 
jakém časovém horizontu. Stanovené cíle nejsou v rozporu s 
klíčovými aktivitami ani zvolenými cílovými skupinami. Co se týče 
jejich nastavení, neobsahují jasné kvantifikované údaje. Nesplňují 
metodiku SMART. Na druhou stranu klíčové aktivity jsou podrobně 
popsané, jsou srozumitelně propojené s rozpočtem. Z obsahu AP 
vyplývá realizace evaluace, která je zaměřená na vyhodnocení 
úspěšnosti realizace projektu. Evaluace je plánovaná pro celou dobu 
projektu, kombinuje kvalitativní i kvantitativní metody a techniky, 
které v sobě nesou potenciál zjištění dopadu realizovaných aktivit. 
Formulace jsou přesné, srozumitelné, adekvátní obsahu KA a CS 
projektu. Intervenční logika projektu je nastavena. Evaluace a 
hodnocení rizik je nastaveno, zdroje ověření realizace KA i cílů 
budou vygenerovány. Vyhodnocení přínosu realizovaných opatření 
pro každou CS, vyhodnocení naplnění cílových hodnot indikátorů a 
vyhodnocení realizace jednotlivých aktivit bude prováděno 
žadatelem po min. 2 letech realizace projektu na základě pokynů od 
ŘO OPZ+ v souladu s přílohou výzvy č. 2. Vyhodnocení realizace 
Akčního plánu.  Na základě takto zpracovaného hodnocení budou k 
dispozici informace/data, které umožní výsledky projektu ověřit a 
bude možné na jejich základě identifikovat, že bude dosaženo 
plánovaných cílů.  

Ano

7. PRJ_Efektivnost a hospodárnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   7.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno s 
podmínkou 
realizace

Popis klíčových aktivit obsahuje vazbu na jednotlivé kapitoly a 
podkapitoly rozpočtu. V rozpočtu projektu jsou vymezeny pozice a 
kvantifikovány jejich osobní náklady tak, aby byla zajištěna realizace 
KA a činností v nich v rozsahu, obsahu a plánovaném čase.  Rozpočet 
i vůči 34 měsícům realizace je přiměřený, Úvazky a počty hodin 
zapojení pozic jsou adekvátní rozsahu KA a plánovaným činnostem. 
Rozsah personálního zajištění je adekvátní rozsahu aktivit. Celkově 
není rozpočet nadhodnocen, je efektivní a hospodárný. Podmínky 
realizace: 1. )HK požaduje upravit cílovou hodnotu indikátoru 
Kapacita podpořených služeb – úvazky pracovníků, 670031, a to na 
hodnotu 1,36 (komunitní pracovní KC1, komunitní pracovník KC2 – 
dohromady 0,36 + sociální pracovník/klíčový pracovní 1,0 úvazek).  
Do popisu hodnoty daného indikátoru uveďte, že se jedná o součet 
úvazků pracovníků komunitní sociální práce, kteří přímo pracují 
s cílovou skupinou. Hodnota byla stanovena na základě popisu 
hodnoty indikátoru  a jednotkového rozpočtu. 2.) HK požaduje 
ponížit cílovou hodnotu indikátoru Kapacita podpořených služeb - 
místa 670021, a to na hodnotu 40 Terénní pracovník se do tohoto 
indikátoru nezapočítává, souběh táborů pravděpodobný v nižším 
počtu . započítat kapacitu pouze 2x. Upravte také popis indikátoru. 
3.) HK požaduje ponížit cílovou hodnotu indikátoru Využívání 
podpořených služeb 670102 o 219, a to na cílovou hodnotu 181. Do 
cílové hodnoty indikátoru se nezapočítávají osoby podpořené 
aktivitou Komunitní venkovské tábory-105, pro které je tento typ 
podpory nerelevantní, dále se nezapočítává projektový tým -9, 
pečující na táborech -16, zástupci obcí - 19,  zástupci služeb pro CS 
NP - 10, zástupci služeb pro CS rodiny s dětmi - 10, lidi zapojeni do 
studie bezbariérovosti a dostupnosti bydlení - 50.  4.) HK požaduje 
upravit u indikátoru 600000 cílovou hodnotu z 130 na 120, dle 
popisu indikátoru se započte 120 osob do cílové hodnoty indikátoru. 
Pečující osoby na táborech nejsou zahrnuty do indikátoru účastníci.   
5.) HK požaduje doplnit rozpočet projektu o uvedení názvu partnera 
s finančním příspěvkem do závorky k relevantním rozpočtovým 
položkám.  

Ano

8. PRJ_Proveditelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   8.1. Způsob realizace aktivit a zapojení 
cílové skupiny; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 
Jak adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Projekt obsahuje 8 klíčových aktivit.  KA bohužel neobsahují výstupy, 
mají ale srozumitelnou vazbu na rozpočet a personální zajištění a 
jsou vzájemně provázané. V případě terénního sociálního pracovníka 
je pozitivem, že se jedná o zaměstnance partnera, tj. město Hlinsko. 
Tím je ošetřena mlčenlivost, kompetentnost, jednotný přístup ke 
klientům s ostatními sociálními pracovníky na obci, mimoto počítá 
žadatel s náklady na jeho supervizi. Žadatel si zvolil 7 cílových 
skupin, u kterých podrobně a srozumitelně popisuje jejich zapojení 
do KA. Žadatel vychází ze specifik jednotlivých CS a tomu 
přizpůsobuje různé způsoby a úrovně zapojení. Z popisu dále 
vyplývá, že CS budou zapojeny po celou dobu realizace projektu. 
Celkově lze konstatovat, že způsob provádění klíčových aktivit k 
dosažení stanovených cílů vede a zapojení CS je adekvátní.  

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor



Detail hodnocení

Název projektu Komunitní aktivity na území MAS Horňácko a Ostrožsko
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_008/0000095

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 9. 11. 2022
Status Nevyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_CLLD
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 4,00
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Žadatel předložil projekt se zaměřením na více cílových 
skupin v rámci svého území. Celkovou potřebnost projektu i potřeb CS žadatel jen málo zmapoval a 
popsal. Celkový popis potřebnosti i potřeb CS je jen obecně známého charakteru. Samotně popsaný 
problém žadatel popsal málo srozumitelně. Svůj popis téměř nepodložil ověřitelnými zdroji informací. 
Stanovené cíle žadatel popsal opět spíše obecněji, těžko měřitelně. U některých aktivit není zcela 
jasné, proč je žadatel s ohledem na uvedené problémy CS plánuje.  Žadatel se téměř nezabýval 
popisem motivace klientů ke vstupu ani jejich výběrem do aktivit.  
Rozpočet projektu není provázán s klíčovými aktivitami projektu, položky nejsou rozklíčované, 
dostatečně odůvodněné. 
K žádosti je sice přiložen samostatný dokument k rozpočtu projektu, nepřináší však žádné podpůrné 
či detailnější informace. Ani popis členů týmu v příslušné záložce žádosti neuvádí dobrý detail k 
náplni práce pozic, toto je slabá oblast vážící se k rozpočtu. 

 Aktivity jsou nedostatečně rozepsány ve vztahu na rozpočet. Nelze se dopočítat správných cílových 
hodnot indikátorů. 

HK projekt nedoporučuje k podpoře. 
Poznámka k výsledku
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1. AP_Potřebnost 
K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano

   1.1. Soulad navrhovaných opatření akčního 
plánu s potřebami cílových skupin na území 
MAS; Jsou zmapovány relevantní potřeby 
cílových skupin? Jsou plánované intervence v 
zásadě v souladu se zjištěnými potřebami 
cílových skupin v území?  

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno V AP jsou definovány celkem 4 cílové skupiny. Jejich volba je 
srozumitelná a jedná se o skupiny v zásadě potřebné k veřejné 
intervenci. Analýza území či CS pro AP není doložena. Potřeby CS 
jsou popsány objektivně relevantně, není zásadně a specificky 
vymezena problematika zvolených CS v území dopadu AP. Je však 
zřejmé, že žadatel zná své území a rámcově dostupnost uvažovaných 
CS v něm. Navržená opatření a aktivity tvoří intervence v zásadě v 
souladu s potřebami CS, mohou přispět k jejich saturaci.  

Ano

2. AP_Efektivnost a hospodárnost K Ne 0,00 1,00 0,00 0,00  Ano
   2.1. Plnění indikátorů; Odpovídají 
indikátory uvedené v akčním plánu vybraným 
opatřením/aktivitám? Jsou plánované 
hodnoty indikátorů na jednotlivá opatření 
relevantní vzhledem k požadovanému 
finančnímu objemu? 

K Ne 0,00 1,00 1,00 0,00 Neschválen
o

Vymezeny a kvantifikovány jsou indikátory ke všem opatřením AP. 
Volba indikátorů z pohledu jejich obsahu (definice) je relevantní, 
jsou zvoleny indikátory odpovídající požadavkům výzvy. Cílové 
hodnoty indikátorů nejsou správně nastavené, hodnotící komise 
uvádí následující nesoulady: 1.) u indikátoru 670012 se do kapacity 
podpořených služeb započítává kapacita podpořených služeb- místa 
a kapacita podpořených služeb- úvazky pracovníků. U jednotlivých 
opatření má být nastavena takto:  U opatření 1.1.1 cílovou hodnotu 
3,16 (úvazek 1,58 - 1,08 -komunitní pracovník pro seniory, 0,5 
komunitní pracovník) x dva projekty).  U opatření 1.2.1 cílovou 
hodnotu 40.  U opatření 1.3.1 cílovou hodnotu 1,12 (úvazek 0,56 - 
pracovní poradce, psycholog/mentor x dva projekty). U opatření 
1.4.1 cílovou hodnotu 1  (úvazek 0,5 x dva projekty).  2.) u indikátoru 
670102 je chybně uvedeno následující: U opatření 1.1.1 cílová 
hodnota nastavena chybně, nelze však odvodit správnou výši. U 
opatření 1.2.1 má být cílová hodnota nastavena na nulovou 
hodnotu, indikátor není relevantní pro aktivitu komunitní tábory. U 
opatření 1.4.1 je správné nastavení cílové hodnoty na 150, ale je 
nezbytné uvést správný způsob stanovení cílové hodnoty.  

Ano

3. AP_Proveditelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   3.1. Příprava akčního plánu a připravenost 
území na jeho realizaci; Nastavila a 
realizovala MAS vhodný způsob přípravy 
akčního plánu pro OPZ+ z hlediska procesů, 
které probíhaly v území za účelem síťování, 
navazování spolupráce a partnerství a 
přípravy opatření? Vyplývá z popisu akčního 
plánu dostatečná připravenost na animaci 
území v průběhu realizace akčního plánu? 
Ujišťuje zdůvodnění výběru způsobu 
zajištění/realizace jednotlivých aktivit v rámci 
projektu MAS o vhodnosti zvoleného 
přístupu a transparentnosti zejména při 
výběru partnerů? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Příprava AP je popsána velmi konkrétně, přesně, přesvědčivě. MAS 
popsala, jak probíhala příprava akčního plánu. Tento proces přípravy 
byl vhodným způsobem přípravy z hlediska procesů za účelem 
síťování a navazování spolupráce. Na webu žadatele  lze vidět 
způsob konstrukce SCLLD, evidentně systémem sběru informací, dat 
a možností všech klíčových aktérů, pak vyhodnocení, vytvoření 
koncepční části atd.  Partner AP stanoven není. Animace je ze strany 
MAS realizovatelná, MAS působí v regionu dlouhodobě, je patrné 
ukotvení její pozice, informační kanály jsou nastaveny standardní, 
web obvyklého charakteru, ale přehledný.  

Ano

4. AP_Účelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   4.1. Vyhodnocení úspěšnosti realizace 
akčního plánu; Nastavila MAS vhodně 
způsob, jakým bude ověřovat dosažení cílů 
stanovených v akčním plánu? (Vyplývá z 
popisu akčního plánu připravenost MAS k 
provedení evaluace akčního plánu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Vyhodnocení úspěšnosti je popsáno zcela srozumitelně. Nastavení je 
pochopitelné, tématické cílení úplné, pokryty budou všechny 
důležité oblasti. MAS bude s výsledky evaluace pracovat, a to 
využitím informací evaluace prvního projektu v projektu následném.  
Upozornění:  po 2 letech realizace dle pokynů ŘO OPZ+ musí provést 
příjemce vyhodnocení realizace Akčního plánu.  

Ano

5. PRJ_Potřebnost K Ne 0,00 1,00 0,00 0,00  Ano
   5.1. Vymezení problému a cílové skupiny na 
území MAS; Zaměřuje se projekt na 
problém/nedostatky, který/které je skutečně 
potřebné řešit s ohledem na cíle strategie 
CLLD a je cílová skupina adekvátní náplni 
projektu? 

K Ne 0,00 1,00 1,00 0,00 Neschválen
o

V žádosti je vymezena řada problémů, které jsou naformulovány 
srozumitelně. Textace je však nedotažená do konkrétnosti, měly být 
vyjmenovány konkrétní obce či lokality. Příčiny problému sice 
žadatel popsal, ale ne zcela jasně. Není zcela zřejmé, koho všeho se 
problém týká. Chybí více čísel, trendů, výběr klíčových ukazatelů 
problémů s využitím vlastních či veřejných informačních zdrojů, 
anebo výstupů analýzy pro projekt.  Vybrány jsou 4 CS. Jejich popis 
je srozumitelný, obecně relevantní. I zde však chybí kvantifikace, 
vymezení počtů zástupců CS, zanesení specificky do lokalit v území 
působnosti a dopadu projektu. Žadatel svá tvrzení jen velice málo 
podložil ověřitelnými zdroji informací.  

Ano

6. PRJ_Účelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   6.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Žadatel popsal několik, spíše obecněji pojatých cílů, ze kterých lze 
vyčíst, jaká změna by měla být projektem dosažena. Z popisu také 
vyplývá, že plánovaná změna není dostatečně významná a nemá 
ambici plně odstranit problémy CS. Cíle nejsou nastavené měřitelné 
a kvantifikovatelné.  

Ano

7. PRJ_Efektivnost a hospodárnost K Ne 0,00 1,00 0,00 0,00  Ano



   7.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů? 

K Ne 0,00 1,00 1,00 0,00 Neschválen
o

Rozpočet projektu není provázán s klíčovými aktivitami projektu, 
položky nejsou rozklíčované, dostatečně odůvodněné. K žádosti je 
sice přiložen samostatný dokument k rozpočtu projektu, nepřináší 
však žádné podpůrné či detailnější informace. Ani popis členů týmu 
v příslušné záložce žádosti neuvádí dobrý detail k náplni práce pozic, 
toto je slabá oblast vážící se k rozpočtu. Aktivity jsou nedostatečně 
rozepsány ve vztahu na rozpočet. Nelze se dopočítat správných 
cílových hodnot indikátorů. Při opětovném podání žádosti o 
podporu HK doporučuje správně nastavit indikátory 670031, 
670021, 551022, 670102 a 805000, jejichž nastavení není aktuálně 
správné a není reálné. Navíc dosažení naplánovaných cílových 
hodnot není v souladu s údaji v klíčových aktivitách.  Není doložena 
jednoznačná vazba na klíčové aktivity.  

Ano

8. PRJ_Proveditelnost K Ne 0,00 1,00 0,00 0,00  Ano

   8.1. Způsob realizace aktivit a zapojení 
cílové skupiny; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 
Jak adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu? 

K Ne 0,00 1,00 1,00 0,00 Neschválen
o

Žadatel popsal KA velice stručně. Jednotlivé KA nemají stanovený 
výstup. Z popisu nelze zcela odvodit, zda provádění KA povede k 
výstupům, neboť ty ani nebyly stanoveny. Nejsou identifikovány 
náhradní řešení pro případ, že nebude KA realizována. V žádné KA 
není vymezen výstup (výstupy). U KA 1 (komunitní tábory) není 
specifikováno, se kterými obcemi bude spolupracováno (např. 
upřesnění informace z AP o 18 obcích). V KA 2 (podpora komunitní 
práce) je detail popisu slabý, není zřejmé, co přesně se bude dít, 
pokud mají být realizovány komunitní aktivity, je nutné je 
specifikovat. Obdobně i v KA 3 (podpora zaměstnanosti) chybí vyšší 
detail: co bude vstupem a výstupem adaptačního programu; jak 
bude probíhat zprostředkování zaměstnání, do jakých oborů bude 
CS směrována, jaký je zájem CS, kteří zaměstnavatelé jsou vhodní či 
připraveni ke kooperaci.  V KA 4 (podpora sdílené a neformální péče) 
taktéž mělo být přesněji nadefinováno, co se bude dít, výstupy by 
tuto informaci mohly dodat. V rámci popisu však chybí jakékoliv 
informace o tom, jak bude CS motivována ke vstupu do projektu a 
také, jak bude vybírána.  

Ano

Přílohy posudku



Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor



Detail hodnocení

Název projektu 1. Projekt OPZ+ MAS Východní Slovácko
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_008/0000038

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 9. 11. 2022
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_CLLD
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 8,00
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Žadatel předložil dobře popsaný a srozumitelný projekt. Z 
popisu vyplývá, že se žadatel zabýval jeho potřebností. Příprava AP byla vhodná. Žadatel je připraven 
na realizaci animace území. Potřebnost projektu žadatel prokázal. Vhodně se zabýval popisem CS, 
jejich velikostí a potřebami, na které vhodně reagoval výčtem KA. Samotný cíl projektu je splnitelný a 
měřitelný. Lze předpokládat, že budou k dispozici data, jež umožní ověřit dosažení a naplnění cíle 
projektu. Indikátory jsou zvoleny vhodně, avšak vzhledem k popisu projektu a klíčových aktivit 
projektu je některé hodnoty a popis nutné upravit či doplnit v souladu s podmínkami realizace. 
Vyhodnocení přínosu realizovaných opatření pro každou CS, vyhodnocení naplnění cílových hodnot 
indikátorů a vyhodnocení realizace jednotlivých aktivit bude prováděno žadatelem po min. 2 letech 
realizace projektu na základě pokynů od ŘO OPZ+ v souladu s přílohou výzvy č. 2. Vyhodnocení 
realizace Akčního plánu.  Na základě takto zpracovaného hodnocení lze tedy důvodně předpokládat, 
že budou k dispozici informace/data, které umožní výsledky projektu ověřit a bude možné na jejich 
základě identifikovat, že bude dosaženo plánovaných cílů. 

Projekt považuje HK za připravený k realizaci a doporučuje k podpoře za splnění podmínek realizace: 
Podmínky realizace v akčním plánu: 

 1.) Ve strukturovaných datech MS2021+ upravit u  indikátoru 670012 milník na 71,65 a cílovou 
hodnotu na 143,3.  
Jedná se o součet indikátorů 670021 a 670031 z projektové žádosti x 2. Popis indikátorů bude 
vycházet z těchto indikátorů – součet kapacit komunitních příměstských táborů a součtu úvazků osob 
v přímé péči vyjma pečujících osob na KPT.  
 2.) U všech indikátorů je nutné upravit Datum cílové hodnoty na 31.12.2028. 

Podmínky realizace v žádosti o podporu: 
HK požaduje 



1.)  v rozpočtu přehodit hodnoty  “Ceny jednotky” a “Počet jednotek” u položek rozpočtu 1.1.3.1 a 
1.1.3.2 
 2.) U indikátoru 551022 upravit cílovou hodnotu na 2 a popis hodnoty. Indikátor se vztahuje pouze 
na realizaci KPT.  
3.) U Indikátoru 670021 upravit cílovou hodnotu na 70. Jedná se o součet kapacit obou turnusů KPT.  
Dále upravit popis hodnoty.  
 4.) U indikátoru 670102 vyjmout datum výchozí hodnoty.  
5.) U indikátoru 672001 upravit datum cílové hodnoty na 31.12.2025. 
6.) U indikátoru 673102 vyjmout datum výchozí hodnoty  
7.) U indikátoru 670031 upravit cílovou hodnotu na 1,65. Jedná se o součet úvazků pracovníků s CS 
vyjma pečujících osob na KPT a koordinátora. 

Poznámka k výsledku
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1. AP_Potřebnost 
K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano

   1.1. Soulad navrhovaných opatření akčního 
plánu s potřebami cílových skupin na území 
MAS; Jsou zmapovány relevantní potřeby 
cílových skupin? Jsou plánované intervence v 
zásadě v souladu se zjištěnými potřebami 
cílových skupin v území?  

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Žadatel si v AP zvolil 2 cílové skupiny. U obou CS popisuje její 
charakteristiku a specifika. Co se týče potřeb, žadatel uvádí, že 
vychází z analýz území, jejich konkrétnější výsledky, např. kolik osob 
bylo do analýz zapojeno, jaké konkrétní výstupy byly zjištěny apod., 
uvedeny ale nejsou. Z obsahu AP vyplývá, že do jeho přípravy byli 
zapojeni poskytovatelé sociálních služeb (partneři projektu), které 
potřeby zvolených CS znají, a z jejich znalostí a zkušeností žadatel 
vychází. Popis potřeb sice není uveden z pohledu samotných 
cílových skupin, díky ale popisu lokálních specifik z hlediska situace 
pečujících rodin, včetně kvantifikovaných údajů (počet příjemců 
příspěvku na péči, počet pečujících osob na území MAS), 
poskytování sociálních a návazných služeb apod., lze potřeby 
zvolených CS odvodit. Plánované intervence jsou tak se zjištěnými 
potřebami v souladu.  

Ano

2. AP_Efektivnost a hospodárnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   2.1. Plnění indikátorů; Odpovídají 
indikátory uvedené v akčním plánu vybraným 
opatřením/aktivitám? Jsou plánované 
hodnoty indikátorů na jednotlivá opatření 
relevantní vzhledem k požadovanému 
finančnímu objemu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno s 
podmínkou 
realizace

Indikátory uvedené v předloženém AP pracují s délkou realizace 6 
let, tedy o 3 roky delší než je předložená žádost (36 měsíců). Toto je 
v pořádku a žadatel rozdíly v AP podrobně a srozumitelně vysvětluje, 
avšak je nutné hodnoty indikátorů a jejich zdůvodnění vhodně ve 
vztahu k projektové žádosti nastavit.  U indikátoru 670012 je nutné 
upravit milník na 71,65 a cílovou hodnotu na 143,3. Jedná se o 
součet indikátorů 670021 a 670031 z projektové žádosti x 2. Popis 
indikátorů bude vycházet z těchto indikátorů – součet kapacit 
komunitních příměstských táborů a součtu úvazků osob v přímé péči 
vyjma pečujících osob na KPT.  Podmínky realizace: 1.)  Ve 
strukturovaných datech MS2021+ upravit u  indikátoru 670012 
milník na 71,65 a cílovou hodnotu na 143,3.  Jedná se o součet 
indikátorů 670021 a 670031 z projektové žádosti x 2. Popis 
indikátorů bude vycházet z těchto indikátorů – součet kapacit 
komunitních příměstských táborů a součtu úvazků osob v přímé péči 
vyjma pečujících osob na KPT.  2.) U všech indikátorů je nutné 
upravit Datum cílové hodnoty na 31.12.2028.  

Ano

3. AP_Proveditelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   3.1. Příprava akčního plánu a připravenost 
území na jeho realizaci; Nastavila a 
realizovala MAS vhodný způsob přípravy 
akčního plánu pro OPZ+ z hlediska procesů, 
které probíhaly v území za účelem síťování, 
navazování spolupráce a partnerství a 
přípravy opatření? Vyplývá z popisu akčního 
plánu dostatečná připravenost na animaci 
území v průběhu realizace akčního plánu? 
Ujišťuje zdůvodnění výběru způsobu 
zajištění/realizace jednotlivých aktivit v rámci 
projektu MAS o vhodnosti zvoleného 
přístupu a transparentnosti zejména při 
výběru partnerů? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Žadatel v AP velmi podrobně popisuje nejen přípravu AP, ale i 
žádosti OPZ+ formou komunitních projednávání za účasti zástupců 
sociálních a zdravotních služeb, obcí, včetně sociálního odboru ORP, 
mikroregionů apod., tedy důležitých stakeholderů v území. Část z 
nich jsou partnery projektu. Zároveň zde popisuje vazbu na 
dosavadní procesy v území, zejména probíhající komunitní plánování 
sociálních služeb v ORP. Dále zde popisuje animační činnost v území. 
Způsob přípravy AP pro OPZ+ je vhodný. Výběr a zapojení partnerů 
projektu jsou v AP i v žádosti velmi podrobně popsány, vysvětleny a 
zdůvodněny. Žadatel uvádí i kritéria, na základě kterých jednotlivé 
partnery v rámci přípravy žádosti vybral. Prokazuje tak 
transparentnost při jejich výběru.  

Ano

4. AP_Účelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   4.1. Vyhodnocení úspěšnosti realizace 
akčního plánu; Nastavila MAS vhodně 
způsob, jakým bude ověřovat dosažení cílů 
stanovených v akčním plánu? (Vyplývá z 
popisu akčního plánu připravenost MAS k 
provedení evaluace akčního plánu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno MAS nastavila vyhodnocení úspěšnosti realizace akčního plánu. 
Způsob vyhodnocení vyznívá vhodně a má potenciál dostatečně 
ověřit dosažení nastavených cílů. Nastavení vyhodnocení úspěšnosti 
realizace předloženého AP je ve formě evaluace, kterou žadatel v AP 
popisuje. V projektu počítá s pozicí evaluátora, tedy kompetentního 
odborníka. Z popisu ale není zřejmé, že je plánovaná po celou dobu 
projektu, jelikož zde žadatel evaluaci vztahuje pouze ke konci 
realizačního období projektu, nikoliv k jeho začátku a průběhu, tzn. 
neuvádí návrh evaluačního plánu. Na druhou stranu je pozitivem, že 
žadatel počítá s kvalitativní metodou v podobě individuálních 
rozhovorů. Mimoto vyhodnocení vztahuje ke změně u CS projektu, 
realizovaným aktivitám, animační činnosti. Na konci projektu bude 
zpracovaná Evaluační zpráva. Výstupy vyhodnocení budou 
podkladem pro realizaci 2. projektu.  

Ano

5. PRJ_Potřebnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   5.1. Vymezení problému a cílové skupiny na 
území MAS; Zaměřuje se projekt na 
problém/nedostatky, který/které je skutečně 
potřebné řešit s ohledem na cíle strategie 
CLLD a je cílová skupina adekvátní náplni 
projektu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Předložený projekt se zaměřuje na několik oblastí CLLD. V souvislosti 
s tím se žadatel v AP i v programovém rámci žádosti odkazuje na 
konkrétní opatření strategie CLLD MAS, které i konkrétně popisuje. 
Žadatel se mimoto opírá o svou dosavadní činnost svou či partnerů 
projektu. Dále se opírá o navázané vztahy v území MAS s 
poskytovateli sociálních služeb, představiteli místních samospráv, 
sociálním odborem ORP apod. Výběr cílových skupin je v souladu s 
výzvou a je adekvátní náplni projektu. Žadatel bohužel nepředložil 
vlastní podrobnou analýzu potřeb zvolených CS, na druhou stranu 
vychází ze znalostí a zkušeností partnerů projektu, kteří se zvolenými 
CS pracují a dá se proto předpokládat, že jejich potřeby znají. 
Žadatel kromě popisu situace zvolených CS popisuje i situaci v 
regionu dopadu projektu a jeho specifika z hlediska poskytování 
sociálních a návazných služeb. U obou CS uvádí žadatel jejich 
charakteristiku, specifika a kvantifikované údaje. Z popisu žádosti je 
zřejmé, jaká konkrétní řešení projekt zvoleným CS nabízí.  

Ano

6. PRJ_Účelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   6.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Z popisu projektu je zřejmé, jaké aktivity žadatel plánuje realizovat, v 
jakém časovém horizontu, v jakém personálním zajištění, s jakými 
náklady apod. Stanovené cíle nejsou v rozporu s klíčovými aktivitami 
ani zvolenými cílovými skupinami. Co se týče jejich nastavení, jsou 
sice spíše činnostmi projektu, obsahují ale kvantifikované údaje, 
které jsou v souladu s údaji uvedenými v indikátorech plnění. Klíčové 
aktivity jsou podrobně popsané, jsou srozumitelně propojené s 
personálním zajištěním a rozpočtem. Z hlediska obsahového jsou 
vhodné, pouze neobsahují výstupy. Z obsahu AP vyplývá realizace 
evaluace, která je, mimo jiné, zaměřená na zjištění dopadu 
realizovaných aktivit. Vyhodnocení přínosu realizovaných opatření 
pro každou CS, vyhodnocení naplnění cílových hodnot indikátorů a 
vyhodnocení realizace jednotlivých aktivit bude prováděno 
žadatelem po min. 2 letech realizace projektu na základě pokynů od 
ŘO OPZ+ v souladu s přílohou výzvy č. 2. Vyhodnocení realizace 
Akčního plánu.  Na základě takto zpracovaného hodnocení lze budou 
k dispozici informace/data, které umožní výsledky projektu ověřit a 
bude možné na jejich základě identifikovat, že bude dosaženo 
plánovaných cílů.  

Ano

7. PRJ_Efektivnost a hospodárnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   7.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno s 
podmínkou 
realizace

Popis klíčových aktivit obsahuje vazbu na jednotlivé kapitoly a 
podkapitoly rozpočtu, a to zejména díky jejich konkrétnímu uvedení 
pod jednotlivými aktivitami. Významnou částí rozpočtu jsou osobní 
náklady, které žadatel vysvětluje. Rozsah personálního zajištění je 
adekvátní rozsahu aktivit. Celkově není rozpočet nadhodnocen, je 
efektivní a hospodárný. Žadatel vycházel z obvyklých cen. Jednotlivé 
položky lze vhodně přiřadit k jednotlivým KA. Výše jednotlivých 
položek byla žadatelem v KA srozumitelně popsána. Žadatel popsal 
několik KA, přičemž ty vcelku odpovídají naplánovaným KA. Jejich 
dosažení je reálné. V rozpočtu je požadováno  přehodit hodnoty 
Ceny jednotky a Počet jednotek u položek rozpočtu 1.1.3.1 a 1.1.3.2. 
Nastavení hodnot některých indikátorů neodpovídá popisu projektu 
viz stanovené podmínky realizace. Podmínky realizace: HK požaduje 
1.)  rozpočtu přehodit hodnoty  “Ceny jednotky” a “Počet jednotek” 
u položek rozpočtu 1.1.3.1 a 1.1.3.2  2.) U indikátoru 551022 upravit 
cílovou hodnotu na 2 a popis hodnoty. Indikátor se vztahuje pouze 
na realizaci KPT.  3.) U Indikátoru 670021 upravit cílovou hodnotu na 
70. Jedná se o součet kapacit obou turnusů KPT.  Dále upravit popis 
hodnoty.  4.) U indikátoru 670102 vyjmout datum výchozí hodnoty.  
5.) U indikátoru 672001 upravit datum cílové hodnoty na 
31.12.2025. 6.) U indikátoru 673102 vyjmout datum výchozí 
hodnoty  7.) U indikátoru 670031 upravit cílovou hodnotu na 1,65. 
Jedná se o součet úvazků pracovníků s CS vyjma pečujících osob na 
KPT a koordinátora.   

Ano

8. PRJ_Proveditelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   8.1. Způsob realizace aktivit a zapojení 
cílové skupiny; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 
Jak adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Projekt obsahuje 5 klíčových aktivit. Obsahově jsou KA zaměřené na 
podporu neformálně pečujících ve formě poradenství a 
koordinované pomoci v území, psychologické podpory, edukace, a 
na podporu a pečujících osob o malé děti ve formě komunitních 
táborů. Žadatel popisuje i aktivity spadající do nepřímých nákladů 
(administrace a řízení projektu). KA bohužel neobsahují výstupy, 
mají ale srozumitelnou vazbu na rozpočet a personální zajištění a 
jsou vzájemně provázané. Přínosem je příloha upřesňující náplně 
práce jednotlivých pozic realizačního týmu. Žadatel si zvolil 2 cílové 
skupiny, u kterých srozumitelně popisuje jejich zapojení do 
jednotlivých KA. Vychází ze specifik obou CS a tomu přizpůsobuje 
různé způsoby a úrovně jejich zapojení, např. u neformálně 
pečujících neopomíjí důležitost poskytování podpory jak ambulantně 
v zařízeních partnerů, tak v domácnostech rodin. Tím se zvyšuje 
dostupnost poskytované podpory. Dále neopomíjí důležitost 
edukace, psychologické podpory (opět poskytované kromě zařízení 
partnerů i v domácnostech) apod. Z popisu vyplývá, že CS budou 
zapojeny po celou dobu realizace projektu. Celkově lze konstatovat, 
že způsob provádění klíčových aktivit k dosažení stanovených cílů 
vede a zapojení CS je adekvátní.  

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor



Detail hodnocení

Název projektu Podpora sociálního rozvoje MAS Lašsko, z.s.
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_008/0000052

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 9. 11. 2022
Status Nevyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_CLLD
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 3,00
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Žádost je v některých částech dostatečně zpracovaná (např. 
popis cílových skupin), celkově je však značně problematická. Chybí zejména jednoznačný a 
srozumitelný popis obsahu projektu, jeho vazby na potřeby a problémy osob cílových skupin a 
přínosů realizace projektových aktivit. 
Žadatel obecně popsal problém, na který se v rámci projektu zaměřuje. U CS nejsou zcela věrohodně 
popsané potřeby a zájem o aktivity. 
Popis přípravy akčního plánu neobsahuje konkrétnější informace o síťování, navazování spolupráce a 
partnerství na přípravě plánovaných opatření. Místo toho žadatel odkazuje na setkání, která byla (dle 
zápisů zveřejněných na webu MAS) zaměřena spíše na sběr nápadů a inspirace, co by bylo možné v 
regionu realizovat. 
Žadatel plánuje zajistit chystané aktivity vlastními pracovníky. V akčním plánu zároveň konstatuje, že 
tam, kde je zapotřebí odborné kvalifikace, bude využívat služeb organizací působících v území. Z 
popisu ale není jasné, s kým plánuje spolupracovat. 
Popis cílů projektu a předpokládaných změn, ke kterým dojde v důsledku realizace projektu, je plný 
obecných frází (např. opakující se fráze: „přispět ke zlepšení životní situace osob s ohledem na jejich 
potřeby“). Popis cílů ani další částí žádosti neobsahují měřitelná kritéria, podle kterých by bylo možné 
posoudit, zda byly cíle naplněny. Popis projektu neobsahuje ani měřitelné výstupy realizace, na 
základě kterých by bylo možné posoudit, zda došlo k realizaci projektu v plánovaném rozsahu. Z 
žádosti není zřejmé, jakým způsobem by měl být doložen rozdíl dosaženého stavu oproti stavu před 
zahájením realizace projektu. S ohledem na nepřesvědčivé vymezení problémů a způsob vymezení 
cílů nelze v žádosti nalézt jednoznačnou linku - problémy a potíže CS - konkrétní cíle - aktivity vedoucí 
k naplnění cílů a tedy odstranění / zmírnění problémů CS. 
Klíčové aktivity nejsou dostatečně a srozumitelně popsané, není z nich zřejmý jejich obsah, způsob 
realizace, jejich výstupy, ani vazba na indikátory. Popis aktivit je plný obecných frází (např. již 
zmíněná opakující se fráze: „přispět ke zlepšení životní situace osob s ohledem na jejich potřeby“). 
Není jasná realizovatelnost aktivit s ohledem na nejasnou kvalifikaci komunitních pracovníků, kteří 



mají být zapojeni do realizace všech aktivit. U aktivit není popsán zájem cílové skupiny o zapojení, 
žadatel nepopisuje nástroje motivace. Chybí i popis způsobu výběru osob CS do těchto aktivit. To se 
vztahuje nejen na aktivity zaměřené na podporu osob v jejich nepříznivé situaci, ale i na aktivitu 
směřující k lokální strategické / plánovací činnosti, kde není zřejmé, zda by měly partnerské 
organizace a instituce zájem o zapojení do projektové aktivity, o kterých subjektech žadatel uvažuje 
atd. 
Hodnoty indikátoru nejsou popsány v návaznosti na jednotlivé činnosti / výstupy aktivit projektu a 
není jasné, jak žadatel došel k jejich hodnotám. Cílové hodnoty indikátorů neodpovídají plánovanému 
rozsahu úvazků podpůrných pracovníků - velmi nízko nastavené. 
S ohledem na nejasný přínos projektu, nelze považovat plánované vynaložení prostředků za efektivní 
a hospodárné. 
U indikátoru 670021 má být uvedena správně cílová hodnota 6, dále chybí popis cílové hodnoty 
indikátoru. Jedná se o kapacitu komunitní sociální práce.  
U indikátoru 670031 má být uvedena správně cílová hodnota 2,4. Jedná se o součet úvazků 
komunitních pracovníků v přímé práci s CS. 
U indikátoru 673102 by měl být vyjmut datum výchozí hodnoty.  
U indikátoru 805000 má být upraveno cílová hodnota na 0 a upravit popis na nerelevantní. Zmíněný 
dokument se do indikátoru nezapočítává.  
U indikátoru 672001 jakožto závazkového indikátoru výzvy by měl být dopsán popis nulové cílové 
hodnoty. 

Projekt považuje HK za nepřipravený k realizaci.  
Poznámka k výsledku
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1. AP_Potřebnost 
K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano

   1.1. Soulad navrhovaných opatření akčního 
plánu s potřebami cílových skupin na území 
MAS; Jsou zmapovány relevantní potřeby 
cílových skupin? Jsou plánované intervence v 
zásadě v souladu se zjištěnými potřebami 
cílových skupin v území?  

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Žadatel popsal v akčním plánu potřeby cílových skupin, které jsou 
obecně známé. Relevantní potřeby CS v oblasti MAS nebyly 
žadatelem dostatečně popsány. Plánované intervence jsou v zásadě 
v souladu s obecnými potřebami CS popsanými žadatelem.  

Ano

2. AP_Efektivnost a hospodárnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   2.1. Plnění indikátorů; Odpovídají 
indikátory uvedené v akčním plánu vybraným 
opatřením/aktivitám? Jsou plánované 
hodnoty indikátorů na jednotlivá opatření 
relevantní vzhledem k požadovanému 
finančnímu objemu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Žadatel vybral relevantní indikátory. Ty však svou stanovenou 
hodnotou neodpovídají vybraným aktivitám projektu.  Nejsou 
relevantní k požadovanému finančnímu objemu na projekt. Vybrané 
indikátory jsou ale naplnitelné. Cílová hodnota indikátoru 670012 
není nastavena korektně.  Jedná se o součet hodnot indikátorů ze 
žádosti o podporu 670021 a 670031 x 2. Tomu musí odpovídat i 
popis dosažení cílové hodnoty. Cílová hodnoty by měla být upravena 
na hodnotu 16,8. (milník na 8,4) viz více kritérium č. 7.  

Ano

3. AP_Proveditelnost K Ne 0,00 1,00 0,00 0,00  Ano
   3.1. Příprava akčního plánu a připravenost 
území na jeho realizaci; Nastavila a 
realizovala MAS vhodný způsob přípravy 
akčního plánu pro OPZ+ z hlediska procesů, 
které probíhaly v území za účelem síťování, 
navazování spolupráce a partnerství a 
přípravy opatření? Vyplývá z popisu akčního 
plánu dostatečná připravenost na animaci 
území v průběhu realizace akčního plánu? 
Ujišťuje zdůvodnění výběru způsobu 
zajištění/realizace jednotlivých aktivit v rámci 
projektu MAS o vhodnosti zvoleného 
přístupu a transparentnosti zejména při 
výběru partnerů? 

K Ne 0,00 1,00 1,00 0,00 Neschválen
o

Popis přípravy akčního plánu neobsahuje konkrétnější informace o 
síťování, navazování spolupráce a partnerství na přípravě 
plánovaných opatření. Místo toho žadatel odkazuje na setkání, která 
byla (dle zápisů zveřejněných na webu MAS) zaměřena spíše na sběr 
nápadů a inspirace, co by bylo možné v regionu realizovat.  
Podpůrné činnosti MAS v průběhu projektu jsou popsány jen 
okrajově, resp. žadatel uvádí pouze obecný popis způsobů průběžné 
komunikace v regionu. Prostor pro tyto činnosti by mohl nabídnout 
úvazek koordinátora projektu, popis jeho náplně práce je vymezen 
velmi nekonkrétně.  Žadatel plánuje zajistit chystané aktivity 
vlastními pracovníky. Důvody, které jej vedli k tomuto rozhodnutí 
nejsou srozumitelně popsány, kdy v akčním plánu zároveň 
konstatuje, že tam, kde je zapotřebí odborné kvalifikace, bude 
využívat služeb organizací působících v území. Z popisu ale není 
jasné, s kým plánuje spolupracovat.  

Ano



4. AP_Účelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   4.1. Vyhodnocení úspěšnosti realizace 
akčního plánu; Nastavila MAS vhodně 
způsob, jakým bude ověřovat dosažení cílů 
stanovených v akčním plánu? (Vyplývá z 
popisu akčního plánu připravenost MAS k 
provedení evaluace akčního plánu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno V akčním plánu jsou cíle zvolených opatření popsány obecněji, 
žadatel spíše, než konkrétní změny u podpořených osob, popisuje 
samotné aktivity. V případě, že se popis cílového stavu vztahuje ke 
změnám v situaci podpořených osob, žadatel uvádí obecné fráze 
(např. fráze uvedená opakovaně u všech opatření: „Projekt by měl 
primárně přispět ke zlepšení životní situace osob s ohledem na jejich 
potřeby“). Dosažení takto vymezených cílů tak bude velmi složité 
vyhodnotit. Vedle dosažení indikátoru a průběhu realizace aktivit se 
žadatel ve vyhodnocení plánu chce zaměřit i na sledování změn, ke 
kterým u podpořených osob došlo a mohl by tak být schopen doložit 
alespoň nějakým způsobem přínosy projektu. Upozornění: Po 2 
letech realizace dle pokynů ŘO OPZ+ musí provést příjemce 
vyhodnocení realizace Akčního plánu.  

Ano

5. PRJ_Potřebnost K Ne 0,00 1,00 0,00 0,00  Ano
   5.1. Vymezení problému a cílové skupiny na 
území MAS; Zaměřuje se projekt na 
problém/nedostatky, který/které je skutečně 
potřebné řešit s ohledem na cíle strategie 
CLLD a je cílová skupina adekvátní náplni 
projektu? 

K Ne 0,00 1,00 1,00 0,00 Neschválen
o

Žadatel uvádí popis potřeb a problémů cílových skupin, zmiňuje 
jejich příčiny a dopady. Projektu chybí regionální kontext - žadatel 
nepopsal stávající způsoby řešení, jejich účinnost a problémy s jejich 
provedením. Nejsou důsledně analyzovány dopadu problémů na CS i 
na veřejnost. Vše je popsáno opět v obecné rovině. Situační analýza 
nevyznívá věrohodně. Je jen málo popsáno, jak byl problém 
doposavad řešen. Žadatel vybral několik CS. U těchto CS žadatel 
popsal jen obecné potřeby a uvedl jen odhad velikosti.  

Ano

6. PRJ_Účelnost K Ne 0,00 1,00 0,00 0,00  Ano



   6.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění? 

K Ne 0,00 1,00 1,00 0,00 Neschválen
o

Cíle žadatel jsou obecné, neměřitelné. Není zcela jasné, co má být 
projektem dosaženo. Změna plánovaná projektem nevyznívá 
dostatečně významně v oblasti řešení problémů. Popis cílů projektu 
a předpokládaných změn, ke kterým dojde v důsledku realizace 
projektu, je plný obecných frází (např. již zmíněná opakující se fráze: 
projekt by měl „přispět ke zlepšení životní situace osob s ohledem 
na jejich potřeby“). U některých uvedených frází není zřejmé, jak 
přesně by měly být projektem naplněny (např.: „vyrovnávání 
nerovností mezi venkovem a městy“). Popis cílů ani další částí 
žádosti neobsahují měřitelná kritéria, podle kterých by bylo možné 
posoudit, zda byly cíle naplněny. Popis projektu neobsahuje ani 
měřitelné výstupy realizace, na základě, kterých by bylo možné 
posoudit, zda došlo k realizaci projektu v plánovaném rozsahu. Z 
žádosti není zřejmé, jakým způsobem by měl být doložen rozdíl 
dosaženého stavu oproti stavu před zahájením realizace projektu. S 
ohledem na nepřesvědčivé vymezení problémů a způsob vymezení 
cílů nelze v žádosti nalézt jednoznačnou linku - problémy a potíže CS 
- konkrétní cíle - aktivity vedoucí k naplnění cílů a tedy odstranění / 
zmírnění problémů CS.  

Ano

7. PRJ_Efektivnost a hospodárnost K Ne 0,00 1,00 0,00 0,00  Ano



   7.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů? 

K Ne 0,00 1,00 1,00 0,00 Neschválen
o

Hodnoty indikátoru nejsou popsány v návaznosti na jednotlivé 
činnosti / výstupy aktivit projektu a není jasné, jak žadatel došel k 
jejich hodnotám (z čeho je odvozen počet osob, které získají v rámci 
projektu podporu?  Cílové hodnoty indikátorů neodpovídají 
plánovanému rozsahu úvazků podpůrných pracovníků. Velmi nízko 
nastavená je hodnota indikátoru 600000 Celkový počet účastníků 
(20 osob s nadbagatelní podporou za celý projekt).       Rozpočet je 
srozumitelný, položky je možné přiřadit k jednotlivým aktivitám. 
Vzhledem k předpokládanému rozsahu podpory osob CS se jeví jako 
nadhodnocené položky rozpočtu 1.1.1.1 – 1.1.1.8. Rozhodující pro 
stanovení deskriptoru indikátoru je celkový nejasný přínos projektu, 
kdy nelze považovat vynaložených prostředků za efektivní a 
hospodárné. U indikátoru 670021 má být uvedena správně cílová 
hodnota 6, dále chybí popis cílové hodnoty indikátoru. Jedná se o 
kapacitu komunitní sociální práce.  U indikátoru 670031 má být 
uvedena správně cílová hodnota 2,4. Jedná se o součet úvazků 
komunitních pracovníků v přímé práci s CS. U indikátoru 673102 by 
měl být vyjmut datum výchozí hodnoty.  U indikátoru 805000 má být 
upraveno cílová hodnota na 0 a upravit popis na nerelevantní. 
Zmíněný dokument se do indikátoru nezapočítává.  U indikátoru 
672001 jakožto závazkového indikátoru výzvy by měl být dopsán 
popis nulové cílové hodnoty.   

Ano

8. PRJ_Proveditelnost K Ne 0,00 1,00 0,00 0,00  Ano

   8.1. Způsob realizace aktivit a zapojení 
cílové skupiny; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 
Jak adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu? 

K Ne 0,00 1,00 1,00 0,00 Neschválen
o

Klíčové aktivity nejsou dostatečně a srozumitelně popsané, není z 
nich zřejmý jejich obsah, způsob realizace, jejich výstupy, ani vazba 
na indikátory. Popis aktivit je plný obecných frází (např. již zmíněná 
opakující se fráze: „přispět ke zlepšení životní situace osob s 
ohledem na jejich potřeby“). Není jasná realizovatelnost aktivit s 
ohledem na nejasnou kvalifikaci komunitních pracovníků, kteří mají 
být zapojeni do realizace všech aktivit (včetně např. podpory sdílené 
a neformální péče - paliativní a domácí hospicové péče). U aktivit 
není popsán zájem cílové skupiny o zapojení, žadatel nepopisuje 
nástroje motivace. Chybí i popis způsobu výběru osob CS do těchto 
aktivit. To se vztahuje nejen na aktivity zaměřené na podporu osob v 
jejich nepříznivé situaci, ale i na aktivitu směřující k lokální 
strategické / plánovací činnosti, kde není zřejmé, zda by měly 
partnerské organizace a instituce zájem o zapojení do projektové 
aktivity, o kterých subjektech žadatel uvažuje atd.  

Ano



Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor



Detail hodnocení

Název projektu Lepší život na šumperském venkovu
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_008/0000027

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 15. 11. 2022
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_CLLD
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 8,00
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Žadatel popsal projekt, jež je zaměřený na více cílových 
skupin. Potřebnost projektu žadatel prokázal. Popsal také věrohodně svou přípravu na realizaci 
akčního plánu. Problém byl dostatečně srozumitelně uveden, příčiny byly popsány. 

Projekt řeší relevantní problémy prostřednictvím naplánovaných klíčových aktivit. Území MAS 
hodnotí HK jako připravené pro realizaci akčního plánu. Žadatel se pravidelně setkává s širokou 
veřejností i se zástupci místních samospráv, úřadu práce, podnikateli a neziskovým sektorem. Kladně 
hodnotí HK výběr partnerů. MAS si stanovila sadu kritérií pro výběr partnerů s důrazem na lokální 
vazby. Žadatel zvolil v zásadě vhodný způsob pro ověření úspěšnosti realizace akčního plánu. Omezil 
se však pouze na jednu evaluační metodu. Způsoby vyhodnocování dopadu projektu na cílové 
skupiny nebyly blíže vysvětleny. Forma realizace aktivit byla nastavena vhodným způsobem. Aktivity 
směřují k naplnění projektových cílů a jsou vzájemně provázané. 

Rozpočet odpovídá rozsahu práce s cílovými skupinami. Odměňování pracovníků projektu je v 
souladu s obvyklými doporučenými mzdami pro operační program. Výše jednotlivých úvazků jsou 
adekvátní. Významnou část rozpočtu tvoří mzdový příspěvek na prostupné zaměstnávání. Tuto 
podporu považuje HK za účelnou. 
Hodnotící komise schvaluje projekt k realizaci za předpokladu splnění podmínek realizace. 
Podmínky realizace: 
1.) HK požaduje u všech indikátorů v projektové žádosti doplnit Datum cílové hodnoty na 1. 1. 2020. 
2.) HK požaduje u indikátoru 805000 Počet napsaných a zveřejněných analytických a strategických 
dokumentů (vč. evaluačních) upravit cílovou hodnotu indikátoru z 1,000 na 0,000. 
3.) HK požaduje u indikátoru 670 031 Kapacita podpořených služeb – personál úvazky snížit z hodnoty 
30,00 na hodnotu 1,900 vzhledem k přepočtu úvazků.  (KA3 Mentor CS 0,5 úvazku HPP + KA5 
Komunitní pracovník 0,75 úvazku HPP + KA4 Metodik pro práci s CS 0,4 úvazku DPČ + KA6 Metodik 
pro práci s CS 0,2 úvazku DPČ + KA4 Specialisté pro podporu podnikání 0,024 úvazku DPP (144h/3 



roky = 48h/rok) + KA4 Odborní konzultanti v různých oborech podnikání 0,0125 úvazku DPP (75h/3 
roky = 25h/rok) + KA6 Odborní konzultanti a lektoři v různých oborech rodičovských kompetencí 
0,015 úvazek DPP (90h/3 roky = 30h/rok) à  součet 1,900 úvazek/rok.) 

Poznámka k výsledku
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1. AP_Potřebnost 
K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano

   1.1. Soulad navrhovaných opatření akčního 
plánu s potřebami cílových skupin na území 
MAS; Jsou zmapovány relevantní potřeby 
cílových skupin? Jsou plánované intervence v 
zásadě v souladu se zjištěnými potřebami 
cílových skupin v území?  

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Žadatel charakterizoval potřeby cílových skupin na území MAS. 
Navrhovaná opatření jsou v souladu s akčním plánem. Na tyto 
zjištěné potřeby jsou navázány plánované intervence. Projekt řeší 
relevantní problémy prostřednictvím naplánovaných klíčových 
aktivit. Zdůvodnění projektu hodnotíme jako dostatečné.  

Ano

2. AP_Efektivnost a hospodárnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   2.1. Plnění indikátorů; Odpovídají 
indikátory uvedené v akčním plánu vybraným 
opatřením/aktivitám? Jsou plánované 
hodnoty indikátorů na jednotlivá opatření 
relevantní vzhledem k požadovanému 
finančnímu objemu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Indikátor 600 000 Celkový počet účastníků stanovil žadatel na 23 
osob. I když by se tento počet mohl zdát ve vazbě na rozpočet nízký, 
tak se domníváme, že cílová hodnota je nastavena reálně. Projekt se 
z velké části soustředí na podporu osob z cílových skupin na trhu 
práce. Vzhledem k obtížné situaci cílových skupin hodnotíme zvolený 
indikátor jako přiměřený.  

Ano

3. AP_Proveditelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   3.1. Příprava akčního plánu a připravenost 
území na jeho realizaci; Nastavila a 
realizovala MAS vhodný způsob přípravy 
akčního plánu pro OPZ+ z hlediska procesů, 
které probíhaly v území za účelem síťování, 
navazování spolupráce a partnerství a 
přípravy opatření? Vyplývá z popisu akčního 
plánu dostatečná připravenost na animaci 
území v průběhu realizace akčního plánu? 
Ujišťuje zdůvodnění výběru způsobu 
zajištění/realizace jednotlivých aktivit v rámci 
projektu MAS o vhodnosti zvoleného 
přístupu a transparentnosti zejména při 
výběru partnerů? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Žadatel nastavil vhodný způsob přípravy akčního plánu z hlediska 
procesů. Území MAS hodnotíme jako připravené pro realizaci 
akčního plánu. Z popisu akčního plánu vyplývá dostatečná 
připravenost na animaci území v průběhu realizace AP. Žadatel 
popsal zdůvodnění výběru partnerů s finančním příspěvkem, jehož 
kritéria výběru vyznívají transparentně. MAS si stanovila sadu kritérií 
pro výběr partnerů s důrazem na lokální vazby.  

Ano

4. AP_Účelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   4.1. Vyhodnocení úspěšnosti realizace 
akčního plánu; Nastavila MAS vhodně 
způsob, jakým bude ověřovat dosažení cílů 
stanovených v akčním plánu? (Vyplývá z 
popisu akčního plánu připravenost MAS k 
provedení evaluace akčního plánu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Žadatel zvolil v zásadě vhodný způsob pro ověření úspěšnosti 
realizace akčního plánu. Omezil se však pouze na jednu evaluační 
metodu. Popis evaluace je  spíše méně podrobný, nicméně se 
předpokládat, že žadatel bude schopen ověřit výsledky navržených 
cílů.  

Ano

5. PRJ_Potřebnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   5.1. Vymezení problému a cílové skupiny na 
území MAS; Zaměřuje se projekt na 
problém/nedostatky, který/které je skutečně 
potřebné řešit s ohledem na cíle strategie 
CLLD a je cílová skupina adekvátní náplni 
projektu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Cílové skupiny byly kvantifikovány pro vybraný region MAS. Žádost 
obsahuje souhrn příčin problémů cílových skupin. Vysvětlení příčin 
znevýhodnění hodnotím jako dostatečné. Vymezení řešeného 
problému je v pořádku.  

Ano

6. PRJ_Účelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   6.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Cíle jsou definovány vhodným způsobem a reagují na zjištěné 
potřeby cílových skupin. Výstupy klíčových aktivit povedou k 
naplnění projektových cílů, které byly stanoveny jako měřitelné a 
ověřitelné.  

Ano

7. PRJ_Efektivnost a hospodárnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   7.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno s 
podmínkou 
realizace

Rozpočet projektu hodnotíme jako adekvátní vzhledem k rozsahu 
práce s cílovými skupinami. Ohodnocení pracovních pozic je v 
souladu s obvyklými doporučenými mzdami pro operační program. 
Výše jednotlivých úvazků jsou adekvátní. Významnou část rozpočtu 
tvoří mzdový příspěvek na prostupné zaměstnávání. Tuto podporu 
vnímáme jako účelnou. Hodnotící komise stanovuje podmínky 
realizace týkající se indikátorů.Podmínky realizace: 1.) HK požaduje u 
všech indikátorů v projektové žádosti doplnit Datum cílové hodnoty 
na 1. 1. 2020. 2.) HK požaduje u indikátoru 805000 Počet napsaných 
a zveřejněných analytických a strategických dokumentů (vč. 
evaluačních) upravit cílovou hodnotu indikátoru z 1,000 na 0,000. 3.) 
HK požaduje u indikátoru 670 031 Kapacita podpořených služeb – 
personál úvazky snížit z hodnoty 30,00 na hodnotu 1,900 vzhledem 
k přepočtu úvazků.  (KA3 Mentor CS 0,5 úvazku HPP + KA5 
Komunitní pracovník 0,75 úvazku HPP + KA4 Metodik pro práci s CS 
0,4 úvazku DPČ + KA6 Metodik pro práci s CS 0,2 úvazku DPČ + KA4 
Specialisté pro podporu podnikání 0,024 úvazku DPP (144h/3 roky = 
48h/rok) + KA4 Odborní konzultanti v různých oborech podnikání 
0,0125 úvazku DPP (75h/3 roky = 25h/rok) + KA6 Odborní 
konzultanti a lektoři v různých oborech rodičovských kompetencí 
0,015 úvazek DPP (90h/3 roky = 30h/rok) à  součet 1,900 
úvazek/rok.)  

Ano

8. PRJ_Proveditelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano

   8.1. Způsob realizace aktivit a zapojení 
cílové skupiny; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 
Jak adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Způsob realizace aktivit byl nastaven vhodným způsobem. Žadatel 
popsal několik klíčových aktivit, přičemž jejich popis je spíše obecný, 
málo konkretizovaný z hlediska přesných metod práce s CS. Výstupy 
KA žadatel uvedl. Z popisu vyplývá, že by metody práce měly vést k 
stanoveným výstupům. Jednotlivé KA jsou optimálně časově 
nastaveny a celková délka realizace projektu odpovídá řešeným 
problémům. Projekt počítá se zapojením CS ve všech relevantních 
KA. Kladně hodnotíme popis oslovení a zapojení cílových skupin.  

Ano

Přílohy posudku



Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor



Detail hodnocení

Název projektu Podpora rodin a sociálního začleňování na Poličsku
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_008/0000048

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 14. 11. 2022
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_CLLD
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 8,00
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Žadatel předložil srozumitelný a z hlediska zjišťování potřeb 
CS i relevantní projekt. Žadatel prokázal potřebnost realizací místních šetření mezi CS. Samotný akční 
plán je vhodně vypracován. Cílové skupiny jsou dobře popsány, je uvedena i jejich velikost a 
charakteristika. Příčiny problémů žadatel uvedl. 
Cíl žadatel popsal obecný, nekvantifikovatelný. Jednotlivé KA však vhodně sestavil s ohledem na 
zjištěné potřeby CS i na stanovený cíl. Žadatel se méně zabýval popisem celkové motivace CS ke 
vstupu do projektu i výběru CS do jednotlivých aktivit. Samotné KA jsou však vhodně a srozumitelně 
popsány. Celková délka projektu odpovídá aktivitám i potřebám CS. 
Rozpočet projektu vychází z naplánovaných klíčových aktivit. Odměňování pracovníků realizačního 
týmu je dostatečně zdůvodněno. V žádosti jsou obsaženy konkrétní popisy práce s cílovou skupinou a 
definovány výše jednotlivých úvazků. 
Indikátory nejsou nastaveny zcela správně, HK stanovuje podmínku realizace.    

HK schvaluje projekt k realizaci za předpokladu splnění podmínek realizace. 
Podmínky realizace:  
Akční plán: 
HK požaduje   v MS21+ ve strukturovaných datech Indikátory v AP provázat/uvést do souladu 
s indikátory uvedenými v projektové žádosti (viz kritérium 7) a napočítat na oba projekty. 

Projekt: 
HK požaduje doplnit a upravit popisy hodnot u indikátorů: 551022 nastavit cílovou hodnotu 1 (zřízení 
KC pro osoby s PAS); upravit cílovou hodnotu indikátoru 670031 na 3,325, jelikož indikátor zahrnuje 
součet reálných úvazků členů realizačního týmu pracujících přímo s CS (Komunitní pracovník pro 
osoby s PAS 0,25; Psychosociální pracovník a kariérní poradce 0,2; Mentor 0,5; Mentor 0,5; Vedoucí 
pracovník poradny 1,0; Odborný pracovník poradny 0,5; Koordinátor pro rodiny 0,375); cílovou 



hodnotu indikátoru 600000 snížit na 39 (snížit o KA1 osoby z realizačního týmu, kterým nebude 
poskytnuta podpora v projektu více než 40 hodin a KA2 o 5 dětí); upravit hodnotu a popis indikátoru 
670021 na 6 (aktivita terapie max. kapacita 6 (viz příloha projektu popis aktivity) a odstranit indikátor 
674012, není relevantní. 

 

 
Poznámka k výsledku
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1. AP_Potřebnost 
K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano

   1.1. Soulad navrhovaných opatření akčního 
plánu s potřebami cílových skupin na území 
MAS; Jsou zmapovány relevantní potřeby 
cílových skupin? Jsou plánované intervence v 
zásadě v souladu se zjištěnými potřebami 
cílových skupin v území?  

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno V akčním plánu jsou navržena opatření, která jsou v souladu s 
potřebami vybraných cílových skupin. Žadatel popsal relevantní 
potřeby cílových skupin. Příčiny hlavních problémů byly 
charakterizovány a klíčové aktivity směřují k jejich řešení.  

Ano

2. AP_Efektivnost a hospodárnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   2.1. Plnění indikátorů; Odpovídají 
indikátory uvedené v akčním plánu vybraným 
opatřením/aktivitám? Jsou plánované 
hodnoty indikátorů na jednotlivá opatření 
relevantní vzhledem k požadovanému 
finančnímu objemu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno s 
podmínkou 
realizace

Indikátory uvedené v Akčním plánu v zásadě odpovídají realizaci 
vybraných projektových aktivit a jejím výstupům.  V rámci všech 
aktivit HK požaduje upravit indikátory dle stanovených podmínek 
realizace. Podmínka realizace: HK požaduje  v MS21+ ve 
strukturovaných datech Indikátory v AP provázat/uvést do souladu 
s indikátory uvedenými v projektové žádosti (viz kritérium 7) a 
napočítat na oba projekty.  

Ano

3. AP_Proveditelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   3.1. Příprava akčního plánu a připravenost 
území na jeho realizaci; Nastavila a 
realizovala MAS vhodný způsob přípravy 
akčního plánu pro OPZ+ z hlediska procesů, 
které probíhaly v území za účelem síťování, 
navazování spolupráce a partnerství a 
přípravy opatření? Vyplývá z popisu akčního 
plánu dostatečná připravenost na animaci 
území v průběhu realizace akčního plánu? 
Ujišťuje zdůvodnění výběru způsobu 
zajištění/realizace jednotlivých aktivit v rámci 
projektu MAS o vhodnosti zvoleného 
přístupu a transparentnosti zejména při 
výběru partnerů? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Žadatel popsal způsob přípravy akčního plánu. Ten je v zásadě  v 
souladu s plánovaním a dalšími opatřeními za účelem přípravy 
opatření. MAS je dostatečně připravena na animaci území, způsob 
zajištění jednotlivých aktivit vyznívá logicky. Žadatel některé bude 
realizovat sám a některé s partnerem s finančním příspěvkem. 
Kritéria výběru partnerů jsou transparentní.  

Ano

4. AP_Účelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   4.1. Vyhodnocení úspěšnosti realizace 
akčního plánu; Nastavila MAS vhodně 
způsob, jakým bude ověřovat dosažení cílů 
stanovených v akčním plánu? (Vyplývá z 
popisu akčního plánu připravenost MAS k 
provedení evaluace akčního plánu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Žadatel popsal, jak bude vyhodnocovat dopady realizace projektu. 
MAS nastavila způsob, jakým bude ověřovat dosažení cílů 
stanovených v akčním plánu. Upozornění: Po 2 letech realizace dle 
pokynů ŘO OPZ+ musí provést příjemce vyhodnocení realizace 
Akčního plánu.  

Ano

5. PRJ_Potřebnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   5.1. Vymezení problému a cílové skupiny na 
území MAS; Zaměřuje se projekt na 
problém/nedostatky, který/které je skutečně 
potřebné řešit s ohledem na cíle strategie 
CLLD a je cílová skupina adekvátní náplni 
projektu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Každá klíčová aktivita je zaměřena na konkrétní cílovou skupinu. 
Cílové skupiny byly dostatečně vymezeny a kvantifikovány s 
ohledem na regionální působnost MAS. Žadatel uvedl relevantní 
data o každé cílové skupině a navrhl postupy pro intervence ve 
prospěch cílových skupin.  

Ano

6. PRJ_Účelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   6.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Cíle projektu jsou nastaveny příliš obecně. V popisu cílů jsou rovnou 
uváděny formy realizace. Cíle nebyly stanoveny metodou SMART 
jako konkrétní, měřitelné a termínované. Vyhodnocení přínosu 
realizovaných opatření pro každou CS, vyhodnocení naplnění 
cílových hodnot indikátorů a vyhodnocení realizace jednotlivých 
aktivit bude prováděno žadatelem po min. 2 letech realizace 
projektu na základě pokynů od ŘO OPZ+ v souladu s přílohou výzvy 
č. 2. Vyhodnocení realizace Akčního plánu.  Na základě takto 
zpracovaného hodnocení budou k dispozici informace/data, které 
umožní výsledky projektu ověřit a bude možné na jejich základě 
identifikovat, že bude dosaženo plánovaných cílů.  

Ano

7. PRJ_Efektivnost a hospodárnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   7.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno s 
podmínkou 
realizace

Rozpočet projektu vychází z naplánovaných klíčových aktivit. 
Odměňování pracovníků realizačního týmu je dostatečně 
zdůvodněno. V žádosti jsou obsaženy konkrétní popisy práce s 
cílovou skupinou a definovány výše jednotlivých úvazků. Navržené 
mzdy respektují doporučení v pravidlech operačního programu. 
Indikátory nejsou nastaveny správně. Aby bylo reálné dosažení 
naplánovaných cílových hodnot všech relevantních indikátorů a aby 
byly v souladu s údaji v klíčových aktivitách a v rozpočtu, HK 
požaduje upravit indikátory 600000, 670021, 670031, 674012 a 
551022 dle stanovených podmínek realizace. Podmínka realizace: 
HK požaduje doplnit a upravit popisy hodnot u indikátorů: 551022 
nastavit cílovou hodnotu 1 (zřízení KC pro osoby s PAS); upravit 
cílovou hodnotu indikátoru 670031 na 3,325, jelikož indikátor 
zahrnuje součet reálných úvazků členů realizačního týmu pracujících 
přímo s CS (Komunitní pracovník pro osoby s PAS 0,25; 
Psychosociální pracovník a kariérní poradce 0,2; Mentor 0,5; Mentor 
0,5; Vedoucí pracovník poradny 1,0; Odborný pracovník poradny 0,5; 
Koordinátor pro rodiny 0,375); cílovou hodnotu indikátoru 600000 
snížit na 39 (snížit o KA1 osoby z realizačního týmu, kterým nebude 
poskytnuta podpora v projektu více než 40 hodin a KA2 o 5 dětí); 
upravit hodnotu a popis indikátoru 670021 na 6 (aktivita terapie 
max. kapacita 6 (viz příloha projektu popis aktivity) a odstranit 
indikátor 674012, není relevantní.     

Ano

8. PRJ_Proveditelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano

   8.1. Způsob realizace aktivit a zapojení 
cílové skupiny; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 
Jak adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Žadatel jednotlivé klíčové aktivity srozumitelně a konkrétně popsal. 
Jednotlivé stanovené metody práce povedou k výstupům aktivity. 
Způsoby provádění KA vyznívají efektivně. V rámci popisu nejsou 
identifikovány řešení pro případ, že by nebylo možné jednu z KA 
realizovat. Celková délka realizace projektu je s ohledem na 
potřebnost CS optimální. Samotný projekt počítá se zapojením CS do 
všech fází realizace projektu.  

Ano

Přílohy posudku



Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor



Detail hodnocení

Název projektu Podpora začleňování v území  MAS SKCH 
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_008/0000021

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 4
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 14. 11. 2022
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_CLLD
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 8,00
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Projektový záměr je kvalitně zpracován. Podstata projektu 
byla dostatečně zdůvodněna a je v souladu s hlavním zaměřením výzvy. Cílové skupiny byly detailně 
popsány. Potřeby cílových skupin byly zmapovány a navázány na klíčové aktivity projektu. Plánované 
intervence odpovídají zjištěným potřebám vybraných cílových skupin. Rozpočet odpovídá rozsahu 
naplánovaných aktivit. Úvazky jednotlivých pracovníků jsou přiměřené vzhledem k velikostem 
cílových skupin a plánované realizaci klíčových aktivit. Indikátory nejsou nastaveny správně, HK 
požaduje upravit indikátory dle stanovených podmínek realizace tak, aby bylo reálné dosažení 
naplánovaných cílových hodnot a aby byly v souladu s údaji v klíčových aktivitách a v rozpočtu. 
Odměny v přímých osobních nákladech jsou v souladu s doporučenými obvyklými mzdami. Klíčové 
aktivity navazují na stanovené projektové cíle. Aktivity jsou vzájemně provázány napojením na 
detailně popsané cílové skupiny. Realizace aktivit byla zvolena vhodně. Díky jejich realizaci bude 
naplňován hlavní směr výzvy - podpora osob sociálně vyloučených nebo sociálním vyloučením 
ohrožených. Žadatel čerpal ze znalosti místního prostředí a projektový záměr projednal s několika 
subjekty ve svém regionu (poskytovatelé sociálních služeb, zástupci měst a obcí).  

HK schvaluje projekt k realizaci za předpokladu splnění podmínek realizace.   
Podmínka realizace: 
Akční plán:  
HK požaduje v MS21+ ve strukturovaných datech Indikátory v AP provázat/uvést do souladu 
s indikátory uvedenými v projektové žádosti (viz kritérium 7) a napočítat na oba projekty. 

Projekt: 

HK požaduje:  
1.) doplnit u indikátoru 551022 popis a cílovou hodnotu 5 (4 komunitní centra a 1 x komunitní 



venkovský tábor),  
2.) upravit cílovou hodnotu a popis u indikátoru 670021 na 80 (kapacita 20 x 4 komunitní centra),  
3.) s ohledem na kapacitu KC navýšit cílovou hodnotu a upravit popis u indikátoru 670102 z 50 na 80,  
4.) upravit popis a cílovou hodnotu indikátoru 670031 na 1,95 dle součtu reálných úvazků členů 
realizačního týmu, kteří vykonávají v projektu přímou práci s CS (Terénní pracovník 1,0 Pracovní 
poradce 0,25 Komunitní pracovník 0,6 Expert 0,1). 

 
Poznámka k výsledku



Kritéria hodnocení 

Kritérium

Fu
nk

ce

Vy
ho

vě
l

M
in

im
um

 
bo

dů

M
ax

im
um

 
bo

dů

Zp
ůs

ob
 

ho
dn

oc
en

í

M
in

. b
od

. 
hr

an
ic

e

Po
če

t b
od

ů

De
sk

rip
to

r

Odůvodnění

Re
le

va
nt

ní

1. AP_Potřebnost 
K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano

   1.1. Soulad navrhovaných opatření akčního 
plánu s potřebami cílových skupin na území 
MAS; Jsou zmapovány relevantní potřeby 
cílových skupin? Jsou plánované intervence v 
zásadě v souladu se zjištěnými potřebami 
cílových skupin v území?  

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Žadatel popsal v AP potřeby CS, které dle MAS zmapoval v rámci 
přípravné etapy. Žadatel uvedl potřeby u jednotlivých CS, přičemž 
plánované aktivity jsou v zásadě v souladu s těmito potřebami.  

Ano

2. AP_Efektivnost a hospodárnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   2.1. Plnění indikátorů; Odpovídají 
indikátory uvedené v akčním plánu vybraným 
opatřením/aktivitám? Jsou plánované 
hodnoty indikátorů na jednotlivá opatření 
relevantní vzhledem k požadovanému 
finančnímu objemu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno s 
podmínkou 
realizace

Hodnoty monitorovacích indikátorů jsou v zásadě nastaveny 
adekvátně a odpovídají rozsahu klíčových aktivit. HK požaduje 
úpravu indikátorů dle podmínek realizace.  Podmínka realizace: HK 
požaduje v MS21+ ve strukturovaných datech Indikátory v AP 
provázat/uvést do souladu s indikátory uvedenými v projektové 
žádosti (viz kritérium 7) a napočítat na oba projekty.  

Ano

3. AP_Proveditelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   3.1. Příprava akčního plánu a připravenost 
území na jeho realizaci; Nastavila a 
realizovala MAS vhodný způsob přípravy 
akčního plánu pro OPZ+ z hlediska procesů, 
které probíhaly v území za účelem síťování, 
navazování spolupráce a partnerství a 
přípravy opatření? Vyplývá z popisu akčního 
plánu dostatečná připravenost na animaci 
území v průběhu realizace akčního plánu? 
Ujišťuje zdůvodnění výběru způsobu 
zajištění/realizace jednotlivých aktivit v rámci 
projektu MAS o vhodnosti zvoleného 
přístupu a transparentnosti zejména při 
výběru partnerů? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Žadatel popsal způsob přípravy akčního plánu pro OPZ+. Z hlediska 
procesů byla tato příprava nastavena vhodně. MAS je dostatečně 
připravena na animaci území v průběhu akčního plánu.  

Ano

4. AP_Účelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   4.1. Vyhodnocení úspěšnosti realizace 
akčního plánu; Nastavila MAS vhodně 
způsob, jakým bude ověřovat dosažení cílů 
stanovených v akčním plánu? (Vyplývá z 
popisu akčního plánu připravenost MAS k 
provedení evaluace akčního plánu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Žadatel popsal, jak bude vyhodnocovat realizaci projektu, a to spíše 
obecně a ne příliš podrobně. Po celou dobu realizace bude sice 
evaluátor provádět monitoring ve spolupráci s kanceláří MAS a 
fokusními skupinami dle aktivit projektu,  chybí však jasný popis 
metod evaluace, následná práce s evaluací. Upozornění:  Po 2 letech 
realizace dle pokynů ŘO OPZ+ musí provést příjemce vyhodnocení 
realizace Akčního plánu.  

Ano

5. PRJ_Potřebnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   5.1. Vymezení problému a cílové skupiny na 
území MAS; Zaměřuje se projekt na 
problém/nedostatky, který/které je skutečně 
potřebné řešit s ohledem na cíle strategie 
CLLD a je cílová skupina adekvátní náplni 
projektu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Cílové skupiny byly detailně popsány. Potřeby cílových skupin byly 
zmapovány a navázány na klíčové aktivity projektu. Plánované 
intervence odpovídají zjištěným potřebám vybraných cílových 
skupin.  

Ano

6. PRJ_Účelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   6.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Cíle projektu jsou reálné a měřitelné. Kromě základních dat o počtu 
podpořených obcí a celkovém počtu zapojených osob jsou v akčním 
plánu uvedeny také dopady intervencí v jednotlivých cílových 
skupinách. Klíčové aktivity směřují k naplnění projektových cílů.  
Intervenční logika projektu je správně nastavená. Vyhodnocení 
přínosu realizovaných opatření pro každou CS, vyhodnocení 
naplnění cílových hodnot indikátorů a vyhodnocení realizace 
jednotlivých aktivit bude prováděno žadatelem po min. 2 letech 
realizace projektu na základě pokynů od ŘO OPZ+ v souladu s 
přílohou výzvy č. 2. Vyhodnocení realizace Akčního plánu.  Na 
základě takto zpracovaného hodnocení budou k dispozici 
informace/data, které umožní výsledky projektu ověřit a bude 
možné na jejich základě identifikovat, že bude dosaženo 
plánovaných cílů.   

Ano

7. PRJ_Efektivnost a hospodárnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   7.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno s 
podmínkou 
realizace

Rozpočet odpovídá rozsahu naplánovaných aktivit. Úvazky 
jednotlivých pracovníků jsou přiměřené vzhledem k velikostem 
cílových skupin a realizaci plánovaných klíčových aktivit. Indikátory 
však nejsou nastaveny správně, HK požaduje upravit indikátory 
670031, 670021, 670102 a 551022 dle stanovených podmínek 
realizace tak, aby bylo reálné dosažení naplánovaných cílových 
hodnot a aby byly v souladu s údaji v klíčových aktivitách a v 
rozpočtu. Odměny v přímých osobních nákladech jsou v souladu s 
doporučenými obvyklými mzdami. Náklady na komunitní tábory 
budou hrazeny z paušální sazby nákupem služby. Podmínka 
realizace: HK požaduje:  1.) doplnit u indikátoru 551022 popis a 
cílovou hodnotu 5 (4 komunitní centra a 1 x komunitní venkovský 
tábor),  2.) upravit cílovou hodnotu a popis u indikátoru 670021 na 
80 (kapacita 20 x 4 komunitní centra),  3.) s ohledem na kapacitu KC 
navýšit cílovou hodnotu a upravit popis u indikátoru 670102 z 50 na 
80,  4.) upravit popis a cílovou hodnotu indikátoru 670031 na 1,95 
dle součtu reálných úvazků členů realizačního týmu, kteří vykonávají 
v projektu přímou práci s CS (Terénní pracovník 1,0 Pracovní 
poradce 0,25 Komunitní pracovník 0,6 Expert 0,1).  

Ano

8. PRJ_Proveditelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano

   8.1. Způsob realizace aktivit a zapojení 
cílové skupiny; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 
Jak adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Klíčové aktivity navazují na stanovené projektové cíle. Aktivity jsou 
vzájemně provázány napojením na detailně popsané cílové skupiny. 
Realizace aktivit byla zvolena vhodně. Díky jejich realizaci bude 
naplňován hlavní  směr výzvy - podpora osob sociálně vyloučených 
nebo sociálním vyloučením ohrožených. Aktivity mají optimální 
časovou dotaci s ohledem na potřeby CS. Celková délka realizace 
projektu je vhodná.  

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor





Detail hodnocení

Název projektu Střední Vsetínsko společně a aktivně
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_008/0000047

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 4
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 14. 11. 2022
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_CLLD
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 8,00
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Žadatel předložil projekt, který se zabývá podporou 
podstatných CS. U jednotlivých CS žadatel popsal potřeby i velikost. Cíl žadatel uvedl obecný, málo 
konkretizovaný. Evaluací se žadatel zabýval. Málo se zabýval popisem, resp. konkretizací aktivit, byť 
výstupy jsou žadatelem uvedeny. Jednotlivé položky rozpočtu odpovídají KA. Celkově doba realizace 
odpovídá potřebám CS. 

HK schvaluje projekt k realizaci za předpokladu splnění podmínek realizace.  

Podmínka realizace: 
Akční plán: 
HK požaduje v MS21+ ve strukturovaných datech Indikátory v AP provázat/uvést do souladu 
s indikátory uvedenými v projektové žádosti (viz kritérium 7) a napočítat na oba projekty. 

Projekt: 
1.)  HK požaduje nastavit cílovou hodnotu indikátoru Kapacita podpořených služeb – úvazky 
pracovníků, 670031, a to na hodnotu 1,58.  Do popisu hodnoty daného indikátoru HK požaduje uvést, 
že se jedná o součet úvazků komunitních pracovníků a lektorů, kteří přímo pracují s cílovou skupinou. 
(Komunitní pracovník č. 1  úvazek 1; komunitní pracovník č. 2 úvazek 0,5; lektor 0,08). Hodnota byla 
stanovena na základě popisu realizačního týmu projektu v žádosti o podporu.   
2.)  HK požaduje nastavit cílovou hodnotu indikátoru 551022 Počet podpořených komunitních aktivit 
3 (Aktivity pro snížení sociálního vyloučení, Vzdělávací a preventivní aktivity a Komunitní aktivity) a 
doplnit popis.
3.) HK požaduje nastavit cílovou hodnotu indikátoru 670021 na 20 míst a doplnit popis hodnoty.   
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1. AP_Potřebnost 
K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano

   1.1. Soulad navrhovaných opatření akčního 
plánu s potřebami cílových skupin na území 
MAS; Jsou zmapovány relevantní potřeby 
cílových skupin? Jsou plánované intervence v 
zásadě v souladu se zjištěnými potřebami 
cílových skupin v území?  

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Žadatel popsal u jednotlivých CS potřeby, které u CS zjistil. Žadatel 
naplánoval aktivity tak, že jsou v zásadě v souladu se zjištěnými 
potřebami.  

Ano

2. AP_Efektivnost a hospodárnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   2.1. Plnění indikátorů; Odpovídají 
indikátory uvedené v akčním plánu vybraným 
opatřením/aktivitám? Jsou plánované 
hodnoty indikátorů na jednotlivá opatření 
relevantní vzhledem k požadovanému 
finančnímu objemu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno s 
podmínkou 
realizace

Žadatel vybral jen jeden indikátor, přičemž s ohledem na aktivity měl 
nastavit i hodnotu indikátoru pro kapacitu podpořených služeb. HK 
požaduje upravit indikátory dle stanovených podmínek realizace. 
Podmínka realizace: HK požaduje v MS21+ ve strukturovaných 
datech Indikátory v AP provázat/uvést do souladu s indikátory 
uvedenými v projektové žádosti (viz kritérium 7) a napočítat na oba 
projekty.  

Ano

3. AP_Proveditelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   3.1. Příprava akčního plánu a připravenost 
území na jeho realizaci; Nastavila a 
realizovala MAS vhodný způsob přípravy 
akčního plánu pro OPZ+ z hlediska procesů, 
které probíhaly v území za účelem síťování, 
navazování spolupráce a partnerství a 
přípravy opatření? Vyplývá z popisu akčního 
plánu dostatečná připravenost na animaci 
území v průběhu realizace akčního plánu? 
Ujišťuje zdůvodnění výběru způsobu 
zajištění/realizace jednotlivých aktivit v rámci 
projektu MAS o vhodnosti zvoleného 
přístupu a transparentnosti zejména při 
výběru partnerů? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno MAS zrealizovala vhodný způsob přípravy na realizaci projektu na 
území. Žadatel je připraven na animaci území v průběhu realizace 
akčního plánu.   

Ano

4. AP_Účelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   4.1. Vyhodnocení úspěšnosti realizace 
akčního plánu; Nastavila MAS vhodně 
způsob, jakým bude ověřovat dosažení cílů 
stanovených v akčním plánu? (Vyplývá z 
popisu akčního plánu připravenost MAS k 
provedení evaluace akčního plánu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Způsoby ověřování dosažených cílů nejsou adekvátně popsány. MAS 
sice uvádí sadu monitorovacích otázek na základě kterých bude 4x 
ročně vyhodnocovat účelnost AP, absentuje však nastavení 
standardního evaluačního procesu. Upozornění: Po 2 letech 
realizace dle pokynů ŘO OPZ+ musí provést příjemce vyhodnocení 
realizace Akčního plánu.  

Ano

5. PRJ_Potřebnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   5.1. Vymezení problému a cílové skupiny na 
území MAS; Zaměřuje se projekt na 
problém/nedostatky, který/které je skutečně 
potřebné řešit s ohledem na cíle strategie 
CLLD a je cílová skupina adekvátní náplni 
projektu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Žadatel se zaměřuje na problém, který je potřeba řešit dle strategie 
CLLD. Samotné problémy cílových skupin žadatel popsal obecně, 
málo konkretizovaně s ohledem na podporovanou lokalitu. Žadatel 
nepodložil informace ověřitelnými zdroji informací. Cílové skupiny 
zvolil vhodné. Popsal jejich charakteristiky, problémy i velikost.  

Ano

6. PRJ_Účelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   6.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Žadatel stanovil cíl obecný, ne SMART. Vyhodnocení přínosu 
realizovaných opatření pro každou CS, vyhodnocení naplnění 
cílových hodnot indikátorů a vyhodnocení realizace jednotlivých 
aktivit bude prováděno žadatelem po min. 2 letech realizace 
projektu na základě pokynů od ŘO OPZ+ v souladu s přílohou výzvy 
č. 2. Vyhodnocení realizace Akčního plánu.  Na základě takto 
zpracovaného hodnocení  budou k dispozici informace/data, které 
umožní výsledky projektu ověřit a bude možné na jejich základě 
identifikovat, že bude dosaženo plánovaných cílů.  

Ano

7. PRJ_Efektivnost a hospodárnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   7.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno s 
podmínkou 
realizace

Rozpočet projektu není složitý a je přehledný. Nápočet indikátoru 
670102 zohledňuje plánované počty zapojených osob z CS a popis 
indikátoru je dostačující. Ceny jednotlivých položek odpovídají 
cenám obvyklým. HK však požaduje nastavit indikátory 670021, 
670031 a indikátor 551022 dle stanovených podmínek realizace tak, 
aby bylo reálné dosažení naplánovaných cílových hodnot a aby byly 
v souladu s údaji v klíčových aktivitách.    Podmínka realizace: 1.) HK 
požaduje nastavit cílovou hodnotu indikátoru Kapacita podpořených 
služeb – úvazky pracovníků, 670031, a to na hodnotu 1,58.  Do 
popisu hodnoty daného indikátoru HK požaduje uvést, že se jedná o 
součet úvazků komunitních pracovníků a lektorů, kteří přímo pracují 
s cílovou skupinou. (Komunitní pracovník č. 1  úvazek 1; komunitní 
pracovník č. 2 úvazek 0,5; lektor 0,08). Hodnota byla stanovena na 
základě popisu realizačního týmu projektu v žádosti o podporu.  2.)  
HK požaduje nastavit cílovou hodnotu indikátoru 551022 Počet 
podpořených komunitních aktivit 3 (Aktivity pro snížení sociálního 
vyloučení, Vzdělávací a preventivní aktivity a Komunitní aktivity) a 
doplnit popis. 3.) HK požaduje nastavit cílovou hodnotu indikátoru 
670021 na 20 míst a doplnit popis hodnoty.    

Ano

8. PRJ_Proveditelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano

   8.1. Způsob realizace aktivit a zapojení 
cílové skupiny; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 
Jak adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Žadatel popsal KA spíše stroze a obecně. Z popisu však vyplývají 
zřejmé výstupy, které chce žadatel aktivitou dosáhnout. Z popisu 
vyplývá, že jednotlivé aktivity povedou k dosažení výstupů. Náhradní 
řešení pro případ nemožnosti realizovat některé z aktivit, nebyly 
žadatelem uvedeny. Žadatel počítá se zapojením CS do všech fází 
projektu.  

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor



Detail hodnocení

Název projektu Komunitní aktivity MAS Střední Haná 2023-2025
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_008/0000088

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 15. 11. 2022
Status Nevyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_CLLD
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 3,00
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Posuzovaný AP a projektová žádost MAS Střední Haná jsou 
zaměřeny na realizaci příměstských táborů, dílčím způsobem pak na komunitní práci. Zpracování 
obou materiálů je však v řadě důležitých oblastí nekvalitní. CS jsou vymezeny jen velmi vágně, jejich 
analýza či analýza území není doložena. Žadatel se nevypořádal s vymezením cílů, které nastavuje 
velmi rámcově a nemůže jich reálně projektem dosáhnout; navíc nenastavuje jejich měřitelné 
parametry. AP i žádost směřují hlavně k realizaci a finančnímu krytí nákladů příměstských táborů, 
avšak zcela mimo hlavní pozornost zůstávají dospělí, rodiče dětí na táborech, právě pro ně (pokud už 
tedy tábor je volen jako prostředek řešení jejich situace) měly být KA nastaveny. Komunitní práce 
není v AP ani v žádosti specifikována, není jasné, co se vlastně bude dít; nerelevantní jsou komentáře 
u indikátorů, kdy žadatel avizuje nemožnost druh aktivit odhadnout; to však činí i projekt jako takový 
nekonkrétním a nejasným.  

Projekt nelze doporučit k podpoře, protože zpracování žádosti nevyhovuje požadavkům hodnotících 
kritérií. 

 
Poznámka k výsledku
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1. AP_Potřebnost 
K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano

   1.1. Soulad navrhovaných opatření akčního 
plánu s potřebami cílových skupin na území 
MAS; Jsou zmapovány relevantní potřeby 
cílových skupin? Jsou plánované intervence v 
zásadě v souladu se zjištěnými potřebami 
cílových skupin v území?  

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno V posuzovaném AP je definována jediná CS, a to veřejnost. Ta je 
následně dílčím způsobem upřesněna tak, že se převážně jedná o 
osoby pečující o malé děti. Zmíněni jsou pak i senioři. Obě uvedené 
skupiny jsou i definovány absolutním počtem prostřednictvím údaje 
z roku 2020 pro řešené území. Vymezení CS však není zcela přesné a 
nekoresponduje plně s nastavením opatření, konkrétně opatření 
1.1.2 a aktivity 1.1.2.1; pro tyto intervence de facto přesně 
vymezená CS chybí; není zřejmé, koho přesně se komunitní práce 
bude týkat, k tomuto opatření/aktivitě CS specifikována není. 
Evidentní je výběr CS pro AP tak, aby mohly být realizovány 
komunitní tábory; v tomto směru se jedná o účelové nastavení. CS 
veřejnosti není nijak podrobněji specifikována, bariéry CS jsou 
vymezeny jen velmi obecně, bez vazby na specifika regionu; 
objektivně nelze zpochybnit problémy CS formulované na str. 2 AP, 
avšak je to pouze výčet obecných pravd, nikoliv analyticky a 
specificky zpracovaný aktuální stav území dopadu intervencí 
posuzovaného AP. Plánované intervence jistě nejsou v rozporu s 
obecnými potřebami CS.  

Ano

2. AP_Efektivnost a hospodárnost K Ne 0,00 1,00 0,00 0,00  Ano
   2.1. Plnění indikátorů; Odpovídají 
indikátory uvedené v akčním plánu vybraným 
opatřením/aktivitám? Jsou plánované 
hodnoty indikátorů na jednotlivá opatření 
relevantní vzhledem k požadovanému 
finančnímu objemu? 

K Ne 0,00 1,00 1,00 0,00 Neschválen
o

Kvantifikovány jsou hodnoty indikátorů k oběma opatřením AP.  
Cílové hodnoty indikátorů u obou opatření nejsou v souladu se 
strukturovanými daty indikátorů Akčního plánu v MS2021+. Není 
zřejmé, jak byla stanovena výše indikátorů. U opatření 1.1.1  
Opatření Péče o děti u indikátoru 670012 by měla být kapacita 
vztažena k počtu vytvořených míst v rámci jednoho turnusu 
komunitního tábora, ne k místu realizace. Indikátor 670102 
Využívání je nerelevantní pro dané opatření. U opatření 1.1.2 
Opatření komunitní práce by měla být kapacita vztažena k výši 
úvazku komunitního pracovníka.  

Ano

3. AP_Proveditelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   3.1. Příprava akčního plánu a připravenost 
území na jeho realizaci; Nastavila a 
realizovala MAS vhodný způsob přípravy 
akčního plánu pro OPZ+ z hlediska procesů, 
které probíhaly v území za účelem síťování, 
navazování spolupráce a partnerství a 
přípravy opatření? Vyplývá z popisu akčního 
plánu dostatečná připravenost na animaci 
území v průběhu realizace akčního plánu? 
Ujišťuje zdůvodnění výběru způsobu 
zajištění/realizace jednotlivých aktivit v rámci 
projektu MAS o vhodnosti zvoleného 
přístupu a transparentnosti zejména při 
výběru partnerů? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Žadatel v AP popisuje nejen přípravu AP, ale i žádosti OPZ+ různými 
formami projednávání, která v rámci přípravy obou dokumentů 
realizoval, tj. kulatý stůl se zástupci samospráv, veřejné projednání, 
komunitní projednání. Mimoto vycházel z podnětů místních spolků a 
vzdělávacích zařízení, vlastní dosavadní činnosti. Žadatel plánuje 
propagovat aktivity na svých webových stránkách, pomocí 
zainteresovaných aktérů, prostřednictvím místních samospráv, 
včetně partnerů MAS. Výběr partnera projektu je vysvětlen a 
zdůvodněn. Způsob přípravy AP pro OPZ+ je vhodný, i když z 
hlediska animační činnosti chybí zaměření na síťování místních 
aktérů, propojování jednotlivých komunitních aktivit apod.  

Ano

4. AP_Účelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   4.1. Vyhodnocení úspěšnosti realizace 
akčního plánu; Nastavila MAS vhodně 
způsob, jakým bude ověřovat dosažení cílů 
stanovených v akčním plánu? (Vyplývá z 
popisu akčního plánu připravenost MAS k 
provedení evaluace akčního plánu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno V předloženém AP nejsou nastavené cíle, ty jsou uvedeny v žádosti.  
Nastavení vyhodnocení úspěšnosti realizace předloženého AP je ve 
formě evaluace zaměřené na přínos pro CS, plnění indikátorů, 
realizaci aktivit, plnění harmonogramu a hospodárnost rozpočtu. 
Evaluace bude probíhat formou skupinové diskuse členů RT.   
Upozornění: po 2 letech realizace dle pokynů ŘO OPZ+ musí provést 
příjemce vyhodnocení realizace Akčního plánu.  

Ano

5. PRJ_Potřebnost K Ne 0,00 1,00 0,00 0,00  Ano



   5.1. Vymezení problému a cílové skupiny na 
území MAS; Zaměřuje se projekt na 
problém/nedostatky, který/které je skutečně 
potřebné řešit s ohledem na cíle strategie 
CLLD a je cílová skupina adekvátní náplni 
projektu? 

K Ne 0,00 1,00 1,00 0,00 Neschválen
o

V žádosti je avizováno, že projekt řeší hrozbu problému soc. 
vyloučení osob žijících na venkově a nedostatečné kapacity zařízení 
péče o děti a slaďování osobního a pracovního života na území MAS. 
Uveden je ve dvou odstavcích obecně problém zajištění péče o děti v 
pracovní době. V jedné (poslední) větě popisu problému je uvedena 
hrozba úpadku komunitního života v obcích a následného sociálního 
vyloučení z CS a odliv mladých lidí do měst. Příčiny problému jsou 
rozepsány ve 4 odstavcích. Jsou definovány 3 CS, jejich popis je 
základní s uvedením absolutních hodnot rozsahu CS z roku 2020. 
Veškeré tyto informace jsou srozumitelné, avšak jen velmi obecné. 
Není doložena jakákoliv specifická analýza území a CS v něm tak, aby 
to potřebnost projektu jednoznačně potvrdilo. Reálně projekt řeší 
prázdninové tábory pro děti a nikoliv situaci jejich rodičů. Stejně tak 
není v projektu detekován avizovaný problém hrozby sociálního 
vyloučení seniorů, protože komunitní aktivity jsou uvedeny jen jako 
příklad (v popisu KA 3). Postavení sociální a pracovní není v projektu 
akcentováno. Řeší se hlavně (obsahově i finančně) zafinancování 
uskutečnění prázdninových táborů, nikoliv široké souvislosti 
problémů a příčin, které jsou vymezeny. Projekt nepopisuje 
konkrétní řešení a aktivity vedoucí k pozitivním efektům pro CS osob 
pečujících o děti na trh práce, je primárně o dětech a táborech pro 
ně (což je ale jiná CS a středem pozornosti měli být právě rodiče a 
řešení jejich stavu, díky třeba i využitím komunitních táborů). Popisy 
všech CS jsou nedostatečné, potřeby specifikovány nejsou, data jsou 
uvedena stejná a jen rámcová, jako v AP, chybí detailní rozbor 
problémů a potřeb CS, jejich bližší specifikace a vyčíslení (vývoj, 
trendy, hodnoty) v řešeném území; ani zdroje takových relevantních 
informací a dat nejsou uvedeny. Z dostupných informací potřebnost 
projektu není prokázána jako aktuální, reálná a jasně vymezená. 
Žádost v otázce problémů území a CS oproti AP nepředstavuje žádný 
informační posun, specifikaci, ani jakoukoliv lepší konkretizaci.  

Ano

6. PRJ_Účelnost K Ne 0,00 1,00 0,00 0,00  Ano



   6.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění? 

K Ne 0,00 1,00 1,00 0,00 Neschválen
o

Uvedený cíl projektu, realizovat komunitní příměstské tábory a 
komunitní práci na venkově, je aktivitou, nikoliv cílovým stavem. 
Naopak aktivizace a participace komunity na venkově a posílení 
komunitních vazeb, to jsou formulace cílů metodicky relevantní. 
Další cíle však chybí, nejsou vymezeny jiné specifické projektové cíle. 
Ty, které vymezeny jsou, jsou velmi široké. Ač v žádosti jsou uvedeny 
výsledky dosažení cílů, jsou to hodnoty rozsahu aktivit (některé i s 
využitím hodnot indikátorů), nikoliv však měřitelné parametry cílů (a 
to je zásadní rozdíl): má se aktivizovat komunita, dojít k prevenci 
sociálního vyloučení, posílit komunitní vazby, zmírnit hrozba soc. 
vyloučení, slaďovat pracovní a rodinný život atd., hrozí odloučení 
dětí od vrstevníků, u rodičů ztráta zaměstnání, zhoršení 
uplatnitelnosti na trhu práce a další problémy (uvedeny v popisu 
problémů/příčin), ale to vůbec žadatel v cílech nereflektuje, 
nenastavuje cíle a měřitelné parametry a změny k nim. To, co je 
popsáno v záložce očekávaných změn, jsou věci srozumitelné a 
obecně k nim projekt zčásti přispět může, ale rozhodně tyto oblasti 
projekt přímo a cíleně nevyřeší (opět není ani uvedeno, v jaké míře). 
Celkově cíle nejsou reálně projektem dosažitelné, projekt reálně 
může mít mnohem nižší ambice a ty měly být specifikovány a 
nastaveny realisticky (což nejsou). Projekt není vnitřně konzistentní: 
problémy jsou pouze naznačeny, jsou velmi široce postaveny, ač 
reálně nejde o dospělé rodiče dětí jako CS, ale jen o problém 
uskutečnit tábory, akcent na postavení CS rodičů na trhu práce díky 
projektu se ztrácí; komunitní aktivity jsou zařazeny bez důvodu, proč 
právě ony a proč právě pro seniory, celkově není zřejmé ani 
doložené, proč právě tábory a komunitní aktivity (které navíc nejsou 
precizně zpracovány) jsou těmi dvěma klíčovými oblastmi, které 
projekt v území musí řešit; cíle jsou nastaveny neadekvátně široce 
oproti tomu, co reálně projekt dokáže. Projekt není ucelený a v 
zásadních oblastech provázaný.  

Ano

7. PRJ_Efektivnost a hospodárnost K Ne 0,00 1,00 0,00 0,00  Ano



   7.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů? 

K Ne 0,00 1,00 1,00 0,00 Neschválen
o

V rozpočtu jsou vymezeny pozice týmu, které odpovídají informacím 
z popisu RT i KA; využité jednotkové sazby nejsou ve své výši 
nadhodnoceny.  Rozpočet jako celek HK hodnotí jako nehospodárný 
a nedostatečně transparentní. K indikátorům: 551022 v hodnotě 3 
nejasná, mají být specifikovány komunitní aktivity a jejich počet, v 
žádosti nelze nikde zjistit, komentář irelevantní, žadatel naopak musí 
(!) vymezit druh aktivit či kritéria jejich volby. Indikátor 670102: 
hodnota 310 s nulovou vazbou na KA, z kterých aktivit kolik osob 
vzejde k finálním 310, navíc není pochopitelné logicky ani metodicky, 
proč projekt neobsahuje aktivity s cílenou dlouhodobou péčí pro 
jednotlivce, kteří by se tak dostali do indikátoru 600000 (kde 
započítáváni nejsou). Pokud by projekt byl přepracován a znova 
podán, bylo by potřeba upravit cílové hodnoty indikátorů: 600000 – 
nejsou zahrnuti účastníci komunitních aktivit; cílová hodnota 
nekoresponduje s milníkem z AP (mělo by jít cca o ½) 670021 viz 
kritérium 2 Akční plán – jde o max. možný počet míst pro účastníky 
táborů (1 rodiče) a komunitních aktivit, kteří se aktivit mohou 
účastnit v jednu chvíli, i souběžně (cílová hodnota 10 je příliš nízká) 
670031 – součet úvazků pracovníků v přímé péči (kom. pracovník úv. 
cca 0,36 – 551022 – objasnit typ kom. Aktivit a uvést konkrétně do 
popisu.  

Ano

8. PRJ_Proveditelnost K Ne 0,00 1,00 0,00 0,00  Ano



   8.1. Způsob realizace aktivit a zapojení 
cílové skupiny; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 
Jak adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu? 

K Ne 0,00 1,00 1,00 0,00 Neschválen
o

Nastaveny jsou 3 klíčové aktivity (KA). Jejich vymezení navazuje na 
AP. Z celkového hlediska je jasné, že projekt bude řízen (KA 1 dle 
přílohy), proběhne péče o děti (KA 2) a komunitní práce (KA 3). 
Detailnější popis v žádosti doplňuje příloha. Zpracování KA však 
obsahuje řadu zásadních nedostatků. Jednak celkově se popis KA v 
žádosti v detailu a specifikaci nikam zásadně neposunul od informací 
uvedených v AP. Nejsou specifikovány výstupy KA, podklady, 
dokumenty a zdroje ověření jejich realizace, potažmo i zdroje 
ověření cílů díky realizovaným KA (jediný specifikovaný dokument, 
monitorovací list, zdaleka není dostačující).  Tábory v KA 2, tam je 
detailů spousta; bohužel však chybí zcela to hlavní, tedy činnosti, 
zapojení, vlivy, efekty, změny pro rodiče, resp. osoby pečující o děti, 
o jejich stav, změny soc.postavení, změny na trhu práce, toto mělo 
být aktivitami také, resp. primárně řešeno; není vůbec. Komunitní 
práce v KA 3 je totožně nedostatečně rozpracována. Její popis je 
velmi obecný. Chybí zde spolupráce pracovníka s ORP, tedy zde není 
ošetřen přenos informací v situacích, kdy je kompetentní pro řešení 
situace sociální pracovník obce, nikoliv zaměstnanec MAS. Dále tak 
není ošetřen jednotný přístup ke klientům, v žádosti se nehovoří o 
tom, že by komunitní pracovník pracoval pod supervizí apod.  

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor



Detail hodnocení

Název projektu Tvoříme komunitu
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_008/0000014

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 4
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 15. 11. 2022
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_CLLD
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 8,00
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Posuzovaný projekt je poměrně komplexním záměrem práce 
s paletou CS na území MAS Slezská brána. V předložené dokumentaci žadatel precizně propracovává 
realizaci KA, rozsah dílčích aktivit a činností a odpovídající hodnoty indikátorů. I rozpočet projektu 
odpovídá rozsahu 3 let realizace náročných činností pro specifické CS a je přehledně zpracován. Není 
doložena dostatečně kvalitní analýza potřeb, chybí také jednoznačná kvantifikace CS.   

Projekt považuje HK za připravený k realizaci a doporučuje k podpoře za splnění podmínek realizace: 

Podmínky realizace: 
Akční plán: 

HK požaduje úpravu strukturovaných dat v AP v MS2021+ v souladu s indikátory v projektové žádosti, 
viz kritérium 7 tohoto hodnocení (úprava milníku indikátoru 600000 z 0 na 226, úprava milníku 
indikátoru 670012 z 0 na 509, úprava cílové hodnoty a milníku indikátoru 670012 – součet indikátorů 
670021 a 670031 z projektové žádosti), napočítat na oba projekty. 

Projekt:  
1.) HK požaduje upravit cílovou hodnotu indikátoru 80500 na 0, evaluace AP se do indikátoru 
nezapočítává, je nerelevantní.  

2.) Indikátor 551022 Počet podpořených komunitních aktivit – HK požaduje upravit cílovou hodnotu a 
popis dle počtu typů komunitních aktivit. Hodnota musí být v případě zastoupení komunitní 
práce/komunitních venkovských táborů/komunitních dětských klubů min. 1. 

3.) HK požaduje upravit popis a cílovou hodnotu pro Indikátor 670031 Kapacita podpořených služeb – 
personál (úvazky). Započítávají se reálné úvazky pracovníků v přímé práci s cílovou skupinou (mimo 



pečující osoby na komunitních venkovních táborech).  

4.) Datum cílové hodnoty všech relevantních indikátorů požaduje HK upravit dle data ukončení 
projektu na 21. 12. 2025. 

5.) HK schvaluje požadavek ŘO na doplnění  Opatření CLLD v žádosti o podporu, uveďte 100 %. 

Upozornění: Pokud je datum ukončení projektu k 21. 12. 2025 administrativní chybou, opravte na 31. 
12. 2025. 
Upozornění: Na mzdové příspěvky se může vztahovat podpora de minimis, bude posuzováno ŘO před 
vydáním právního aktu. Vyčíslete prosím náklady na vybavení pracoviště a pracovní pomůcky pro 
zaměstnance z CS, případně na jejich vzdělávání po nástupu na pracovní místa, které budou hrazeny 
z paušálu (na tyto výdaje se rovněž může vztahovat podpora de minimis). 
Poznámka k výsledku
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1. AP_Potřebnost 
K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano

   1.1. Soulad navrhovaných opatření akčního 
plánu s potřebami cílových skupin na území 
MAS; Jsou zmapovány relevantní potřeby 
cílových skupin? Jsou plánované intervence v 
zásadě v souladu se zjištěnými potřebami 
cílových skupin v území?  

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Jednotlivé potřeby CS žadatel sice v rámci jednotlivých CS sice 
popsal, ale tento popis je spíše vágní a obecně známý. Přestože jsou 
uvedena i některá dílčí specifika zvolených CS vůči regionu 
působnosti žadatele, žadatel neuvedl konkrétní výsledky šetření 
mezi CS. Na vymezení CS smysluplně navazují plánované intervence, 
resp. opatření AP. Nastavená opatření a intervence objektivně 
mohou mít pozitivní vliv na postavení CS a saturaci jejich potřeb. 
Slabou stránkou AP je absence kvantifikace všech CS. V rámci bodu 
1.1 AP je dostupný pouze údaj o míře nezaměstnanosti, v bodu 1.4 
je uveden podíl obyvatel starších 65 let, další číselné údaje chybí, to 
jak např. jakákoliv aktuální absolutní čísla, tak kvantifikace 
vývojových trendů u jednotlivých CS.    

Ano

2. AP_Efektivnost a hospodárnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   2.1. Plnění indikátorů; Odpovídají 
indikátory uvedené v akčním plánu vybraným 
opatřením/aktivitám? Jsou plánované 
hodnoty indikátorů na jednotlivá opatření 
relevantní vzhledem k požadovanému 
finančnímu objemu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno s 
podmínkou 
realizace

Propracování indikátorů je v posuzovaném AP provedeno pečlivě, v 
detailu, vždy s relevantním vysvětlením všech využitých indikátorů 
vůči obsahu jednotlivých aktivit a opatření. Indikátory, které jsou 
využity pro kvantifikaci realizace opatření 1.1-1.4 jsou zvoleny 
relevantně. Hodnoty indikátorů jsou v zásadě srozumitelně 
vysvětleny, výpočet hodnot je zřejmý. Je však nutné upravit 
indikátory dle podmínek realizace. Podmínka realizace: HK požaduje 
úpravu strukturovaných dat v AP v MS2021+ v souladu s indikátory v 
projektové žádosti, viz kritérium 7 tohoto hodnocení (úprava milníku 
indikátoru 600000 z 0 na 226, úprava milníku indikátoru 670012 z 0 
na 509, úprava cílové hodnoty a milníku indikátoru 670012 – součet 
indikátorů 670021 a 670031 z projektové žádosti), napočítat na oba 
projekty.  

Ano

3. AP_Proveditelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   3.1. Příprava akčního plánu a připravenost 
území na jeho realizaci; Nastavila a 
realizovala MAS vhodný způsob přípravy 
akčního plánu pro OPZ+ z hlediska procesů, 
které probíhaly v území za účelem síťování, 
navazování spolupráce a partnerství a 
přípravy opatření? Vyplývá z popisu akčního 
plánu dostatečná připravenost na animaci 
území v průběhu realizace akčního plánu? 
Ujišťuje zdůvodnění výběru způsobu 
zajištění/realizace jednotlivých aktivit v rámci 
projektu MAS o vhodnosti zvoleného 
přístupu a transparentnosti zejména při 
výběru partnerů? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Žadatel popisem průběhu dostatečně prokázal, že vhodně probíhaly 
procesy oslovování, navazování spolupráce a domlouvání partnerství 
tak, aby byl vhodně realizován AP . Deklarovaný proces přípravy AP 
je komplexní, odkazováno je na konkrétní zápisy z některých 
jednání. Příprava AP nebyla podceněna a AP byl projednán v území 
se všemi relevantními aktéry. Kapacita MAS k animačním činnostem 
je popsána důvěryhodně, zkušenosti žadatele odpovídají obsahu, 
rozsahu a cílení aktivit (opatření a intervencí AP), žadatel má 
kapacitu a kompetence animační činnosti zajistit. Výběr partnerů 
projektu je v AP popsán, jsou uvedena kritéria jejich kvalifikace 
(historie, aktivita v území, soulad jejich záměrů s potřebami CS a 
aktivitami), kooperace na analýze potřeb, osloveny byly obce, 
příspěvkové a neziskové organizace, podnikatelské subjekty); v 
principu tento přístup je komplexní, kriteriálně nastavený, finální 
projektoví partneři mají vůči aktivitám svoji logickou roli, výběr 
partnerů pro realizaci aktivit není problematický.   

Ano

4. AP_Účelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   4.1. Vyhodnocení úspěšnosti realizace 
akčního plánu; Nastavila MAS vhodně 
způsob, jakým bude ověřovat dosažení cílů 
stanovených v akčním plánu? (Vyplývá z 
popisu akčního plánu připravenost MAS k 
provedení evaluace akčního plánu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Způsob ověřování dosažených cílů AP, potažmo úspěšnosti AP 
avizuje žadatel ve 2 fázích, a to po 2 letech realizace projektu č. 1, 
což bude vstup a příloha pro projekt č. 2, v jehož rámci proběhne 
další vyhodnocení AP. Evaluátorem bude projektový manažer MAS 
(v pořádku), vyhodnocovány budou opatření, indikátory, aktivity, 
animační činnosti MAS vůči aktivitám AP a CS (jednoznačně nutné a 
vhodné); využito bude kombinace strukturovaných rozhovorů s 
členy realizačního týmu a zástupců CS (základní ukotvení, v 
pořádku). Popis evaluačních aktivit je obecný, nicméně při vhodné 
realizaci lze dosáhnout získání relevantních dat k evaluaci.   

Ano

5. PRJ_Potřebnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   5.1. Vymezení problému a cílové skupiny na 
území MAS; Zaměřuje se projekt na 
problém/nedostatky, který/které je skutečně 
potřebné řešit s ohledem na cíle strategie 
CLLD a je cílová skupina adekvátní náplni 
projektu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Žadatel popsal problém spíše obecně, strozeji bez uvedení 
dostatečných zdrojů, na jejichž základě žadatel přišel k popisu 
potřeb jednotlivých CS. Je zřejmé, která konkrétní opatření, 
specifický cíl a souhrn opatření strategického rámce budou 
projektem detektovány. Objektivně nezpochybnitelné jsou potřeby 
projektových CS a cesta k jejich naplnění přes vymezené KA. Žadatel 
se také snažil uvést dopady nepodpoření projektu u jednotlivých CS, 
přičemž tento popis je taktéž spíše obecného charakteru. Žadatel 
popsal opět spíše vágně a obecně, jak byly doposud problémy CS 
řešeny. Žadatel méně popsal, proč byly doposud snahy o změnu 
neefektivní. Popis problémů jednotlivých CS neuvádí dostatek 
zdrojů, z kterých při popisu vycházel. Popisy CS jsou rámcově jasné a 
v zásadě odpovídají očekávatelným charakteristikám tak, jak je i 
avizuje výzva, jsou obecně platné. Nedostatečný hodnotí HK alespoň 
základní minimální předběžný zájem kterékoliv z CS o účast v 
projektu, který není prokázán, ani doložen, pouze konstatován v 
žádosti. Celkové prokázání potřebnosti projektu je zpracováno na 
nízké úrovni detailu a specifikace.   

Ano

6. PRJ_Účelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   6.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Nastavení cílů projektu je v posuzované žádosti provedeno ne zcela 
správně, úroveň zpracování je metodicky slabá. V záložce cílů 
projektu žadatel relevantně uvádí rámcovou, ale akceptovatelnou 
formulaci jakéhosi hlavního cíle (zlepšit kvalitu života na venkově v 
regionu MAS žadatele). Další 4 body jsou však výčtem obsahu a 
hodnot indikátorů, které však samy o sobě nejsou cíly, ale 
měřitelnými hodnotami výsledků a výstupů KA, potažmo zčásti i 
naplnění možných cílů. V záložce změn je naopak řada formulací, 
které jsou srozumitelné, odpovídají v základu tomu, co plánované KA 
naplní; avšak toto měly být právě konkrétní (specifické či dílčí) cíle 
projektu. Zmíněné metodické nedostatky však objektivně 
neznamenají, že by projekt jako celek nedával smysl; obsahově je 
konzistentní, definované CS mají relevantní potřeby a KA je odráží a 
naplňují, pozitivně ovlivňují, v tomto ohledu je projekt popsaný v 
žádosti v zásadě konzistentně a vnitřní logika je zřejmá.   

Ano

7. PRJ_Efektivnost a hospodárnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   7.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno s 
podmínkou 
realizace

Rozpočet projektu akcentuje nutné náklady na realizaci KA v obsahu 
a rozsahu, jak jsou popsány v posuzované žádosti; provázanost 
výdajů s KA je nastavena zcela zřejmě. Pozice určené k financování z 
přímých nákladů jsou vymezeny jasně, terminologie odpovídá 
příslušné příloze výzvy. Žadatel překládá k žádosti přílohu č. 1, která 
v detailu vysvětluje náplně práce, úvazky, měsíční a hodinové sazby 
a způsoby výpočtu částek v rozpočtu; tím činí svůj požadavek 
transparentní. Volba zapojení pozic mezi pracovní smlouvy, DPP a 
DPČ je odpovídající požadavkům výzvy (resp. přílohy). V osobních 
nákladech nejsou překročeny limitní sazby pro program, potažmo 
dle ISPV, metodická provázanost je zřejmá. Pozitivní je i vymezení 
pracovních pozic s úhradou z paušálu. Dílčí rozpor je v informacích u 
položky 1.1.1.1 a 1.1.1.2, kde žadatel v příloze uvádí vyšší částku 
superhrubé mzdy, než v žádosti; avšak data v rozpočtu v žádosti jsou 
relevantní a správná. Dílčí nedostatek je u vymezení náplní práce 
pozic: ne vždy je plně konkrétní a svázaný s příslušnou KA, k níž je 
pozice vázána, typicky např. u komunitního pracovníka či u 
metodika, tam namísto popisu práce odpovídajícího příloze výzvy 
(pouze) mělo být specifikováno více činností a úkolů z příslušných 
konkrétních projektových KA. Vymezení a přesnost navázání hodnot 
indikátorů na KA je provedeno precizně. Hodnoty indikátorů jsou 
uvedeny jak u popisu KA, tak v komentáři indikátorů. Oba informační 
zdroje plně korespondují. Vymezeny jsou všechny indikátory dle 
požadavků výzvy. HK požaduje upravit indikátory dle podmínek 
realizace.   Podmínky realizace: HK požaduje 1.) upravit cílovou 
hodnotu indikátoru 80500 na 0, evaluace AP se do indikátoru 
nezapočítává, je nerelevantní.  2.) Indikátor 551022 Počet 
podpořených komunitních aktivit – HK požaduje upravit cílovou 
hodnotu a popis dle počtu typů komunitních aktivit. Hodnota musí 
být v případě zastoupení komunitní práce/komunitních venkovských 
táborů/komunitních dětských klubů min. 1. 3.) HK požaduje upravit 
popis a cílovou hodnotu pro Indikátor 670031 Kapacita podpořených 
služeb – personál (úvazky). Započítávají se reálné úvazky pracovníků 
v přímé práci s cilovou skupinou (mimo pečující osoby na 
komunitních venkovních táborech). 4.) Datum cílové hodnoty všech 
relevantních indikátorů požaduje HK upravit dle data ukončení 
projektu na 21. 12. 2025. 

Ano

8. PRJ_Proveditelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   8.1. Způsob realizace aktivit a zapojení 
cílové skupiny; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 
Jak adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Definovány jsou 4 KA. U všech je uvedena vazba na podporované 
aktivity výzvou, jasně umožňuje posouzení vzájemné provázanosti. 
Popis KA je srozumitelný, neobsahuje zbytečné popisné texty. U 
každé KA je uveden harmonogram její realizace: je to celé období 
projektu, avšak rozsah dílčích akcí v KA je specifikován, tudíž tato 
otázka je nastavena uspokojivě. Jednoznačně určena je provazba na 
indikátory, uvedeny jsou charakteristika, počty a rozsah dílčích akcí a 
činností v KA. Celkově je popis KA proveden velmi transparentně. 
Obsahově KA řeší širokou paletu činností, pro rozsáhlé spektrum CS, 
KA v zásadě ani nemohou být provázány, jsou věcně a tematicky 
velmi svébytné; nicméně využito je možností výzvy a i v popsané 
struktuře po dobu 3leté realizace jsou uskutečnitelné, s potenciálem 
pozitivního vlivu na CS. Z popisu KA je patrné, že CS jsou středem 
zájmu a předmětem přímé práce žadatele a partnerů. CS v projektu 
(a popsané v žádosti) mají svá specifika, která však jednotlivé KA řeší 
a potřeby CS jsou zohledňovány a saturovány, tato vazba existuje. 
Žadatel neuvádí náhradní řešení, která by byla zrealizována ve chvíli, 
kdy by nějaká celá aktivita nebo její část, nebyla zrealizována. KA 
mají vhodnou časovou dotaci s ohledem na potřeby CS. Žadatel 
počítá se zapojením CS ve všech fázích realizace projektu. Žadatel se 
v rámci popisu KA zabýval jen málo a obecně popisem motivace, 
výběru a způsobu práce s CS, tudíž není příliš jasné, zda odpovídají 
charakteristice CS.   

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor



Detail hodnocení

Název projektu Podpora komunitního života na území MAS Vizovicko a 
Slušovicko
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_008/0000104

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 16. 11. 2022
Status Nevyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_CLLD
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 6,00
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Pro popis problémů CS jsou použity pouze obecné formulace. 
Žadatel v akčním plánu uvedl rámcově správný způsob zapojení komunity do přípravy, chybí však 
uvedení konkrétních údajů o počtech zapojených občanů a starostů a o konkrétních zjištěních. 
Způsob vyhodnocení cílů akčního plánu je adekvátní a odpovídá podmínkám výzvy. Projekt je 
realizován ve spolupráci se dvěma partnery s finančním příspěvkem, jedná se o partnery, kteří na 
území působí. Účast partnerů s finančním příspěvkem je sice relevantní, zcela však absentuje uvedení 
kritérií pro jejich výběr .  V projektu žadatel nepopsal konkrétní zjištěné potřeby jednotlivých cílových 
skupin. Cílové skupiny mají jen obecnou charakteristiku, není uvedena jejich struktura. Projektové 
cíle nejsou konkrétní, nejsou SMART, částečně zaměňují cíle za aktivitu. Nejsou stanovena kritéria pro 
jejich vyhodnocení. Klíčové aktivity jsou popsané velmi obecně a je nedostatečná provázanost s 
rozpočtem a indikátory. Chybí konkrétní popis časové dostupnosti aktivit, jejich umístění v lokalitě, 
způsob oslovení cílové skupiny, její předpokládaný způsob zapojení. Indikátory akčního korespondují 
s vybranými opatřeními/aktivitami a jsou též relevantní k požadovaným finančním prostředkům. 
Popis přípravy AP je však pouze rámcový.  

Projekt nepovažuje HK za připravený k realizaci a nedoporučuje jej podpoře, protože zpracování 
žádosti nevyhovuje požadavkům hodnotících kritérií. 

V případě opětovného podání žádosti HK doporučuje upravit indikátory dle podmínek realizace 
nastavených u kritéria 7 Efektivita a hospodárnost. 
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1. AP_Potřebnost 
K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano

   1.1. Soulad navrhovaných opatření akčního 
plánu s potřebami cílových skupin na území 
MAS; Jsou zmapovány relevantní potřeby 
cílových skupin? Jsou plánované intervence v 
zásadě v souladu se zjištěnými potřebami 
cílových skupin v území?  

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Potřeby cílové skupiny žadatel ověřoval pomocí několika 
dotazníkových šetření mezi obyvateli, podnikateli i mládeží na území 
MAS a také proběhla setkání se starosty. Výstupy z těchto šetření a 
jednání však nejsou na webu MAS k dispozici.  Žadatel neuvedl bližší 
údaje o počtu zapojených osob do mapování a z jakých cílových 
skupin se osoby zapojily, kdy a kde proběhlo. Neuvedl konkrétní 
zjištěné potřeby jednotlivých cílových skupin, když je zmínil, tak 
obecně (např. senioři chtějí mít zajištěno uspokojení všech svých 
potřeb, aby mohli zůstat ve svém přirozeném prostředí). Na základě 
uvedených údajů je však zřejmé, že určitým způsobem se žadatel 
ověřování potřeb věnoval.   

Ano

2. AP_Efektivnost a hospodárnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   2.1. Plnění indikátorů; Odpovídají 
indikátory uvedené v akčním plánu vybraným 
opatřením/aktivitám? Jsou plánované 
hodnoty indikátorů na jednotlivá opatření 
relevantní vzhledem k požadovanému 
finančnímu objemu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno s 
podmínkou 
realizace

Indikátory akčního plánu jsou zvoleny v souladu s výzvou a 
korespondují s vybranými opatřeními/aktivitami a jsou též 
relevantní k požadovaným finančním prostředkům. HK požaduje 
upravit indikátor 600000, 670012 a 670102 dle stanovených 
podmínek realizace.  Podmínka realizace: 1.) Upravit indikátor 
670012 v MS21+ Akčním plánu ve strukturovaných datech u 
jednotlivých opatření. Do kapacity podpořených služeb se 
započítává kapacita podpořených služeb- místa a kapacita 
podpořených služeb- úvazky pracovníků. HK požaduje úpravu 
indikátoru u jednotlivých opatření  takto:  1.1.1 Cílová hodnota 2,9. 
(úvazek 1,45 x dva projekty). 1.2.1 Cílová hodnota 40. 2.) Upravit 
indikátor 670102 v MS21+ Akčním plánu ve strukturovaných datech 
u opatření 1.1.1.  3.) Upravit indikátor 600000 v MS21+ Akčním 
plánu ve strukturovaných datech u opatření 1.1.1.  U opatření 1.2.1. 
ponížit hodnotu indikátoru vzhledem k opakujícím se dětem 
využívajícím aktivity komunitní klub, komunitní tábory. 4.) HK 
požaduje dát do souladu indikátory v projektové žádosti a AP /více k 
úpravám viz kritérium 7 tohoto hodnocení/.  

Ano

3. AP_Proveditelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   3.1. Příprava akčního plánu a připravenost 
území na jeho realizaci; Nastavila a 
realizovala MAS vhodný způsob přípravy 
akčního plánu pro OPZ+ z hlediska procesů, 
které probíhaly v území za účelem síťování, 
navazování spolupráce a partnerství a 
přípravy opatření? Vyplývá z popisu akčního 
plánu dostatečná připravenost na animaci 
území v průběhu realizace akčního plánu? 
Ujišťuje zdůvodnění výběru způsobu 
zajištění/realizace jednotlivých aktivit v rámci 
projektu MAS o vhodnosti zvoleného 
přístupu a transparentnosti zejména při 
výběru partnerů? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Příprava plánu proběhla rámcově vhodně, tzn. žadatel využil více 
možností k zapojení širší skupiny obyvatel, starostů. AP byl 
projednáván s relevantními aktéry. V akčním plánu nejsou ale 
konkrétnější informace o počtu zapojených obyvatel a z jakých 
cílových skupin byli, o počtu starostů, o setkáních. Je deklarováno, že 
byla zohledněna místní specifika, ale konkrétně to z popisu 
jednoznačně nevyplývá. Není konkrétně popsáno, jaké aktivity byly 
realizovány za účelem síťování. Jako partneři s finančním příspěvkem 
budou zapojeny dvě organizace DDM Vizovice a Komunitní škola 
Kašava, z. s. Žadatel napsal v AP, že oba splňují kritéria výběru, ale 
opět toto v akčním plánu blíže nepopsal (zkušenosti, způsob 
spolupráce apod.).  MAS je připravena na animaci území v průběhu 
realizace AP, popsaný tým zajišťující aktivity je dostatečný.   

Ano

4. AP_Účelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   4.1. Vyhodnocení úspěšnosti realizace 
akčního plánu; Nastavila MAS vhodně 
způsob, jakým bude ověřovat dosažení cílů 
stanovených v akčním plánu? (Vyplývá z 
popisu akčního plánu připravenost MAS k 
provedení evaluace akčního plánu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Vyhodnocení akčního plánu plánuje žadatel v souladu s požadavky 
výzvy skupinovou diskusí. Do vyhodnocení budou zapojeni členové 
týmu včetně evaluátora. Evaluátor zpracuje evaluační plán, na 
základě kterého bude celý proces probíhat. Mimo evaluačního plánu 
pak budou zpracovány průběžné evaluační zprávy a závěrečná 
evaluační zpráva. Upozornění: po 2 letech realizace dle pokynů ŘO 
OPZ+ musí provést příjemce vyhodnocení realizace Akčního plánu.   

Ano

5. PRJ_Potřebnost K Ne 0,00 1,00 0,00 0,00  Ano
   5.1. Vymezení problému a cílové skupiny na 
území MAS; Zaměřuje se projekt na 
problém/nedostatky, který/které je skutečně 
potřebné řešit s ohledem na cíle strategie 
CLLD a je cílová skupina adekvátní náplni 
projektu? 

K Ne 0,00 1,00 1,00 0,00 Neschválen
o

Žadatel sice deklaruje potřebnost realizace projektu a naléhavost 
řešení pojmenovaných problémů na území MAS, ale toto nedokládá 
dostačující argumentací. Cílové skupiny jsou odhadem 
kvantifikované, není uvedena jejich struktura a charakteristika. 
Nejsou uvedené konkrétní specifické potřeby, které by byly 
provázané s provedenou analýzou území. Popsané jsou částečně 
problémy cílových skupin, spíše v obecné rovině. Dosavadní způsoby 
řešení nejsou popsané příliš konkrétně, není uvedena jejich 
efektivita a úspěšnost.  

Ano

6. PRJ_Účelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   6.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Projektové cíle jsou obecné a částečně zaměňují cíle za aktivitu 
(podpora komunitního života, sladění pracovních povinností a péče 
o děti). Cíle nejsou SMART, chybí jejich kvantifikace, nejsou 
měřitelné. Žadatel uvádí i změny, které očekává v území díky 
realizaci aktivit. Změny jsou konkrétnější, avšak nejsou měřitelné a 
kvantifikované. Žadatel nemá kritéria pro jejich vyhodnocování. 
Vyhodnocení se věnuje pouze ve vztahu k naplnění opatření AP, 
nikoliv ve vztahu k cílům projektu. Klíčové aktivity nemají stanovené 
výstupy, který by byly provázané na uvedené očekávané změny. 
Aktivity projektu jsou pro cílové skupiny přínosné, jsou zaměřené na 
aktivizaci komunity, jsou pro území, kde dosud systematicky takové 
aktivity neprobíhaly. Částečně mají potenciál ovlivnit uvedené 
problémy, zejména vyloučení seniorů ze sociálního života komunity 
a malou nabídku služeb zajišťujících péči o děti. Vyhodnocení 
přínosu realizovaných opatření pro každou CS, vyhodnocení 
naplnění cílových hodnot indikátorů a vyhodnocení realizace 
jednotlivých aktivit bude prováděno žadatelem po min. 2 letech 
realizace projektu na základě pokynů od ŘO OPZ+ v souladu s 
přílohou výzvy č. 2. Vyhodnocení realizace Akčního plánu.  Na 
základě takto zpracovaného hodnocení budou k dispozici 
informace/data, které umožní výsledky projektu ověřit a bude 
možné na jejich základě identifikovat, že bude dosaženo 
plánovaných cílů.  

Ano

7. PRJ_Efektivnost a hospodárnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   7.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno s 
podmínkou 
realizace

Rozpočet projektu je přehledný, ale provázání na klíčové aktivity je 
nedostatečný. Jednotlivé položky rozpočtu lze v omezeném rozsahu 
přiřadit ke konkrétním klíčovým aktivitám. Výše mezd odpovídá 
tabulce doporučených cen dle OPZ+. Celkově jsou hodnoty 
indikátorů nastavené příznivě s ohledem na výši rozpočtu. HK 
doporučuje sloučit jednotlivé položky rozpočtu a relevantní položky 
označit názvem partnera s finančním příspěvkem. HK požaduje 
upravit indikátory 670031, 670021, 551022 a 670102 dle 
stanovených podmínek realizace tak, aby bylo reálné dosažení 
naplánovaných cílových hodnot a aby byly v souladu s údaji 
v klíčových aktivitách.   Dále požaduje upravit  rozpočet projektu dle 
stanovených podmínek realizace.Podmínka realizace: 1)HK požaduje 
upravit cílovou hodnotu indikátoru Kapacita podpořených služeb – 
úvazky pracovníků, 670031, a to na hodnotu 1,45.  Do popisu 
hodnoty daného indikátoru uveďte, že se jedná o součet reálných 
úvazků pracovníků komunitní sociální práce, kteří přímo pracují 
s cílovou skupinou. 2)HK požaduje ponížit cílovou hodnotu 
indikátoru Využívání podpořených služeb 670102 dle realistických 
výpočtů podpořených osob, které budou podpořeny projektovými 
aktivitami v rozsahu do 40 hodin podpory/projekt. 3) HK požaduje 
upravit u indikátoru 670021 cílovou hodnotu z 25 na 40. 4) HK 
požaduje snížit  u indikátoru 551022 cílovou hodnotu z 6 na 3, do 
popisu indikátoru HK požaduje doplnění příkladů komunitních 
aktivit. 5) HK požaduje upravit  u indikátoru 600000 cílovou hodnotu 
o účastníky, kteří získají podporu v KA komunitní práce a doplnění 
popisu hodnoty o tyto účastníky. 6) HK požaduje doplnit rozpočet 
projektu o uvedení názvu partnera s finančním příspěvkem do 
závorky k relevantním rozpočtovým položkám.    

Ano

8. PRJ_Proveditelnost K Ne 0,00 1,00 0,00 0,00  Ano

   8.1. Způsob realizace aktivit a zapojení 
cílové skupiny; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 
Jak adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu? 

K Ne 0,00 1,00 1,00 0,00 Neschválen
o

Klíčové aktivity projektu jsou popsány minimalisticky a nemají 
jednoznačně stanoveny výstupy. Nejsou jasně popsány způsoby 
provádění KA. Způsob realizace jednotlivých aktivit je popsaný velmi 
stručně, nejsou uvedené konkrétní údaje o průběhu aktivit. Není 
tedy zřejmý obsah plánovaných komunitních aktivit. Není též zřejmé, 
ve kterých lokalitách MAS bude tato aktivita probíhat. Není 
stanovený způsob oslovení cílové skupiny, její motivace pro účast v 
projektu. Práce s CS je popsána pouze redukovaným způsobem skrze 
hlavní pracovní činnosti členů RT.   

Ano



Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor



Detail hodnocení

Název projektu Posilujeme sociální práci na obcích v území MAS Frýdlantsko-
Beskydy
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_008/0000068

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 9. 11. 2022
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_CLLD
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 8,00
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení V Akčním plánu jsou zmapovány relevantní potřeby cílových 
skupin. Potřeby cílových skupin jsou dostatečně popsány. Jsou specifikovány i další problémy, s 
jejichž realizací se počítá na základě evaluace po 2 letech řešení v následném projektu. Způsob 
přípravy Akčního plánu nebyl ze strany MAS podceněn. Z popisu Akčního plánu vyplývá dostatečná 
připravenost na oživení území v průběhu realizace Akčního plánu.  Zdůvodňuje se způsob realizace a 
výběr jednotlivých aktivit v rámci projektu MAS. Je zřejmá transparentnost při výběru partnerů. Z 
popisu Akčního plánu je zřejmá připravenost MAS k provedení evaluace Akčního plánu. Z popisu 
Akčního plánu vyplývá připravenost MAS k provedení evaluace Akčního plánu. 
Projekt se zaměřuje na problémy, nedostatky, které je v území skutečně potřebné řešit. Problém je 
dostatečně konkretizován. Je jasně analyzována příčina problémů. Data jsou podložena informacemi 
z ověřitelných, reálných a relevantních zdrojů. Problémy jsou analyzovány.  
Cílové skupiny jsou adekvátní náplni projektu. Jsou vybrány vhodně s ohledem na identifikovaný 
problém. Cílové skupiny jsou dostatečně popsány, je uvedena jejich  velikost, struktura.  
Cíl projektu je nastaven správně a zvolené klíčové aktivity a jejich výstupy povedou k jeho splnění. Cíl 
je beze zbytku splnitelný realizací projektu, je měřitelný a kvantifikovatelný. Z nastavení cíle je 
zřejmé, jaké změny má být dosaženo. Cíle jsou vzájemně provázané, obsah klíčových aktivit odpovídá 
potřebám cílových skupin. Jsou nastavena kritéria, podle kterých bude možné identifikovat, že bylo 
dosaženo plánovaných cílů.  
Rozpočet je efektivní a hospodárný, pokrývá celé období realizace projektu. Je 3 E. Je přehledný, 
srozumitelný, jasný.  Položky jsou jasně definované. Položky projektu jsou provázané s aktivitami 
projektu a jsou pro realizaci projektu nezbytné. Indikátory výstupů jsou definovány jasně, 
srozumitelně, s popisem zdrojů jejich ověření. Je zřejmé, jak byla stanovena počáteční a cílová 
hodnota indikátorů.  Cílové hodnoty indikátorů jsou reálné z hlediska splnění. U indikátoru požaduje 
HK úpravu cílové hodnoty indikátoru. 
Způsob realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost je zřejmý. Cílová skupina je v průběhu projektu 



zapojena adekvátně. Je zřejmé, kdo bude aktivity zajišťovat‚ žadatel, příjemce. Jednotlivé navrhované 
aktivity přispějí k řešení identifikovaných problémů a naplnění účelu projektu v souladu se 
stanoveným cílem projektu. Aktivity jsou dostatečně a srozumitelně popsány. Aktivity jsou provázány 
s rozpočtem projektu. Cílové skupiny jsou zapojeny v průběhu projektu do zvolených aktivit ve všech 
relevantních fázích projektu. Způsob práce je adekvátní. Projekt definuje, koho zasáhne a v jaké 
velikosti.   Je uvedeno, jak budou osloveny cílové skupiny, je zřejmý jejich výběr, motivace a způsob 
práce s cílovou skupinou v průběhu projektu. Je prokázán zájem cílových skupin o zapojení do 
projektu. 

Podmínka realizace: 

HK požaduje upravit cílovou hodnotu indikátoru Kapacita podpořených služeb – úvazky pracovníků, 
670031, a to na hodnotu 2,15 
(terénní sociální pracovní úvazek 1,0; terénní sociální pracovník na DPP 0,15 úvazek; odborný 
pracovník mobilního hospice 1,0 úvazek). 
Do popisu hodnoty daného indikátoru uveďte, že se jedná o součet úvazků pracovníků komunitní 
sociální práce, kteří přímo pracují s cílovou skupinou. 
Hodnota byla stanovena na základě popisu realizačního týmu projektu.  
Poznámka k výsledku
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1. AP_Potřebnost 
K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano

   1.1. Soulad navrhovaných opatření akčního 
plánu s potřebami cílových skupin na území 
MAS; Jsou zmapovány relevantní potřeby 
cílových skupin? Jsou plánované intervence v 
zásadě v souladu se zjištěnými potřebami 
cílových skupin v území?  

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno V Akčním plánu jsou zmapovány relevantní potřeby cílových skupin. 
Potřeby cílových skupin jsou dostatečně popsány. Plánované 
intervence jsou  v souladu se zjištěnými potřebami cílových skupin v 
území. Plánované aktivity nejsou v rozporu se zjištěnými potřebami 
cílových skupin v území. Jsou specifikovány i další problémy, s jejichž 
realizací se počítá na základě evaluace po 2 letech řešení v 
následném projektu.  

Ano

2. AP_Efektivnost a hospodárnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   2.1. Plnění indikátorů; Odpovídají 
indikátory uvedené v akčním plánu vybraným 
opatřením/aktivitám? Jsou plánované 
hodnoty indikátorů na jednotlivá opatření 
relevantní vzhledem k požadovanému 
finančnímu objemu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Žadatel se zabýval podrobným popisem vybraných indikátorů i jejich 
stanovenými hodnotami. Indikátory uvedené v akčním plánu 
odpovídají příslušným plánovaným aktivitám projektu. Hodnoty 
indikátorů jsou relevantní vzhledem k požadovanému finančnímu 
objemu rozpočtu projektu.  

Ano

3. AP_Proveditelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   3.1. Příprava akčního plánu a připravenost 
území na jeho realizaci; Nastavila a 
realizovala MAS vhodný způsob přípravy 
akčního plánu pro OPZ+ z hlediska procesů, 
které probíhaly v území za účelem síťování, 
navazování spolupráce a partnerství a 
přípravy opatření? Vyplývá z popisu akčního 
plánu dostatečná připravenost na animaci 
území v průběhu realizace akčního plánu? 
Ujišťuje zdůvodnění výběru způsobu 
zajištění/realizace jednotlivých aktivit v rámci 
projektu MAS o vhodnosti zvoleného 
přístupu a transparentnosti zejména při 
výběru partnerů? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Způsob přípravy akčního plánu nebyl ze strany MAS podceněn. Akční 
plán byl projednáván v území s relevantními aktéry. MAS nastavila a 
realizovala vhodný způsob přípravy akčního plánu pro OPZ+ z 
hlediska procesů, které probíhaly v území za účelem síťování, 
navazování spolupráce a partnerství a přípravy opatření. Z popisu 
Akčního plánu vyplývá dostatečná připravenost na oživení území v 
průběhu realizace Akčního plánu.  Zdůvodňuje se způsob realizace a 
výběr jednotlivých aktivit v rámci projektu MAS. Je zřejmá 
transparentnost při výběru partnerů. Partner byl vybrán na základě 
předem stanovených kritérií. Partnerem s finančním příspěvkem je 
subjekt s prokazatelnou dobou trvání své existence minimálně 3 
roky před datem vyhlášení výzvy. MAS disponuje s partnerem 
dostatečnými personálními kapacitami na zajištění všech 
plánovaných aktivit.  Zaměstnanci mají potřebné kompetence a 
zkušenosti k výkonu plánovaných aktivit.  

Ano

4. AP_Účelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   4.1. Vyhodnocení úspěšnosti realizace 
akčního plánu; Nastavila MAS vhodně 
způsob, jakým bude ověřovat dosažení cílů 
stanovených v akčním plánu? (Vyplývá z 
popisu akčního plánu připravenost MAS k 
provedení evaluace akčního plánu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno MAS nastavila vhodně způsob ověřování dosažení cílů stanovených v 
Akčním plánu. Z popisu Akčního plánu je zřejmá připravenost MAS k 
provedení evaluace Akčního plánu. MAS nastavila způsob, jakým 
bude ověřovat dosažení cílů stanovených v akčním plánu. U každé 
klíčové aktivity je popis evaluačních kroků, které povedou k 
vyhodnocení po 2 letech a budou podkladem pro zpracování 
projektu na další léta. Zvolený způsob může dostatečně ověřit 
dosažení cílů. Z popisu Akčního plánu vyplývá připravenost MAS k 
provedení evaluace Akčního plánu.  

Ano

5. PRJ_Potřebnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   5.1. Vymezení problému a cílové skupiny na 
území MAS; Zaměřuje se projekt na 
problém/nedostatky, který/které je skutečně 
potřebné řešit s ohledem na cíle strategie 
CLLD a je cílová skupina adekvátní náplni 
projektu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Projekt se zaměřuje na problémy, nedostatky, které je v území 
skutečně potřebné řešit s ohledem na cíle strategie CLLD. Problém je 
dostatečně konkretizován. Je  jasně analyzována příčina problémů 
včetně dopadů ekonomických, sociálních. Problémy jsou jasně 
specifikovány a jsou definovány jejich příčiny. Je zřejmé, koho všeho 
se problém dotýká. Je popsáno jak. Jsou popsány způsoby, jimiž se 
dosud problém řešil, nesystémově, nedostatečně, nekoncepčně. V 
projektu jsou jasně analyzovány příčiny problémů, nedostatků. 
Řešení je nové, jde i o vypracování Střednědobého plánu rozvoje 
sociálních služeb v MAS Frýdlantsko-Beskydy, který bude sloužit k 
procesu komunitního plánování sociálních služeb. Data jsou 
podložena informacemi z ověřitelných, reálných a relevantních 
zdrojů. Problémy jsou analyzovány. Cílové skupiny jsou  adekvátní 
náplni projektu. Jsou vybrány vhodně s ohledem na identifikovaný 
problém. Cílové skupiny jsou dostatečně popsány, je uvedena jejich 
velikost, struktura. Potřeby stanovené cílové skupiny jsou 
dostatečně zmapovány.  

Ano

6. PRJ_Účelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   6.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Cíl projektu je nastaven správně a zvolené klíčové aktivity a jejich 
výstupy povedou k jeho splnění. Cíl je popisem aktivit, u každé jsou 
uvedeny výstupy. Cíl projektu je správně nastaven, je beze zbytku 
splnitelný realizací projektu, je měřitelný a kvantifikovatelný, je 
SMART. Záměr je v souladu s cíli projektu, obsahem klíčových aktivit. 
Dosažení cíle projektu přispěje k řešení vymezených problémů. Z 
nastavení cíle je zřejmé, jaké změny má být dosaženo. Tyto změny 
jsou jasně definovány, mají potenciál řešit problémy cílových skupin. 
Cíle jsou vzájemně provázané, obsah klíčových aktivit odpovídá 
potřebám cílových skupin. Jsou nastavena kritéria, podle kterých 
bude možné identifikovat, že bylo dosaženo plánovaných cílů. Je 
uvedeno, jakým způsobem bude doložen rozdíl dosaženého stavu 
oproti stavu před zahájením realizace projektu. Jsou uvedeny 
metody ověření dosažených výsledků.  

Ano

7. PRJ_Efektivnost a hospodárnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   7.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno s 
podmínkou 
realizace

Rozpočet je efektivní a hospodárný, pokrývá celé období realizace 
projektu. Je 3 E. Počítá se i s inflací a mírným nárůstem mezd. Je 
přehledný, srozumitelný, jasný.  Výše jednotlivých položek je 
přiměřená vzhledem k délce trvání projektu, obsahu a plánovaným 
výstupům a cíli projektu včetně přínosu pro cílovou skupinu. Položky 
jsou jasně definované. Veškeré položky uvedené v rozpočtu lze 
přiřadit k aktivitám projektu. Položky projektu jsou provázané s 
aktivitami projektu a jsou pro realizaci projektu nezbytné. Všechny 
plánované položky v rozpočtu jsou potřebné. Mzdy odpovídají 
mzdám obvyklým v místě a čase. Žadatel zajistí vlastními silami 
realizaci více než 30 % přímých nákladů projektu. Indikátory výstupů 
jsou definovány jasně, srozumitelně s popisem zdrojů jejich ověření. 
Je zřejmé, jak byla stanovena počáteční a cílová hodnota indikátorů.  
Na základě uvedených indikátorů jasně vyplývá vazba projektu    k 
očekávanému výsledku a stanovenému výstupu programu. Realizací 
aktivit bude dosaženo výstupů, které naplní účel.  Jsou zahrnuty 
povinné indikátory programu. Cílové hodnoty indikátorů jsou reálné 
z hlediska splnění. Jsou adekvátní s ohledem na rozpočet a obsah 
aktivit projektu. Je zřejmé, jak byla stanovena jejich cílová hodnota. 
Indikátor 670031 je nesprávně nastavený, žadatel musí upravit 
v souladu s podmínkou realizace hodnotící komise. Podmínka 
realizace: HK požaduje upravit cílovou hodnotu indikátoru Kapacita 
podpořených služeb – úvazky pracovníků, 670031, a to na hodnotu 
2,15 (terénní sociální pracovní úvazek 1,0; terénní sociální pracovník 
na DPP 0,15 úvazek; odborný pracovník mobilního hospice 1,0 
úvazek). Do popisu hodnoty daného indikátoru uveďte, že se jedná o 
součet úvazků pracovníků komunitní sociální práce, kteří přímo 
pracují s cílovou skupinou. Hodnota byla stanovena na základě 
popisu realizačního týmu projektu.   
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   8.1. Způsob realizace aktivit a zapojení 
cílové skupiny; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 
Jak adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Způsob realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost je zřejmý. Cílová 
skupina je v průběhu projektu zapojena adekvátně. Projekt je z 
hlediska projektových aktivit jasně popsaný, logický a efektivní. 
Soubor aktivit je vhodně stanoven vzhledem ke stanovenému cíli 
projektu. Je zřejmé, kdo bude aktivity zajišťovat‚ žadatel, příjemce 
(je uveden obsah pracovních pozic). Každá projektová aktivita má 
jasně stanovený projektový výstup. Klíčové aktivity  zahrnují aktivity, 
které jsou s podporovanými typy aktivit ve vazbě a jsou řádně 
zdůvodněny. Aktivity jsou realizovatelné v navrženém rozsahu. 
Způsob realizace aktivity povede k dosažení stanovených výstupů 
aktivit. Jednotlivé navrhované aktivity přispějí k řešení 
identifikovaných problémů a naplnění účelu projektu v souladu se 
stanoveným cílem projektu. Aktivity jsou dostatečně a srozumitelně 
popsány. Každá klíčová aktivita má jasně stanovený výstup a její 
realizace je efektivní. Aktivity jsou provázány s rozpočtem projektu. 
Všechny plánované aktivity jsou nezbytné k naplnění účelu projektu. 
Aktivity jsou odpovídající potřebám cílových skupin, jsou přiměřené 
s ohledem na velikost a délku realizace projektu. Projekt zvolil 
vhodný způsob realizace, jsou popsány metody, návaznost aktivit 
projektu je zřejmá. Aktivity jsou dostatečně a srozumitelně popsány. 
Cílové skupiny jsou zapojeny v průběhu projektu do zvolených aktivit 
ve všech relevantních fázích projektu. Způsob práce je adekvátní, 
přínosný pro danou cílovou skupinu a odpovídá charakteru aktivit. 
Projekt definuje, koho zasáhne a v jaké velikosti.    Cílové skupiny 
jsou dobře vybrány a popsány, konkretizovány.  Jsou dostatečně a 
přesvědčivě vymezeny s ohledem k jejich potřebám. Projekt se 
zaměřuje na problémy, které jsou s ohledem na cílové skupiny 
potřebné řešit. Jsou vybrány i vhodné nástroje. Projekt jako celek je 
potřebný. Pro cílové skupiny je přínosný. Je uvedeno, jak budou 
osloveny cílové skupiny, je zřejmý jejich výběr, motivace a způsob 
práce s cílovou skupinou v průběhu projektu. Je prokázán zájem 
cílových skupin o zapojení do projektu. Jednotlivé klíčové aktivity 
mají optimální časovou dotaci s ohledem na potřeby cílové skupiny.  
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