
Detail hodnocení

Název projektu MAS Rozvoj Krnovska OPZ+
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_008/0000893

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 28. 2. 2023
Status Nevyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_CLLD
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 5,00
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Projektová žádost není dostatečně zpracovaná. Žadatel 
nedoložil přesvědčivé zdůvodnění potřebnosti realizace vybraných opatření vůči osobám cílových 
skupin. Region se nepochybně potýká s problémy, na které žadatel upozorňuje. Není ale jasné, 
nakolik jsou služby plánované v rámci projektu potřebné. Služby v regionu byly v uplynulém období 
poměrně masivní podpořeny. Žádost neobsahuje informace, ze kterých by vyplývalo, že je v regionu 
aktuálně nedostatečná kapacita plánovaných služeb. Žadatel sám konstatuje, že v regionu působí více 
organizací, které se zabývají podporou zaměstnanosti a dluhovým poradenstvím a že tyto služby 
přispívají pomoci osobám z CS při řešení jejich situace a snižují riziko nárůstu počtu osob sociálně 
vyloučených nebo sociálním vyloučením ohrožených. Nekomentuje, v čem spatřuje nedostatky 
současného systému a v čem mají aktivity projektu stávající systém doplnit. Žadatel zároveň 
konstatuje, že na území MAS není koordinovaný společný postup. Na území přitom působí Agentura 
pro sociální začleňování a minimálně pro část území je vytvořen Plán sociálního začleňování (v dalších 
částech probíhá plánování služeb). Provázanost záměrů žadatele na tyto plány není vyjasněna (vyjma 
konstatování, že se plány zaměřují na podporu osob sociálně vyloučených). 

Z popisu aktivit nelze odvodit jasnější představu o jejich obsahu. Není jasné, jaké dílčí činnosti, v 
jakém rozsahu a s jakou frekvencí se v rámci aktivit uskuteční. Stanoveny nejsou výstupy aktivit. Z 
celé žádosti není jasné, jaké by měly mít jednotlivé aktivity přínosy. Podstata první aktivity 
(prostupné zaměstnávání) není vůbec objasněna (v čem bude spočívat podpora CS? jak se bude lišit 
podpora osob při hledání zaměstnání od podpory ze strany ÚP? na co bude zaměřená a jak bude 
vypadat podpora osob, které získaly zaměstnání?). U druhé aktivity (dluhové poradenství) není 
zřejmé, zda je žadatel schopen ji realizovat. Z popisu vyplývá, že žadatel počítá s podáváním 
insolvenčních návrhů. Z doložených informací však není jasné, zda má potřebné oprávnění udělované 
pro tuto činnost. 

Nastavení indikátorů je problematické. V případě indikátorů 600000 Celkový počet účastníků a 



670102 Využívání podpořených služeb v žádosti není pro uváděné hodnoty opodstatnění. Hodnoty 
indikátorů (80 a 320) navíc nekorespondují s hodnotami nastavenými v akčním plánu (50 a 250 – 
celkové hodnoty pro oba projekty) a dále s údaji uvedenými na záložce cíle projektu (celková 
podporu 250 osob, z toho 60 osob s bagatelní podporou). Hodnota indikátoru 670021 Kapacita 
podpořených služeb - místa by měla být nulová (nejde o pobytové služby), 670031 Kapacita 
podpořených služeb – personál by měla odpovídat součtu úvazků pozic zapojených do přímé práce 
(správná hodnota nelze s ohledem na nejednoznačný popis odvodit). Nastavení hodnoty indikátoru 
805000 Počet napsaných a zveřejněných analytických a strategických dokumentů (vč. evaluačních) je 
těžké posoudit s ohledem na to, že není přiblížen obsah uvedených zpráv. 

Rozpočet není srozumitelně členěn – neobsahuje položky za každou pozici, ale souhrnné položky 
1.1.1 Pracovní smlouvy a 1.1.2 Dohody o pracovní činnosti. Z popisu aktivit ani z dalších částí žádosti 
nelze odvodit, z čeho přesně jsou složeny (počty pracovníků, úvazků, o jaké má jít pozice..). Žadatel 
ani partner neplánují osoby CS zaměstnat a mzdové příspěvky uvažují pro potencionální 
zaměstnavatele, kteří by případně vytvořili tréninková pracovní místa. Položku 1.3.1 Mzdové 
příspěvky na pracovní místa tak není možné podpořit. Z rozpočtu a celé žádosti není jasné, zda by v 
případě podpory příjemce vlastními silami zajistil realizaci minimálně 30 % přímých nákladů 
(podmínka stanovená výzvou). 

Vzhledem k nejasným přínosům projektu a uvedeným problémům nelze hodnotit finanční podporu 
projektu jako efektivní a hospodárnou. 

 

Komentář pro žadatele: Při popisu CS doporučujeme vycházet z odborných studií, regionálních 
šetření apod., nikoli z nedoložených stereotypů jako např.: "osoby z CS nemají ve většině případů 
chuť řešit své problémy a život na dávkách jim vyhovuje" (Akční plán, str. 2). (Ostatně - jestliže 
žadatel takto vnímá osoby CS, pak není jasné, kde vidí potenciál pro změnu u CS a proč vůbec plánuje 
se zabývat předloženým projektem?). 

 

Hodnotící komise neschvaluje projekt k realizaci. 

 
Poznámka k výsledku
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1. AP_Potřebnost 
K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano

   1.1. Soulad navrhovaných opatření akčního 
plánu s potřebami cílových skupin na území 
MAS; Jsou zmapovány relevantní potřeby 
cílových skupin? Jsou plánované intervence v 
zásadě v souladu se zjištěnými potřebami 
cílových skupin v území?  

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Potřeby cílových skupin na území MAS byly popsány velmi stručně. 
Akční plán je v zásadě v souladu s těmito potřebami. Žadatel se 
omezil pouze na základní potřeby u vybrané cílové skupiny. Výčet 
bariér a problémů je v akčním plánu obsažen. Podpora této cílové 
skupiny na území MAS je potřebná.  

Ano

2. AP_Efektivnost a hospodárnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   2.1. Plnění indikátorů; Odpovídají 
indikátory uvedené v akčním plánu vybraným 
opatřením/aktivitám? Jsou plánované 
hodnoty indikátorů na jednotlivá opatření 
relevantní vzhledem k požadovanému 
finančnímu objemu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno s 
podmínkou 
realizace

Hodnoty indikátorů v akčním plánu nejsou odvozeny od dalšího 
popisu – žadatel u nich pouze uvádí, že je stanovil na základě 
kvalifikovaného odhadu. Hodnoty indikátorů 600000 a 670102 
nejsou v souladu s dalšími jinými údaji o počtu podpořených osob, 
které obsahuje projektová žádost (podrobněji viz kritérium 7).  
Podmínky realizace: 1.) HK požaduje v MS21+ ve strukturovaných 
datech provázat/uvést do souladu indikátory v AP s indikátory 
v žádosti o podporu viz kritérium 7 a napočítat na oba projekty.  

Ano

3. AP_Proveditelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   3.1. Příprava akčního plánu a připravenost 
území na jeho realizaci; Nastavila a 
realizovala MAS vhodný způsob přípravy 
akčního plánu pro OPZ+ z hlediska procesů, 
které probíhaly v území za účelem síťování, 
navazování spolupráce a partnerství a 
přípravy opatření? Vyplývá z popisu akčního 
plánu dostatečná připravenost na animaci 
území v průběhu realizace akčního plánu? 
Ujišťuje zdůvodnění výběru způsobu 
zajištění/realizace jednotlivých aktivit v rámci 
projektu MAS o vhodnosti zvoleného 
přístupu a transparentnosti zejména při 
výběru partnerů? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Příprava akčního plánu proběhla v několika fázích. Žadatel vycházel 
ze strategických dokumentů a provedl dotazníkové šetření. Území 
MAS je připraveno k realizaci akčního plánu.  

Ano

4. AP_Účelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   4.1. Vyhodnocení úspěšnosti realizace 
akčního plánu; Nastavila MAS vhodně 
způsob, jakým bude ověřovat dosažení cílů 
stanovených v akčním plánu? (Vyplývá z 
popisu akčního plánu připravenost MAS k 
provedení evaluace akčního plánu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Způsoby vyhodnocování úspěšnosti realizace akčního plánu byly 
nastaveny. Naplňování akčního plánu bude průběžně monitorováno 
v rámci realizace aktivit. K vyhodnocení bylo použito více 
relevantních metod. Evaluátor bude hrazen z paušální sazby. 
Vyhodnocení přínosu realizovaných opatření pro každou CS, 
vyhodnocení naplnění cílových hodnot indikátorů a vyhodnocení 
realizace jednotlivých aktivit bude prováděno žadatelem po min. 2 
letech realizace projektu na základě pokynů od ŘO OPZ+ v souladu s 
přílohou výzvy č. 2. Vyhodnocení realizace Akčního plánu. Na 
základě takto zpracovaného hodnocení lze tedy důvodně 
předpokládat, že budou k dispozici informace/data, které umožní 
výsledky projektu ověřit a bude možné na jejich základě 
identifikovat, že bude dosaženo plánovaných cílů.  Upozornění: Po 2 
letech realizace dle pokynů ŘO OPZ+ musí provést příjemce 
vyhodnocení realizace Akčního plánu.  

Ano

5. PRJ_Potřebnost K Ne 0,00 1,00 0,00 0,00  Ano
   5.1. Vymezení problému a cílové skupiny na 
území MAS; Zaměřuje se projekt na 
problém/nedostatky, který/které je skutečně 
potřebné řešit s ohledem na cíle strategie 
CLLD a je cílová skupina adekvátní náplni 
projektu? 

K Ne 0,00 1,00 1,00 0,00 Neschválen
o

Cílová skupina je vymezena spíše „heslovitě“ - žadatel uvádí několik 
základních statistických dat (3 roky starých) a více se o CS 
nerozepisuje. Není tak jasné, zda projektem cílí např. na obyvatele z 
lokalit. Problém, který má být projektem řešen, stejně jako jeho 
příčiny, žadatel vymezuje obecněji. Konkrétní vymezení situace CS v 
regionu chybí, stejně jako podrobnější popis nedostatků ve 
stávajícím systému podpůrných služeb. Ten získal v uplynulém 
období poměrně masivní podporu. Žádost neobsahuje informace, ze 
kterých by vyplývalo, že je v regionu aktuálně nedostatečná kapacita 
plánovaných služeb. Žadatel sám konstatuje, že v regionu působí 
více organizací, které se zabývají podporou zaměstnanosti a 
dluhovým poradenstvím a že tyto služby přispívají pomoci osobám z 
CS při řešení jejich situace a snižují riziko nárůstu počtu osob 
sociálně vyloučených nebo sociálním vyloučením ohrožených. 
Nekomentuje, v čem spatřuje nedostatky současného systému a v 
čem mají aktivity projektu stávající systém doplnit.  Žadatel zároveň 
konstatuje, že na území MAS není koordinovaný společný postup. Na 
území přitom působí Agentura pro sociální začleňování a minimálně 
pro část území je vytvořen Plán sociálního začleňování (v dalších 
částech probíhá plánování služeb). Provázanost záměrů žadatele na 
tyto plány není vyjasněna (vyjma konstatování, že se plány zaměřují 
na podporu osob sociálně vyloučených).  Bez podrobnějšího popisu 
lokálního kontextu (návaznost na činnost dalších subjektů, vazba na 
závěry regionálního plánování) nelze plánované služby automaticky 
považovat za potřebné.  

Ano



6. PRJ_Účelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   6.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Cíle projektu jsou vymezeny obecně, nejsou měřitelné a bylo by 
obtížné vyhodnotit jejich naplnění. Z žádosti není zřejmé, jaké změny 
žadatel v důsledku projektu očekává. Místo cílů žadatel popisuje 
plnění plánovaných aktivit. S ohledem na nedostatečné zpracování 
jednotlivých částí žádosti chybí základní projektová linka - problémy 
a potíže CS - konkrétní cíle - aktivity vedoucí k naplnění cílů a tedy 
odstranění / zmírnění problémů CS a naplnění cílů.      Vyhodnocení 
přínosu realizovaných opatření pro každou CS, vyhodnocení 
naplnění cílových hodnot indikátorů a vyhodnocení realizace 
jednotlivých aktivit bude prováděno žadatelem po min. 2 letech 
realizace projektu na základě pokynů od ŘO OPZ+ v souladu s 
přílohou výzvy č. 2. Vyhodnocení realizace Akčního plánu. Na 
základě takto zpracovaného hodnocení lze tedy důvodně 
předpokládat, že budou k dispozici informace/data, které umožní 
výsledky projektu ověřit a bude možné na jejich základě 
identifikovat, že bude dosaženo plánovaných cílů.  

Ano

7. PRJ_Efektivnost a hospodárnost K Ne 0,00 1,00 0,00 0,00  Ano



   7.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů? 

K Ne 0,00 1,00 1,00 0,00 Neschválen
o

Nastavení indikátorů je problematické. V případě indikátorů 600000 
Celkový počet účastníků a 670102 Využívání podpořených služeb v 
žádosti není pro uváděné hodnoty opodstatnění. Hodnoty indikátorů 
(80 a 320) navíc nekorespondují s hodnotami nastavenými v akčním 
plánu (50 a 250 – celkové hodnoty pro oba projekty) a dále s údaji 
uvedenými na záložce cíle projektu (celková podporu 250 osob, z 
toho 60 osob s bagatelní podporou). Hodnota indikátoru 670021 
Kapacita podpořených služeb - místa by měla být nulová (nejde o 
pobytové služby), 670031 Kapacita podpořených služeb – personál 
by měla odpovídat součtu úvazků pozic zapojených do přímé práce 
(správná hodnota nelze s ohledem na nejednoznačný popis odvodit). 
Nastavení hodnoty indikátoru 805000 Počet napsaných a 
zveřejněných analytických a strategických dokumentů (vč. 
evaluačních) je těžké posoudit s ohledem na to, že není popsán a 
vysvětlen obsah uvedených zpráv.     Rozpočet není srozumitelně 
členěn – neobsahuje položky za každou pozici, ale souhrnné položky 
1.1.1 Pracovní smlouvy a 1.1.2 Dohody o pracovní činnosti. Z popisu 
aktivit ani z dalších částí žádosti nelze odvodit, z čeho přesně jsou 
složeny (počty pracovníků, úvazků, o jaké má jít pozice..). Žadatel ani 
partner neplánují osoby CS zaměstnat a mzdové příspěvky uvažují 
pro potencionální zaměstnavatele, kteří by případně vytvořili 
tréninková pracovní místa. Položku 1.3.1 Mzdové příspěvky na 
pracovní místa tak není možné podpořit.  Z rozpočtu a celé žádosti 
není jasné, zda by v případě podpory příjemce vlastními silami zajistil 
realizaci minimálně 30 % přímých nákladů (podmínka stanovená 
výzvou).  Vzhledem k nejasným přínosům projektu a uvedeným 
problémům nelze hodnotit finanční podporu projektu jako efektivní 
a hospodárnou.  

Ano

8. PRJ_Proveditelnost K Ne 0,00 1,00 0,00 0,00  Ano



   8.1. Způsob realizace aktivit a zapojení 
cílové skupiny; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 
Jak adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu? 

K Ne 0,00 1,00 1,00 0,00 Neschválen
o

Realizace aktivit byla popsána nedostatečně. Dopad na cílovou 
skupinu není zřejmý. Aktivity nemají konkrétní měřitelné výstupy a 
nejsou navázané na projektové cíle. Projekt nemá intervenční logiku. 
V projektu mají být realizovány pouze 2 klíčové aktivity, které budou 
obě zajišťovány partnerem s finančním příspěvkem. Aktivita 
Prostupné zaměstnávání je nesrozumitelně popsána. Co žadatel 
myslel konstatováním, že pokud nebude volné místo pro účastníka 
vhodné, tak bude osloven zaměstnavatel ochotný realizovat 
tréninkové místo? Proč budou tréninková místa realizována 
partnerem? Jaká budou profesní zaměření tréninkových míst? Cílem 
prostupného zaměstnávání má být vytvoření minimálně 5 
pracovních míst na HPP. Způsob dosažení tohoto cíle není v aktivitě 
vysvětlen. Role pracovního poradce nebyla dostatečně zdůvodněna. 
Není zřejmé, jaké konkrétní činnosti bude v rámci plného úvazku 
pravidelně vykonávat. V aktivitě není kladen dostatečný důraz na 
individuální přístup, na respektování specifických potřeb CS a na 
zahrnutí všech relevantních činností potřebných pro úspěšné a 
udržitelné zapojení osob z CS na trh práce. Problém realizace aktivit 
je v nedostatečné práci s cílovou skupinou v předprojektové fázi. 
Žadatel nezjistil počty osob s uvedenými problémy, které mají být do 
projektu v území MAS získávány. Cílová skupina má být oslovována 
až v rámci klíčových aktivit. Vytvoření 50 tréninkových míst se v 
tomto ohledu jeví jako problematické. U dluhového poradenství 
není uvedeno, kolika osobám bude poskytnuto a v jakém rozsahu.  

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor



Detail hodnocení

Název projektu OPZ MAS Bojkovska
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_008/0000900

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 28. 2. 2023
Status Nevyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_CLLD
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 4,00
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Projekt obsahuje silné i slabé stránky. 

 

SILNÉ STRÁNKY 

- zaměření na cílové skupiny, které jsou ohrožené 

- projekt podporuje péči v domácím prostředí 

- zapojení partnerů se zkušenostmi v oblasti hospicové a paliativní péče a v oblasti realizace 
komunitních táborů 

 

SLABÉ STRÁNKY 

- popis území je velmi obecný, bez jasné specifikace, chybí zde konkrétnější informace 

- cíle projektu nejsou správně nastaveny, nejsou měřitelné 

- obsah cílů není v souladu s obsahem klíčových aktivit 

- popis všech klíčových aktivit je velmi obecný, stručný, nejasný, neobsahují výstupy, mají pouze 
rámcovou vazbu na rozpočet a personální zajištění 



- obecný, nejasný popis cílových skupin, chybí zde popis jejich potřeb, kvantifikace, zapojení do 
klíčových aktivit 

- projekt nabízí neformálně pečujícím pouze vzdělávání, tím není deklarovaný komplexní přístup 
naplněn 

- nejasně nastavené monitorovací indikátory (jsou nastaveny chybně) 

 

Hodnotící komise neschvaluje projekt k realizaci. 

 
Poznámka k výsledku
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1. AP_Potřebnost 
K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano

   1.1. Soulad navrhovaných opatření akčního 
plánu s potřebami cílových skupin na území 
MAS; Jsou zmapovány relevantní potřeby 
cílových skupin? Jsou plánované intervence v 
zásadě v souladu se zjištěnými potřebami 
cílových skupin v území?  

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Navrhovaná opatření akčního plánu jsou v obecné rovině v souladu s 
potřebami zvolených cílových skupin. Plánované intervence v zásadě 
odpovídají těmto potřebám. Bližší analýza problémů obou cílových 
skupin v konkrétních obcích regionu MAS nebyla doložena. Zmíněné 
bariéry při řešení problémů jsou platné pro celé území ČR.  

Ano

2. AP_Efektivnost a hospodárnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   2.1. Plnění indikátorů; Odpovídají 
indikátory uvedené v akčním plánu vybraným 
opatřením/aktivitám? Jsou plánované 
hodnoty indikátorů na jednotlivá opatření 
relevantní vzhledem k požadovanému 
finančnímu objemu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno s 
podmínkou 
realizace

Indikátor 600 000 Celkový počet účastníků v opatření 1.2.1 je 
podhodnocený. Při plánovaném počtu 60 turnusů a zapojení 10 
nebo 20 dětí na turnus by měl mít za dobu 6 let vyšší hodnotu. Není 
pravděpodobné, že se budou děti v tak velkém počtu opakovat. HK 
navrhuje navýšení na hodnotu minimálně 120 osob. Indikátor 
670012 Kapacita podpořených služeb je vyplněn chybně. HK 
požaduje navýšení na hodnotu 20 osob podle maximální kapacity 
tábora.   Podmínky realizace: 1.) HK požaduje u indikátoru 600 000 
Celkový počet účastníků navýšení na min. 120 osob. 2.) HK požaduje 
u indikátoru 670 012 Kapacita podpořených služeb navýšení na 20 
osob dle maximální kapacity tábora.  

Ano

3. AP_Proveditelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   3.1. Příprava akčního plánu a připravenost 
území na jeho realizaci; Nastavila a 
realizovala MAS vhodný způsob přípravy 
akčního plánu pro OPZ+ z hlediska procesů, 
které probíhaly v území za účelem síťování, 
navazování spolupráce a partnerství a 
přípravy opatření? Vyplývá z popisu akčního 
plánu dostatečná připravenost na animaci 
území v průběhu realizace akčního plánu? 
Ujišťuje zdůvodnění výběru způsobu 
zajištění/realizace jednotlivých aktivit v rámci 
projektu MAS o vhodnosti zvoleného 
přístupu a transparentnosti zejména při 
výběru partnerů? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Akční plán byl připravován s relevantními partnery v území. Záměr 
byl diskutován se zástupci Mikroregionu a konzultován také s 
okolními MAS. Pro přípravu bylo využito několik metod získávání 
informací.  V AP žadatel odkazy na konkrétní zápisy z uvedených 
jednání neuvádí. V AP žadatel uvedl, že informace byly zjišťovány i 
dotazníkovým šetřením. Jeho konkrétní výstupy, případně s kým 
bylo toto šetření realizováno, však již uvedeno není.  Území MAS je 
připraveno na realizaci akčního plánu.  

Ano

4. AP_Účelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   4.1. Vyhodnocení úspěšnosti realizace 
akčního plánu; Nastavila MAS vhodně 
způsob, jakým bude ověřovat dosažení cílů 
stanovených v akčním plánu? (Vyplývá z 
popisu akčního plánu připravenost MAS k 
provedení evaluace akčního plánu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Vyhodnocování úspěšnosti realizace akčního plánu je nastaveno 
standardním způsobem. Cíle akčního plánu v podobě 
monitorovacích indikátorů budou pravidelně ověřovány a 
reportovány. Kromě indikátorů jiné měřitelné cíle AP neobsahuje. 
Přímý dopad opatření na cílovou skupinu nebude detailněji 
sledován.  Způsob evaluace bude nastaven v rámci realizace 
projektu v součinnosti s MPSV, proto je zaručeno, že vyhodnocení 
úspěšnosti bude parametry evaluace splňovat.  Upozornění: Po 2 
letech realizace dle pokynů ŘO OPZ+ musí provést příjemce 
vyhodnocení realizace Akčního plánu.  

Ano

5. PRJ_Potřebnost K Ne 0,00 1,00 0,00 0,00  Ano



   5.1. Vymezení problému a cílové skupiny na 
území MAS; Zaměřuje se projekt na 
problém/nedostatky, který/které je skutečně 
potřebné řešit s ohledem na cíle strategie 
CLLD a je cílová skupina adekvátní náplni 
projektu? 

K Ne 0,00 1,00 1,00 0,00 Neschválen
o

Předložený projekt se zaměřuje na podporu pečujících, tzn. CS 
Neformálně pečující, a realizaci komunitních táborů, tzn. CS Osoby 
pečující o malé děti. V souvislosti s tím se v AP a především v 
programovém rámci žádosti žadatel odkazuje na konkrétní opatření 
strategie CLLD. Z pohledu potřebnosti žadatel nepředložil vlastní 
podrobnou analýzu CS či situace v regionu dopadu projektu. Popis 
území i CS jsou velmi obecné, bez jasné specifikace, chybí zde 
konkrétnější informace. Žadatel zapojuje partnery, kteří potřeby CS 
pravděpodobně znají, žádné konkrétnější podklady od partnerů ale 
nepředkládá, neprovazuje je s volbou CS, realizací klíčových aktivit. 
Neopírá se ani o zkušenosti a znalosti představitelů místních 
samospráv obcí, které patří do MAS, apod. Zvolená CS Neformálně 
pečující ani KA zaměřená na jejich podporu neobsahují žádné 
kvantifikované údaje. Nelze tak tvrdit, že by zvolená CS byla 
adekvátní náplni projektu. Žadatel se v tomto bodě zaměřuje na 
úzce vyprofilovanou oblast, a to podporu pečujících, kteří pečují v 
domácím prostředí, ve formě vzdělávání. Jestliže nedokládá 
konkrétní poptávku, respektive potřebnost takto zaměřených aktivit, 
nezaručuje naplnění stanovených indikátorů, a tím je realizace 
projektu riziková. Kromě toho deklaruje celostní přístup ke zvolené 
CS, ale nabízí jí pouze uvedené vzdělávání a podporu v oblasti 
psychohygieny, nikoliv poradenství, doprovázení apod. Tím celostní 
přístup není naplněn. Co se týče realizace komunitních táborů, zde 
žadatel kvantifikaci uvádí, je zřejmý počet turnusů, obsazenost apod. 
Je zjevné, že tuto oblast má více promyšlenou. Přesto i zde je popis 
realizace komunitních táborů velmi obecný a stručný.  

Ano

6. PRJ_Účelnost K Ne 0,00 1,00 0,00 0,00  Ano



   6.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění? 

K Ne 0,00 1,00 1,00 0,00 Neschválen
o

Nastavení cílů neobsahuje vazbu k území dopadu projektu, 
neobsahuje kvantifikované údaje, cíle nejsou měřitelné. Mají sice 
vazbu ke zvoleným cílovým skupinám a k realizaci klíčových aktivit, 
nejsou s nimi ale zcela v souladu. V cílech se hovoří o podpůrných 
přednáškách a seminářích, ty ale nejsou v KA obsaženy. Mimoto 
klíčové aktivity nejsou podrobně popsané. V případě podpory 
neformálně pečujících vysvětlují činnost názvy pracovní pozice. 
Neobsahují však výstupy, jsou jen rámcově propojené s rozpočtem a 
částečně s realizačním týmem.  Kvantifikované údaje obsahují 
indikátory projektu. Některé z nich jsou ale chybně nastavené.  
Určitou oporou jsou popisy indikátorů v AP. Zde je ale pouze část 
indikátorů, navíc u některých z nich nekoresponduje hodnota s 
hodnotami indikátorů v žádosti. Celkově je nutné konstatovat, že 
cíle projektu nejsou správně nastavené a nelze zaručit, že klíčové 
aktivity by vedly k jejich naplnění.  

Ano

7. PRJ_Efektivnost a hospodárnost K Ne 0,00 1,00 0,00 0,00  Ano
   7.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů? 

K Ne 0,00 1,00 1,00 0,00 Neschválen
o

Rozpočet tvoří pouze osobní náklady. Žadatel nepředložil popis 
činnosti RT, z popisu KA lze zjistit činnost pozic v položkách 1.1.1.2 - 
1.1.1.6.  Činnost Koordinátora není popsaná vůbec, činnost 
pečujících osob na DPP pouze rámcově. Vzhledem k tomu, že KA 
jsou popsané obecně a není zcela zřejmý jejich rozsah, není 
doloženo, že úvazky uvedených pozic jsou adekvátní. V případě pozic 
na DPP je v rozpočtu chyba v položce 1.1.3.2., kdy z nákladů pod KA 
Komunitní tábory vychází, že v případě turnusů na 2 dny jsou 
celkové náklady ve výši 40 tis. Kč, nikoliv 80 tis. Kč. Náklady v KA, 
díky jejich obecnosti, nemají oporu, a proto nelze konstatovat, že by 
byly efektivně a hospodárně vynaložené. Co se týče nastavení 
indikátorů projektu, jsou spojeny s nejasnostmi. Indikátor 670102 
má nulovou hodnotu, přestože stejný indikátor v AP má hodnotu 
300 a v projektu jsou neformálně pečující CS. Na základě AP by měla 
být tato hodnota 150 (v AP je na 6 let počítáno se zapojením 300 
osob). Dále je nesoulad v hodnotě indikátoru 670021 v žádosti ve 
výši 15 a indikátoru 670012 v AP ve výši 10. Pro případnou realizaci 
by musely být tyto hodnoty v souladu. Dále je chybně nastavena 
hodnota indikátoru 670031, která je vztažena k počtu pracovníků, 
nikoliv k jejich úvazkům. Správná hodnota by měla být 1,7 úvazku 
(pozice 1.1.1.2 - 1.1.1.6. je 1 úvazek + 0,7 úvazku přepočtených 
hodin pozic na DPP). Ostatní indikátory jsou nastaveny v souladu s 
textem žádosti. 

Ano

8. PRJ_Proveditelnost K Ne 0,00 1,00 0,00 0,00  Ano



   8.1. Způsob realizace aktivit a zapojení 
cílové skupiny; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 
Jak adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu? 

K Ne 0,00 1,00 1,00 0,00 Neschválen
o

Projekt obsahuje 4 klíčové aktivity. Obsahově jsou KA zaměřené na 
podporu pečujících v domácím prostředí a na realizaci komunitních 
táborů. Zaměření KA je v souladu s výzvou. Navíc se jedná o téma 
naplňující trend podpory péče v domácím prostředí a sladění 
rodinného a pracovního života. Popis všech KA je ale velmi stručný, 
obecný, neobsahují výstupy, počet zapojených osob, je pouze 
uvedená jejich rámcová vazba na rozpočet a rozsah personálního 
zajištění. Není zřejmé, v jakém rozsahu je plánovaná podpora 
pečujících. Navíc spočívá pouze v podpoře v oblasti vzdělávání, 
přestože žadatel deklaruje komplexní přístup k této CS. Jestliže není 
vzdělávání doplněno o poradenství, doprovázení apod., není 
komplexní přístup naplněn. Kromě toho je obsah KA určených 
neformálně pečujícím víceméně pouze popisem pracovních pozic, 
podle kterých se jmenují, což není z hlediska realizace dostatečné. 
Tyto KA jsou navíc v částečném rozporu s cíli projektu, kde se hovoří 
o podpůrných přednáškách a seminářích, ty ale obsahem KA nejsou. 
KA zaměřená na komunitní tábory je opět velmi stručná, obsahuje 
pouze jejich kvantifikaci. Je nutné konstatovat, že způsob realizace 
KA je v kontextu nekvalitně zpracované žádosti rizikový.  Žadatel si 
zvolil 2 cílové skupiny. Jejich popis je velmi obecný, chybí popis jejich 
potřeb, kvantifikace, zapojení do KA. Není prokázáno, že by CS byly 
zapojeny do přípravy projektu a byl by ověřován jejich zájem. 
Způsob provádění klíčových aktivit k dosažení stanovených cílů 
nevede a zapojení CS není adekvátní, proto nelze projekt doporučit k 
podpoře.  

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor



Detail hodnocení

Název projektu Podpora komunitní práce na území MAS Hornolidečska
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_008/0000915

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 28. 2. 2023
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_CLLD
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 8,00
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Projekt se zaměřuje na problém, nedostatky, které je 
potřebné řešit. Cílové skupiny jsou adekvátní náplni projektu, jsou dobře zvolené a popsány i s 
ohledem na jejich konkrétní potřeby a velikost. Cíl projektu je nastaven správně a zvolené klíčové 
aktivity a jejich výstupy povedou k jeho splnění. Cíl projektu není měřitelný a kvantifikovatelný, není 
SMART. Je popisem záměru a aktivit. Výstupy jsou popsány v klíčových aktivitách, jejichž výstupy 
povedou k naplnění splnění cíle projektu. Klíčové aktivity jsou jasně popsány s ohledem na potřeby 
CS. Každá projektová aktivita má jasně stanovený projektový výstup. Aktivity jsou realizovatelné v 
navrženém rozsahu. Způsob realizace aktivity povede k dosažení stanovených výstupů. Jednotlivé 
navrhované aktivity přispějí k řešení identifikovaných problémů a naplnění účelu projektu. Pro 
ověření dosažení cíle je nastaven vhodný způsob. Projekt je efektivní a hospodárný. Cílové hodnoty 
indikátorů jsou vhodně popsány v klíčových aktivitách, HK požaduje jejich doplnění do relevantní 
části žádosti o podporu. 

 

 

Hodnotící komise schvaluje projekt k realizaci za předpokladu splnění podmínek realizace. 

 

Podmínky realizace:  

Žádost o podporu: 

1.) HK požaduje u indikátoru č. 551022 Počet podpořených komunitních aktivit doplnit popis hodnoty 



indikátoru. V případě cílové hodnoty 2 se jedná o komunitní centrum a komunitní venkovské tábory. 

2.) HK požaduje u indikátoru č. 600000 Celkový počet účastníků doplnit popis hodnoty indikátoru a to 
„předpokládá se podpora 120 dětí/osob, které obdrží bagatelní podporu v rámci aktivity komunitních 
venkovských táborů.“ 

3.) HK požaduje u indikátoru č.  670021 Kapacita podpořených služeb – místa navýšit na min. 15 
odpovídající plánované kapacitě komunitních venkovských táborů. V souvislosti s úpravou cílové 
hodnoty upravit/doplnit popis hodnoty indikátoru. 

4.) HK požaduje u indikátoru č. 670031 Kapacita podpořených služeb – personál doplnit popis 
indikátorů – jedná o 2 úvazky komunitních pracovníků. 

5.) HK požaduje u indikátoru č. 670102 Využívání podpořených služeb doplnit popis indikátoru. 
Předpokládá se podpora nejméně 300 osob, tj. přímí účastníci aktivit, kteří obdrží alespoň jednu 
podporu v rámci aktivity komunitního centra. 
Poznámka k výsledku
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1. AP_Potřebnost 
K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano

   1.1. Soulad navrhovaných opatření akčního 
plánu s potřebami cílových skupin na území 
MAS; Jsou zmapovány relevantní potřeby 
cílových skupin? Jsou plánované intervence v 
zásadě v souladu se zjištěnými potřebami 
cílových skupin v území?  

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Jsou zmapovány relevantní potřeby cílových skupin. V akčním plánu 
jsou potřeby cílových skupin dostatečně popsány. Plánované 
intervence jsou v souladu se zjištěnými potřebami cílových skupin v 
území.  

Ano

2. AP_Efektivnost a hospodárnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   2.1. Plnění indikátorů; Odpovídají 
indikátory uvedené v akčním plánu vybraným 
opatřením/aktivitám? Jsou plánované 
hodnoty indikátorů na jednotlivá opatření 
relevantní vzhledem k požadovanému 
finančnímu objemu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Indikátory v akčním plánu odpovídají vybraným opatřením a 
aktivitám. Plánované hodnoty na jednotlivá opatření jsou vzhledem 
k požadovanému finančnímu objemu hospodárné a efektivní. 
Žadatel popisuje, jakým způsobem dané hodnoty kalkuloval a proč s 
ohledem na celkovou velikost CS v území i s ohledem na 2 etapy 
realizace AP (2 projektů).  

Ano

3. AP_Proveditelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   3.1. Příprava akčního plánu a připravenost 
území na jeho realizaci; Nastavila a 
realizovala MAS vhodný způsob přípravy 
akčního plánu pro OPZ+ z hlediska procesů, 
které probíhaly v území za účelem síťování, 
navazování spolupráce a partnerství a 
přípravy opatření? Vyplývá z popisu akčního 
plánu dostatečná připravenost na animaci 
území v průběhu realizace akčního plánu? 
Ujišťuje zdůvodnění výběru způsobu 
zajištění/realizace jednotlivých aktivit v rámci 
projektu MAS o vhodnosti zvoleného 
přístupu a transparentnosti zejména při 
výběru partnerů? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno MAS nastavila a realizovala vhodný způsob přípravy akčního plánu 
pro OPZ+ z hlediska procesů, které probíhaly v území za účelem 
síťování, navazování spolupráce a partnerství a přípravy opatření. 
MAS se zaměřila na výzkum potřeb území. Rozeslala dotazníky všem 
členům MAS a zástupcům neziskového sektoru. Z popisu akčního 
plánu vyplývá dostatečná připravenost na oživení území v průběhu 
realizace akčního plánu.  Zdůvodňuje se způsob zajištění, realizace a 
výběr jednotlivých aktivit v rámci projektu. Akční plán byl 
projednáván v území s relevantními aktéry. MAS je dostatečně 
připravena na oživení území v průběhu realizace akčního plánu. 
Způsob zajištění jednotlivých aktivit v rámci projektu je zřejmý. MAS 
plánuje aktivity realizovat samostatně, doložen je pouze partner bez 
finančního příspěvku, který podpoří hladkou implementaci v celém 
území MAS a jehož volba je důvodná.  

Ano

4. AP_Účelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   4.1. Vyhodnocení úspěšnosti realizace 
akčního plánu; Nastavila MAS vhodně 
způsob, jakým bude ověřovat dosažení cílů 
stanovených v akčním plánu? (Vyplývá z 
popisu akčního plánu připravenost MAS k 
provedení evaluace akčního plánu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno MAS nastavila vhodně způsob ověřování dosažení cílů stanovených v 
akčním plánu. Zaměří se na kontrolu plnění indikátorů, SWOT 
analýzu a závěrečné shrnutí. V realizačním týmu počítá s pozicí 
evaluátora.  Zvolený způsob může dostatečně ověřit dosažení cílů. Z 
popisu akčního plánu vyplývá připravenost MAS k provedení 
evaluace akčního plánu. Upozornění: Po 2 letech realizace dle 
pokynů ŘO OPZ+ musí provést příjemce vyhodnocení realizace 
Akčního plánu.  

Ano

5. PRJ_Potřebnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   5.1. Vymezení problému a cílové skupiny na 
území MAS; Zaměřuje se projekt na 
problém/nedostatky, který/které je skutečně 
potřebné řešit s ohledem na cíle strategie 
CLLD a je cílová skupina adekvátní náplni 
projektu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Projekt přispívá k rozvoji občanské společnosti, soudržnosti a 
sounáležitosti obyvatelstva a udržitelného (sociálního) rozvoje na 
území MAS. Projekt se zaměřuje na problém, který je potřebné řešit 
s ohledem na cíle strategie CLLD. Problém je věrohodně, dostatečně 
konkretizován. Je jasně analyzována příčina problému včetně 
důsledků ekonomických, sociálních na cílovou skupinu a společnost 
obecně. Je zřejmé, koho všeho se problém dotýká. Je popsáno jak. 
Nejsou popsány způsoby, jimiž se dosud problém řešil. Jsou jasně 
analyzovány příčiny problému. Data jsou podložena informacemi z 
ověřitelných zdrojů, zejména ze statistiky. Projekt neobsahuje 
situační analýzu, popis lokality. Cílové skupiny jsou však adekvátní 
náplni projektu. Jsou vhodně vybrány s ohledem na identifikovaný 
problém každé cílové skupiny zvlášť. Cílové skupiny jsou dostatečně 
popsány, je uvedena jejich velikost. Potřeby stanovených cílových 
skupin jednotlivě jsou dostatečně zmapovány, popsány.  

Ano

6. PRJ_Účelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   6.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Cíl projektu je nastaven správně a zvolené klíčové aktivity a jejich 
výstupy povedou k jeho splnění. Cíl projektu není měřitelný. Je 
zejména popisem záměru a aktivit. Výstupy jsou popsány v klíčových 
aktivitách. Dosažení cíle projektu přispěje k řešení vymezených 
problémů. Z nastavení cíle je zřejmé, jaké změny má být dosaženo. 
Tato změna má potenciál řešit problém cílových skupin. Projekt má 
více dílčích cílů, které jsou vzájemně provázané. Obsah klíčových 
aktivit odpovídá potřebám cílové skupiny. Jsou nastavena kritéria, 
podle kterých bude možné identifikovat, že bylo dosaženo 
plánovaných cílů. Je uvedena metoda ověření dosažených výsledků.  

Ano

7. PRJ_Efektivnost a hospodárnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   7.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno s 
podmínkou 
realizace

S ohledem na plánované a potřebné výstupy je navrženo efektivní a 
hospodárné použití zdrojů. Celková výše rozpočtu odpovídá 
výstupům projektu a délce realizace. Položky rozpočtu/členové RT 
jsou navázáni na klíčové aktivity. Mzdy odpovídají mzdám obvyklým. 
Záložka popisující hodnoty indikátorů není vyplněna, nicméně 
hodnoty jsou uvedeny v textu žádosti a je zřejmé, jak žadatel k 
některým hodnotám dospěl. Hodnotící komise požaduje 
dopracování a správné nastavení cílových hodnot a popisů 
indikátorů v souladu s nastavenými podmínkami realizace.  
Podmínky realizace:  1.) HK požaduje u indikátoru č. 551022 Počet 
podpořených komunitních aktivit doplnit popis hodnoty indikátoru. 
V případě cílové hodnoty 2 se jedná o komunitní centrum a 
komunitní venkovské tábory. 2.) HK požaduje u indikátoru č. 600000 
Celkový počet účastníků doplnit popis hodnoty indikátoru a to 
„předpokládá se podpora 120 dětí/osob, které obdrží bagatelní 
podporu v rámci aktivity komunitních venkovských táborů.“ 3.) HK 
požaduje u indikátoru č.  670021 Kapacita podpořených služeb – 
místa navýšit na min. 15 odpovídající plánované kapacitě 
komunitních venkovských táborů. V souvislosti s úpravou cílové 
hodnoty upravit/doplnit popis hodnoty indikátoru. 4.) HK požaduje u 
indikátoru č. 670031 Kapacita podpořených služeb – personál 
doplnit popis indikátorů – jedná o 2 úvazky komunitních pracovníků. 
5.) HK požaduje u indikátoru č. 670102 Využívání podpořených 
služeb doplnit popis indikátoru. Předpokládá se podpora nejméně 
300 osob, tj. přímí účastníci aktivit, kteří obdrží alespoň jednu 
podporu v rámci aktivity komunitního centra.  

Ano

8. PRJ_Proveditelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   8.1. Způsob realizace aktivit a zapojení 
cílové skupiny; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 
Jak adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Způsob realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost je zřejmá. Cílová 
skupina je v průběhu projektu zapojena adekvátně. Projekt je z 
hlediska projektových aktivit jasně popsaný, logický a efektivní. Je 
vhodně zvolen soubor aktivit vzhledem k popsaným potřebách CS. Je 
zřejmé, kdo bude aktivity zajišťovat. Každá projektová aktivita má 
jasně stanovený projektový výstup. Aktivity jsou realizovatelné v 
navrženém rozsahu. Způsob realizace aktivity povede k dosažení 
stanovených výstupů. Jednotlivé navrhované aktivity přispějí k 
řešení identifikovaných problémů a naplnění účelu projektu. Aktivity 
jsou dostatečně a srozumitelně popsány. Každá klíčová aktivita má 
jasně stanovený výstup a její realizace je efektivní. Aktivity jsou 
provázány s rozpočtem projektu. Všechny plánované aktivity jsou 
nezbytné k naplnění účelu projektu. Projekt zvolil vhodný způsob 
realizace, návaznost aktivit projektu je zřejmá. Časová dotace s 
ohledem na potřeby cílové skupiny a s ohledem na dosažení 
požadovaných výstupů je dostatečně kvalitní. Cílové skupiny jsou 
dobře vybrány a popsány, konkretizovány. Aktivity jsou dobře 
zvoleny s ohledem na vybrané cílové skupiny. Projekt jako celek je 
potřebný a pro cílovou skupinu přínosný. Jednotlivé klíčové aktivity 
mají optimální časovou dotaci s ohledem na potřeby cílové skupiny.  

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor



Detail hodnocení

Název projektu Podpora komunitního života na území MAS Vizovicko a 
Slušovicko
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_008/0000955

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 28. 2. 2023
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_CLLD
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 8,00
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení MAS předkládá Akční plán s řadou nedostatků. Zaměřuje se 
na relevantní problémy v území a svá opatření směruje na CS „Komunita jako celek plná jednotlivců“ 
a CS „Rodiny napříč generacemi“. Je uveden počet obyvatel žijících na území MAS, počet obyvatel ve 
skupině 65+ a počet dětí. MAS deklaruje realizaci dotazníkových šetření a též i získávání zpětné vazby 
od starostů působících v území. MAS však tato šetření blíže nepopisuje, nejsou uvedeny detailnější 
informace o počtu zapojených osob, či na jaké cílové skupiny bylo šetření zaměřeno.  Pro popis 
problémů CS jsou použity pouze obecné formulace a všeobecně známá klišé. MAS musí uvést do 
souladu nastavení indikátorů Akčního plánu - 600000, 670012 a 670102 s indikátory nastavenými v 
rámci Projektové žádosti. Popis přípravy AP je sice pouze rámcový, ale dostačující. MAS předpokládá 
zapojit jako partnery s finančním příspěvkem DDM Vizovice a Komunitní školu Kašava, z.s.. Účast 
partnerů s finančním příspěvkem je sice relevantní, MAS též uvádí, že oba partneři splňují kritéria 
výběru, ale tato kritéria nejsou v rámci AP blíže popsána.  MAS navrhuje skupinovou diskusi, jakožto 
adekvátní proceduru vyhodnocení Akčního plánu. Do vyhodnocení budou zapojeni členové týmu 
včetně evaluátora. 

 

Stejně tak jako AP i předložená projektová žádost obsahuje řadu nedostatků. Žadatel deklaruje 
potřebnost realizace projektu a naléhavost řešení pojmenovaných problémů na území MAS. Dle 
deklarovaného projekt též navazuje na cíle vytýčené v rámci strategie CLLD. Žadatel sice deklaruje 
vlastní šetření v území, ale jeho výsledky blíže nepopisuje. Absentují průkazná data z provedených 
vlastních šetření. Žadatel předpokládá do projektu zapojit tři výzvou podporované CS. Je uvedena 
jejich velikost. Absentují však bližší údaje o struktuře zvolených CS.  Za účelem zjišťování specifických 
potřeb CS žadatel deklaruje realizaci dotazníkového šetření v území a řadu dalších jednání se zástupci 
obcí a zainteresovanými subjekty. Výsledky dotazníkového šetření byly sice dle deklarovaného 



promítnuty do koncepční části Strategie CLLD, ale v rámci předložené PŽ žadatel tyto výsledky 
nikterak blíže nepopisuje a nekomentuje. Žadatelem formulované dva cíle projektu sice odpovídají 
problémům, které má projekt řešit a změny, které mají být v důsledku jejich realizace dosaženy 
mohou být relevantní, žadatel ale cíle formuluje pouze obecným způsobem. Cíle projektu nejsou 
dostatečně konkretizovány, nejsou měřitelné a nelze posoudit jejich realističnost a dosažitelnost. 
Významnost výsledků projektu a změn dosažených jeho realizací může být ověřena plánovanou 
evaluací. Celková výše rozpočtu odpovídá výstupům projektu a délce realizace, s výjimkou 
navrženého krácení. Žadatel nastavuje jednotkové ceny v souladu s tabulkou obvyklých mezd/platů. 
Jednotlivé položky rozpočtu lze přiřadit ke konkrétním klíčovým aktivitám. Z popisu indikátorů je 
zřejmé, jakým způsobem byla nastavena jejich cílová hodnota. Cílové hodnoty indikátorů jsou 
nastaveny v odpovídajícím poměru ke klíčovým aktivitám. Dosažení naplánovaných cílových hodnot 
je reálné. Žadatel plánuje realizovat dvě výzvou podporované klíčové aktivity. Pro KA Komunitní 
tábory a klub nastavuje výstup v podobě počtu realizovaných komunitních táborů. Pro KA Komunitní 
práce nejsou nastaveny jednoznačné výstupy. HK požaduje doplnění indikátoru 551022 Počet 
podpořených komunitních aktivit. Žadatel popisuje způsoby provádění KA. Rámcově pojmenovává 
plánované komunitní aktivity. Z popsaného je též zřejmé, ve kterých lokalitách MAS budou klíčové 
aktivity probíhat. Práce s cílovými skupinami je popsána rámcovým, ale dostačujícím způsobem. Z 
popsaného je jasné, jakým způsobem budou CS oslovovány k účasti do projektu. Je též jasné, kdo 
bude s CS pracovat. 

 

Hodnotící komise schvaluje projekt k realizaci za předpokladu splnění podmínek realizace. 

 

Akční plán: 

1.) HK požaduje v MS21+ ve strukturovaných datech provázat/uvést do souladu indikátory v AP s 
indikátory v žádosti o podporu viz kritérium 7 a napočítat na oba projekty. 

2.) HK požaduje snížení alokace AP na max. dvojnásobek podpořeného projektu vzhledem k 
požadovanému krácení, tj. maximálně na 14 325 108,00 Kč. 

 

Žádost o podporu: 

1.) HK požaduje krácení úvazku pozice 1.1.1.1 Koordinátor projektu z 0,6 na 0,5 tak, že bude naplněn 
minimální úvazek požadovaný výzvou, neboť vyšší úvazek není v žádosti odůvodněn, měsíční sazba se 
změní na 33 462,50 Kč a z položky bude kráceno 240 930,00 Kč. Podpora po krácení bude činit 7 162 
554,00 Kč, viz tabulka krácení. 

 

2.) HK požaduje u indikátoru č. 551022 Počet podpořených komunitních aktivit upravit na cílovou 
hodnotu 2 a do popisu cílové hodnoty indikátoru uvést minimálně 2 komunitní aktivity: komunitní 
tábory a komunitní klub. 



Poznámka k výsledku
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1. AP_Potřebnost 
K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano

   1.1. Soulad navrhovaných opatření akčního 
plánu s potřebami cílových skupin na území 
MAS; Jsou zmapovány relevantní potřeby 
cílových skupin? Jsou plánované intervence v 
zásadě v souladu se zjištěnými potřebami 
cílových skupin v území?  

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno MAS směřuje svá opatření na CS „Komunita jako celek plná 
jednotlivců“ a CS „Rodiny napříč generacemi“. Je uveden počet 
obyvatel žijících na území MAS, počet obyvatel ve skupině 65+ a 
počet dětí. MAS deklaruje realizaci dotazníkových šetření a též i 
získávání zpětné vazby od starostů působících v území. MAS však 
tato šetření blíže nepopisuje, nejsou uvedeny detailnější informace o 
počtu zapojených osob, či na jaké cílové skupiny bylo šetření 
zaměřeno.  Pro popis problémů CS jsou použity pouze obecné 
formulace a všeobecně známá klišé. Stejné nedostatky obsahuje 
oddíl popisu existujících bariér, či popis dosavadních způsobů řešení 
daných problémů. I přes výše uvedené nedostatky však lze hodnotit 
kritérium potřebnosti Akčního plánu jako vyhovující.  

Ano

2. AP_Efektivnost a hospodárnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   2.1. Plnění indikátorů; Odpovídají 
indikátory uvedené v akčním plánu vybraným 
opatřením/aktivitám? Jsou plánované 
hodnoty indikátorů na jednotlivá opatření 
relevantní vzhledem k požadovanému 
finančnímu objemu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno s 
podmínkou 
realizace

Indikátory akčního plánu jsou zvoleny v souladu s výzvou a 
korespondují s vybranými opatřeními/aktivitami a jsou též 
relevantní k požadovaným finančním prostředkům.  Podmínky 
realizace: 1.) HK požaduje v MS21+ ve strukturovaných datech 
provázat/uvést do souladu indikátory v AP s indikátory v žádosti o 
podporu viz kritérium 7 a napočítat na oba projekty. 2.) HK požaduje 
snížení alokace AP na max. dvojnásobek podpořeného projektu 
vzhledem k požadovanému krácení, tj. maximálně na 14 325 108,00 
Kč.  

Ano

3. AP_Proveditelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   3.1. Příprava akčního plánu a připravenost 
území na jeho realizaci; Nastavila a 
realizovala MAS vhodný způsob přípravy 
akčního plánu pro OPZ+ z hlediska procesů, 
které probíhaly v území za účelem síťování, 
navazování spolupráce a partnerství a 
přípravy opatření? Vyplývá z popisu akčního 
plánu dostatečná připravenost na animaci 
území v průběhu realizace akčního plánu? 
Ujišťuje zdůvodnění výběru způsobu 
zajištění/realizace jednotlivých aktivit v rámci 
projektu MAS o vhodnosti zvoleného 
přístupu a transparentnosti zejména při 
výběru partnerů? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno K přípravě posuzovaného AP byla uskutečněna řada relevantních 
jednání a setkání, a to na úrovni pracovních skupin (senioři, OZP, 
rodiny s dětmi), spolků a NNO, či starostů MAS; rovněž individuální 
konzultace; vše dostupné s pozvánkou, zápisy a prezenčními 
listinami na webu MAS; dostupné zápisy jsou obsahově bohužel 
poměrně stručné. Popis přípravy AP je sice pouze rámcový, ale 
dostačující. Odkaz na pozvánky z proběhlých akcí je uveden. Popis 
animačních aktivit je též pouze rámcový, absentuje bližší popis 
jednotlivých dílčích aktivit. Zcela absentuje popis personálních 
kapacit pro animační činnost. MAS předpokládá zapojit jako 
partnery s finančním příspěvkem DDM Vizovice a Komunitní školu 
Kašava, z.s. Účast partnerů s finančním příspěvkem je sice 
relevantní, MAS též uvádí, že oba partneři splňují kritéria výběru, ale 
tato kritéria nejsou v rámci AP blíže popsána.   

Ano

4. AP_Účelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   4.1. Vyhodnocení úspěšnosti realizace 
akčního plánu; Nastavila MAS vhodně 
způsob, jakým bude ověřovat dosažení cílů 
stanovených v akčním plánu? (Vyplývá z 
popisu akčního plánu připravenost MAS k 
provedení evaluace akčního plánu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno MAS navrhuje skupinovou diskusi, jakožto adekvátní proceduru 
vyhodnocení Akčního plánu. Do vyhodnocení budou zapojeni 
členové týmu včetně evaluátora. Evaluátor zpracuje evaluační plán, 
na základě kterého bude celý proces probíhat. Mimo evaluačního 
plánu pak budou zpracovány průběžné evaluační zprávy a závěrečná 
evaluační zpráva.  Upozornění: Po 2 letech realizace dle pokynů ŘO 
OPZ+ musí provést příjemce vyhodnocení realizace Akčního plánu.   

Ano

5. PRJ_Potřebnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   5.1. Vymezení problému a cílové skupiny na 
území MAS; Zaměřuje se projekt na 
problém/nedostatky, který/které je skutečně 
potřebné řešit s ohledem na cíle strategie 
CLLD a je cílová skupina adekvátní náplni 
projektu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Žadatel deklaruje potřebnost realizace projektu a naléhavost řešení 
pojmenovaných problémů na území MAS. Dle deklarovaného 
projekt též navazuje na cíle vytýčené v rámci strategie CLLD. Žadatel 
sice deklaruje vlastní šetření v území, ale jeho výsledky blíže 
nepopisuje. Absentují průkazná data z provedených vlastních 
šetření. Absentuje průkazná analýza příčin problému, zejména pak 
ve vazbě na území. Žadatel předpokládá do projektu zapojit tři 
výzvou podporované CS. Je uvedena jejich velikost. Absentují však 
bližší údaje o struktuře zvolených CS.  Za účelem zjišťování 
specifických potřeb CS žadatel deklaruje realizaci dotazníkového 
šetření v území a řadu dalších jednání se zástupci obcí a 
zainteresovanými subjekty. Výsledky dotazníkového šetření byly sice 
dle deklarovaného promítnuty do koncepční části Strategie CLLD, ale 
v rámci předložené projektové žádosti žadatel tyto výsledky blíže 
nepopisuje.  

Ano

6. PRJ_Účelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   6.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Žadatelem formulované dva cíle projektu „zajištění lepšího 
fungování místních komunit, zvýšení zapojování a participace CS do 
života v obcích včetně vytvoření podmínek pro snadnější sociální 
začleňování“ a „rozšíření nabídky služeb pro CS, které přispějí ke 
sladění pracovních povinností a péče o děti zejména o prázdninách a 
v době mimo vyučování“ sice odpovídají problémům, které má 
projekt řešit a změny, které mají být v důsledku jejich realizace 
dosaženy mohou být relevantní. Cíle však žadatel formuluje pouze 
obecným způsobem, nejsou dostatečně konkretizovány, nejsou 
měřitelné a nelze posoudit jejich realističnost a dosažitelnost. 
Významnost výsledků projektu a změn dosažených jeho realizací 
může být ověřena plánovanou evaluací.  Vyhodnocení přínosu 
realizovaných opatření pro každou CS, vyhodnocení naplnění 
cílových hodnot indikátorů a vyhodnocení realizace jednotlivých 
aktivit bude prováděno žadatelem po min. 2 letech realizace 
projektu na základě pokynů od ŘO OPZ+ v souladu s přílohou výzvy 
č. 2. Vyhodnocení realizace Akčního plánu.  Na základě takto 
zpracovaného hodnocení budou k dispozici informace/data, které 
umožní výsledky projektu ověřit a bude možné na jejich základě 
identifikovat, že bude dosaženo plánovaných cílů.  

Ano

7. PRJ_Efektivnost a hospodárnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   7.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno s 
podmínkou 
realizace

Rozpočet projektu není složitý a je přehledný. Celková výše rozpočtu 
odpovídá, až na úvazek koordinátora, výstupům projektu a délce 
realizace. Žadatel nastavuje jednotkové ceny v souladu s tabulkou 
obvyklých mezd/platů. Jednotlivé položky rozpočtu lze přiřadit ke 
konkrétním klíčovým aktivitám. Z popisu indikátorů je zřejmé, jakým 
způsobem byla nastavena jejich cílová hodnota. Cílové hodnoty 
indikátorů jsou nastaveny v odpovídajícím poměru ke klíčovým 
aktivitám. Dosažení naplánovaných cílových hodnot je reálné.  
Podmínky realizace: 1.) HK požaduje krácení úvazku pozice 1.1.1.1 
Koordinátor projektu z 0,6 na 0,5 tak, že bude naplněn minimální 
úvazek požadovaný výzvou, neboť vyšší úvazek není v žádosti 
odůvodněn, měsíční sazba se změní na 33 462,50 Kč a z položky 
bude kráceno 240 930,00 Kč. Viz tabulka krácení.  2.) HK požaduje u 
indikátoru č. 551022 Počet podpořených komunitních aktivit upravit 
na cílovou hodnotu 2 a do popisu cílové hodnoty indikátoru uvést 
minimálně 2 komunitní aktivity: komunitní tábory a komunitní klub.    

Ano

8. PRJ_Proveditelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   8.1. Způsob realizace aktivit a zapojení 
cílové skupiny; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 
Jak adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Žadatel plánuje realizovat dvě výzvou podporované klíčové aktivity. 
Pro KA Komunitní tábory a klub nastavuje výstup v podobě počtu 
realizovaných komunitních táborů. Pro KA Komunitní práce nejsou 
nastaveny jednoznačné výstupy. Žadatel popisuje způsoby 
provádění KA. Rámcově pojmenovává plánované komunitní aktivity. 
Z popsaného je též zřejmé, ve kterých lokalitách MAS budou klíčové 
aktivity probíhat. Práce s cílovými skupinami je popsána rámcovým, 
ale dostačujícím způsobem. Z popsaného je jasné, jakým způsobem 
budou CS oslovovány k účasti do projektu. Je též jasné, kdo bude s 
CS pracovat.  Upozornění: školní kluby a školní družiny zřizované 
školami nebo zřizované jako školská zařízení v gesci MŠMT nejsou 
podporovány.  

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor

1 
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Název projektu:

Název žadatele:

Registrační číslo 

projektu: 

Kód  Název položky Cena jednotky Počet jednotek Částka celkem Cena jednotky
Počet 

jednotek

Zůstatek na 

položce 
Krácení Odůvodnění krácení

1 Celkové způsobilé výdaje 0,00 0,00 7 499 856,00

1.1 Osobní náklady 0,00 0,00 5 357 040,00

1.1.1 Pracovní smlouvy 0,00 0,00 3 912 840,00

1.1.1.1 Koordinátor projektu 40 155,00 36,00 1 445 580,00 33 462,50 36,00 1 204 650,00 240 930,00

krácení úvazku pozice 1.1.1.1 

Koordinátor projektu z 0,6 na 

0,5 tak, že bude naplněn 

minimální úvazek požadovaný 

výzvou, neboť vyšší úvazek 

není v žádosti odůvodněn

1.1.1.2 Komunitní pracovník 1 19 270,00 36,00 693 720,00 19 270,00 36,00 693 720,00 0,00

1.1.1.3 Komunitní pracovník 2 19 270,00 36,00 693 720,00 19 270,00 36,00 693 720,00 0,00

1.1.1.4 Komunitní pracovník 3 19 270,00 36,00 693 720,00 19 270,00 36,00 693 720,00 0,00

1.1.1.5 Odborný pracovník 10 725,00 36,00 386 100,00 10 725,00 36,00 386 100,00 0,00

1.1.2
Dohody o pracovní 

činnosti
0,00 0,00 0,00

1.1.3
Dohody o provedení 

práce
0,00 0,00 1 444 200,00

1.1.3.1
Pečující osoba 1 v klubu 

(Komunitní škola Kašava)
260,00 585,00 152 100,00 260,00 585,00 152 100,00 0,00

1.1.3.2
Pečující osoba 2 v klubu 

(Komunitní škola Kašava)
260,00 585,00 152 100,00 260,00 585,00 152 100,00 0,00

1.1.3.3 Pečující osoba (MAS) 250,00 2 520,00 630 000,00 250,00 2 520,00 630 000,00 0,00

1.1.3.4
Pečující osoba 

(Komunitní škola Kašava)
250,00 960,00 240 000,00 250,00 960,00 240 000,00 0,00

1.1.3.5 Pečující osoba (DDM 250,00 1 080,00 270 000,00 250,00 1 080,00 270 000,00 0,00

1.2 Paušální sazba 0,00 0,00 2 142 816,00

1.3 Mzdové příspěvky 0,00 0,00 0,00

1.3.1
Mzdové příspěvky na 

pracovní místa
1 391,75 0,00 0,00

Podpora po krácení - CELKEM 7 162 554,00 Kč

Krácení - CELKEM 337 302,00 Kč

Podpora po krácení - PN 5 116 110,00 Kč

Podpora po krácení - 40% paušál 2 046 444,00 Kč

Navrhované krácení Rozpočet žádosti

Podpora komunitního života na území MAS Vizovicko a Slušovicko

MAS Vizovicko a Slušovicko, o.p.s.

CZ.03.02.01/00/22_008/0000955

Požadovaná podpora - PN 5 357 040,00 Kč

Požadovaná podpora - 40% paušál 2 142 816,00 Kč

Požadovaná podpora - CELKEM 7 499 856,00 Kč

Krácení - PN 240 930,00 Kč

Krácení - 40% 96 372,00 Kč



1.3.2
Mzdové příspěvky - účast 

na vzdělávací akci
0,00 0,00 0,00

2
Celkové nezpůsobilé 

výdaje
0,00 0,00 0,00

3
Pro informaci - CZV 

neinvestiční
0,00 0,00 7 499 856,00

4
Pro informaci - CZV 

investiční
0,00 0,00 0,00

Celkové krácení 

v přímých 240 930,00

Pokyny k 

vyplnění

1) vyplňujte pouze  bílá pole, barevná nikoli -  obsahují vzorce

2) neměňte strukturu tabulky -  pouze přidávejte řádky - nutné zkopírovat vzorec



Detail hodnocení

Název projektu Havlíčkův kraj pomáhá slabším 2
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_008/0000983

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 28. 2. 2023
Status Nevyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_CLLD
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 6,00
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení V žádosti o podporu je zřejmá nesrovnalost mezi AP a 
Programovým rámcem (MAS nastavila rozpočet na 3 roky, nikoliv na 6 let).  MAS většinu KA realizuje 
s partnerem s finančním příspěvkem, který má zkušenosti a zaměstnance na realizaci. Z popisu 
akčního plánu je zřejmá připravenost MAS k provedení evaluace AP. Nehovoří však konkrétně co se 
týče kvantitativních výstupů, kvalitativní výstupy nejsou vůbec ošetřeny. 

V žádosti: 

Není uvedena velikost cílových skupin. Chybí cílová skupina senioři, která je zapojena téměř do všech 
KA. 

Nejsou stanoveny cíle tak, aby byly měřitelné, nejsou kvantifikovány. Nejsou nastavena kritéria, 
podle kterých bude možné identifikovat, že bylo dosaženo plánovaných cílů. Není zřejmé, jakým 
způsobem bude doložen rozdíl dosaženého stavu oproti stavu před zahájením realizace projektu. 
Žadatel v rizicích uvádí "nenaplnění cílových skupin" a nepřipojuje návrh opatření k eliminaci. 
Rozpočet není efektivní a hospodárný.    

Žádost postrádá odůvodnění výše jednotlivých úvazků, zejména pak celého úvazku koordinátora, kde 
je uváděn počet jednotek 18. Projekt je však plánován na 36 měsíců realizace.  

Indikátory výstupů nejsou definovány jasně, chybí popis. Není zřejmé, jak byla stanovena počáteční a 
cílová hodnota indikátorů.  Nejsou zahrnuty povinné indikátory programu. Chybí cílová hodnota u 
indikátoru 670 031. 

Zvolené projektové aktivity směřují k dosažení (byť pouze obecně popsanému) projektového záměru 
a jsou v souladu s výzvou. Jejich popis je však zcela nedostatečný, protože postrádají jasné výstupy, ať 



už se jedná o počty osob, časové dotace, frekvenci apod. Schází také popis dílčích kroků a postupů. 
Zvláště strohý rozsah popisu KA3-KA7 svědčí o jejich sníženém významu. Zapojení CS je adekvátní, byť 
o jeho intenzitě nejsou poskytnuty dostatečně konkrétní informace ve vztahu k jednotlivým 
aktivitám. Zájem o účast jejich zástupců nicméně přesvědčivě doložen nebyl. 

 

HK neschvaluje projekt k podpoře.  
Poznámka k výsledku
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1. AP_Potřebnost 
K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano

   1.1. Soulad navrhovaných opatření akčního 
plánu s potřebami cílových skupin na území 
MAS; Jsou zmapovány relevantní potřeby 
cílových skupin? Jsou plánované intervence v 
zásadě v souladu se zjištěnými potřebami 
cílových skupin v území?  

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Potřeby cílových skupin jsou obecně (tj. s obecnou platností, v 
teoretické rovině) pojmenovány a navrhovaná opatření jsou s nimi v 
zásadě v souladu. Popis potřeb se opírá o zkušenost žadatele i 
městskou koncepci. Nedostatek HK vnímá v tom, že nejsou 
dostatečně adresně a prokazatelně doloženy vlastním šetřením v 
místě, tj. není prokázán (natož kvantifikován) zájem o hlídání cizími 
seniory (ze strany rodičů) a zájem hlídat ze strany seniorů 
(„náhradních babiček“). Obdobně přesvědčivý zájem (a na druhé 
straně stávající bariéry) angažovat se v sousedské výpomoci nebo se 
účastnit svépomocné skupiny. Popsána také není dosavadní 
zkušenost s mezigeneračními aktivitami. Zato zkušenost s podporou 
neformálně pečujících stručně uvedena je, avšak tato CS je zase 
popsána zmatečně, když jsou v rámci její charakteristiky zmiňovány i 
další cílové skupiny s odlišnými potřebami. Velikost CS není 
konkrétně vyčíslena (přiložená statistika návštěvnosti eviduje více 
kategorií osob pohromadě a nerozlišuje témata setkání apod.).  V 
Programovém rámci je uvedeno čerpání rozpočtu na léta 2023 – 
2025 ve výši 4 818 240,00 Kč. Má být zpracováno na období 6 let.  

Ano

2. AP_Efektivnost a hospodárnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   2.1. Plnění indikátorů; Odpovídají 
indikátory uvedené v akčním plánu vybraným 
opatřením/aktivitám? Jsou plánované 
hodnoty indikátorů na jednotlivá opatření 
relevantní vzhledem k požadovanému 
finančnímu objemu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno s 
podmínkou 
realizace

V AP jsou uvedeny hodnoty indikátorů bez bližšího popisu, a proto 
zůstává zcela nesrozumitelný postup jejich výpočtu. Popis aktivit k 
lepší orientaci ničím nepřispívá. Proto ani nelze konstatovat 
adekvátnost k požadovaným prostředkům. Hodnoty indikátorů musí 
korespondovat s hodnotami indikátorů z předložené projektové 
žádosti.   Podmínky realizace: 1.) HK požaduje v MS21+ ve 
strukturovaných datech provázat/uvést do souladu indikátory v AP 
s indikátory v žádosti o podporu viz kritérium 7 a napočítat na oba 
projekty. 2.) Pro splnění podmínky závazného procenta (50 – 70 %) z 
celkové finanční alokace (CZV) na realizaci akčního plánu je nutné 
ponížit plánovanou alokaci na 2. projekt MAS na max. výši CZV 
prvního projektu, tzn. ponížit celkovou alokaci na Akční plán na max. 
9 636 480,- Kč, případně na částku nižší, pokud by došlo v rámci 
věcného hodnocení ke krácení CZV 1. projektu MAS   

Ano

3. AP_Proveditelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   3.1. Příprava akčního plánu a připravenost 
území na jeho realizaci; Nastavila a 
realizovala MAS vhodný způsob přípravy 
akčního plánu pro OPZ+ z hlediska procesů, 
které probíhaly v území za účelem síťování, 
navazování spolupráce a partnerství a 
přípravy opatření? Vyplývá z popisu akčního 
plánu dostatečná připravenost na animaci 
území v průběhu realizace akčního plánu? 
Ujišťuje zdůvodnění výběru způsobu 
zajištění/realizace jednotlivých aktivit v rámci 
projektu MAS o vhodnosti zvoleného 
přístupu a transparentnosti zejména při 
výběru partnerů? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno MAS nastavila a realizovala způsob přípravy akčního plánu pro OPZ+. 
Z popisu akčního plánu vyplývá dostatečná připravenost na oživení 
území v průběhu realizace akčního plánu.  Zdůvodňuje se způsob 
zajištění/realizace a výběr jednotlivých aktivit v rámci projektu MAS. 
MAS nedisponuje dostatečnými personálními kapacitami na zajištění 
všech plánovaných aktivit, nemá odborné kapacity, proto zapojila 
partnera s finančním příspěvkem, který má potencionální schopnosti 
zajistit plánované aktivity. Vybraný partner splňuje dobu trvání své 
existence datem vyhlášení výzvy. Žadatel vlastními silami zajistí 
realizaci 35 % přímých nákladů projektu, čímž splňuje další 
podmínku.  

Ano

4. AP_Účelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   4.1. Vyhodnocení úspěšnosti realizace 
akčního plánu; Nastavila MAS vhodně 
způsob, jakým bude ověřovat dosažení cílů 
stanovených v akčním plánu? (Vyplývá z 
popisu akčního plánu připravenost MAS k 
provedení evaluace akčního plánu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno MAS počítá s evaluací, nenastavila však způsob ověřování dosažení 
cílů stanovených v akčním plánu. Žadatel počítá s pozicí evaluátora, 
který bude průběžně vyhodnocovat jednotlivé aktivity.  Upozornění: 
Po 2 letech realizace dle pokynů ŘO OPZ+ musí provést příjemce 
vyhodnocení realizace Akčního plánu.  

Ano

5. PRJ_Potřebnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   5.1. Vymezení problému a cílové skupiny na 
území MAS; Zaměřuje se projekt na 
problém/nedostatky, který/které je skutečně 
potřebné řešit s ohledem na cíle strategie 
CLLD a je cílová skupina adekvátní náplni 
projektu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Projekt se zaměřuje na problém/nedostatky, který/které je potřebné 
řešit s ohledem na cíle strategie CLLD. Problém je věrohodně, 
dostatečně konkretizovaný. Je analyzována příčina problému. Je 
zřejmé, koho všeho se tento problém dotýká, je popsáno jak. Tato 
tématika se v lokalitě zatím neřešila. Žadatel vychází ze zkušeností, 
nevyužívá data zjištěná z ověřitelných, reálných a relevantních 
zdrojů. Projekt neobsahuje situační analýzu, popis lokality. Cílové 
skupiny jsou adekvátní náplni projektu. Jsou vhodně vybrány s 
ohledem na identifikovaný problém. Není uvedena jejich velikost, 
ale je dobře popsána jejich struktura. KA jsou zaměřeny na CS 
senioři, která ve výčtu cílových skupin chybí.  

Ano

6. PRJ_Účelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   6.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Cíl projektu je popisem, vizí, záměrem. Není však měřitelný a 
kvantifikovatelný. Dosažení cíle projektu přispěje k řešení 
vymezeného problému. Z nastavení cíle je zřejmé, jaké změny má 
být díky projektu dosaženo. Tato změna má potenciál řešit problémy 
cílové skupin. Cíle jsou vzájemně provázané, obsah klíčových aktivit 
odpovídá potřebám cílové skupiny. Nejsou nastavena kritéria, podle 
kterých bude možné identifikovat, že bylo dosaženo plánovaných 
cílů. Není zřejmé, jakým způsobem bude doložen rozdíl dosaženého 
stavu oproti stavu před zahájením realizace projektu. Sice se hovoří 
o monitorovacích listech, ale není uvedena metoda ověření 
dosažených výsledků.  Vyhodnocení přínosu realizovaných opatření 
pro každou CS, vyhodnocení naplnění cílových hodnot indikátorů a 
vyhodnocení realizace jednotlivých aktivit bude prováděno 
žadatelem po min. 2 letech realizace projektu na základě pokynů od 
ŘO OPZ+ v souladu s přílohou výzvy č. 2. Vyhodnocení realizace 
Akčního plánu.  Na základě takto zpracovaného hodnocení budou 
k dispozici informace/data, které umožní výsledky projektu ověřit a 
bude možné na jejich základě identifikovat, že bude dosaženo 
plánovaných cílů.  

Ano

7. PRJ_Efektivnost a hospodárnost K Ne 0,00 1,00 0,00 0,00  Ano
   7.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů? 

K Ne 0,00 1,00 1,00 0,00 Neschválen
o

Rozpočet projektu odpovídá obsahu aktivit a je v tomto ohledu 
přehledný. Nelze však konstatovat, že by byl přiměřený rozsahu 
aktivit a jejich výstupů, neboť tyto informace popis KA postrádá. 
Žádost postrádá odůvodnění výše jednotlivých úvazků, zejména pak 
celého úvazku koordinátora, kde je uváděn počet jednotek 18. 
Projekt je plánován na 36 měsíců realizace. U indikátorů není jasné a 
srozumitelné, jak žadatel k plánovým cílovým hodnotám dospěl, 
protože postrádají jakýkoli popis (a stejně tak popis KA neobsahuje 
údaj o počtu podpořených osob).  

Ano



8. PRJ_Proveditelnost K Ne 0,00 1,00 0,00 0,00  Ano

   8.1. Způsob realizace aktivit a zapojení 
cílové skupiny; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 
Jak adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu? 

K Ne 0,00 1,00 1,00 0,00 Neschválen
o

Zvolené projektové aktivity směřují k dosažení (byť pouze obecně 
popsanému) projektového záměru a jsou v souladu s výzvou. Jejich 
popis je však zcela nedostatečný, protože postrádají jasné výstupy, 
ať už se jedná o počty osob, časové dotace, frekvenci apod. Schází 
také popis dílčích kroků a postupů. Zvláště strohý rozsah popisu KA3-
KA7 svědčí o jejich sníženém významu. Vhodnějším řešením by bylo 
zahrnout je pod jednu nebo dvě zastřešující aktivity. KA jsou 
propojeny s realizačním týmem i s rozpočtem projektu. Chybí však 
konkrétní popis činností členů realizačního týmu, na jehož základě 
by bylo možno posoudit adekvátnost jejich úvazků, zejména způsob 
vyhledávání a zapojování zástupců cílových skupin. Zapojení CS je 
adekvátní, byť o jeho intenzitě nejsou poskytnuty dostatečně 
konkrétní informace ve vztahu k jednotlivým aktivitám. Zájem o 
účast jejich zástupců nicméně přesvědčivě doložen nebyl.  

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor



Detail hodnocení

Název projektu Zlepšení komunitního začleňování na území MAS VHV
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_008/0001003

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 28. 2. 2023
Status Nevyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_CLLD
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 5,00
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Potřeby cílových skupin jsou popsány v obecné rovině, bez 
ověření a konkretizace v místě a bez situační analýzy vyhodnocující stávající možnosti, ať už se jedná 
o nabídku táborů nebo volná pracovní místa. Ačkoliv je deklarovaným cílem komunitních táborů 
podpora nejohroženějších kategorií obyvatel, realizace klíčové aktivity tomu neodpovídá. V případě 
nezaměstnaných osob je popis jejich podpory obecný a povšechný, což napovídá tomu, že není 
přesně zúžena cílová skupina osob, které mají být zaměstnány (není jasné, jaké jsou jejich potřeby). 

 

Projekt nepřesvědčuje o účelném a hospodárném vynaložení finančních prostředků.  

 

Hodnotící komise neschvaluje projekt k realizaci. 
Poznámka k výsledku
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1. AP_Potřebnost 
K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano

   1.1. Soulad navrhovaných opatření akčního 
plánu s potřebami cílových skupin na území 
MAS; Jsou zmapovány relevantní potřeby 
cílových skupin? Jsou plánované intervence v 
zásadě v souladu se zjištěnými potřebami 
cílových skupin v území?  

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Potřeby cílových skupin jsou v zásadě v souladu s navrhovanými 
opatřeními v akčním plánu. Detailnější analýza potřeb cílových 
skupin nebyla provedena. Žadatel popsal pouze základní potřeby a 
problémy u obou vybraných cílových skupin. Plánované aktivity řeší 
část uvedených základních potřeb.  

Ano

2. AP_Efektivnost a hospodárnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   2.1. Plnění indikátorů; Odpovídají 
indikátory uvedené v akčním plánu vybraným 
opatřením/aktivitám? Jsou plánované 
hodnoty indikátorů na jednotlivá opatření 
relevantní vzhledem k požadovanému 
finančnímu objemu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno s 
podmínkou 
realizace

Cílové hodnoty monitorovacích indikátorů odpovídají rozsahu 
plánovaných aktivit a počtu osob zapojených do realizace projektu, 
avšak indikátory 600 000 a 670 012 je nutné dát do souladu 
s indikátory v předložené projektové žádosti.   Podmínky realizace: 
1.) HK požaduje v MS21+ ve strukturovaných datech provázat/uvést 
do souladu indikátory 600 000 a 670 012 v AP s indikátory v žádosti 
o podporu viz kritérium 7 a napočítat na oba projekty.  

Ano

3. AP_Proveditelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   3.1. Příprava akčního plánu a připravenost 
území na jeho realizaci; Nastavila a 
realizovala MAS vhodný způsob přípravy 
akčního plánu pro OPZ+ z hlediska procesů, 
které probíhaly v území za účelem síťování, 
navazování spolupráce a partnerství a 
přípravy opatření? Vyplývá z popisu akčního 
plánu dostatečná připravenost na animaci 
území v průběhu realizace akčního plánu? 
Ujišťuje zdůvodnění výběru způsobu 
zajištění/realizace jednotlivých aktivit v rámci 
projektu MAS o vhodnosti zvoleného 
přístupu a transparentnosti zejména při 
výběru partnerů? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Příprava AP proběhla dle předloženého popisu vhodným způsobem, 
tj. s participací klíčových aktérů i s využitím existujících dat. Volbu 
partnerů a její zdůvodnění považuje HK za vhodnou. Projekt není 
náročný na personální kapacity, a proto je MAS schopna jej 
realizovat.  

Ano

4. AP_Účelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   4.1. Vyhodnocení úspěšnosti realizace 
akčního plánu; Nastavila MAS vhodně 
způsob, jakým bude ověřovat dosažení cílů 
stanovených v akčním plánu? (Vyplývá z 
popisu akčního plánu připravenost MAS k 
provedení evaluace akčního plánu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Vyhodnocování úspěšnosti realizace akčního plánu je nastaveno 
standardním způsobem. Ověření dosažení cílů v akčním plánu bude 
provádět evaluátor, který spolu s pracovníky MAS provede 
vyhodnocení realizovaných opatření pro každou z cílových skupin.  
Upozornění: Po 2 letech realizace dle pokynů ŘO OPZ+ musí provést 
příjemce vyhodnocení realizace Akčního plánu.  

Ano

5. PRJ_Potřebnost K Ne 0,00 1,00 0,00 0,00  Ano
   5.1. Vymezení problému a cílové skupiny na 
území MAS; Zaměřuje se projekt na 
problém/nedostatky, který/které je skutečně 
potřebné řešit s ohledem na cíle strategie 
CLLD a je cílová skupina adekvátní náplni 
projektu? 

K Ne 0,00 1,00 1,00 0,00 Neschválen
o

U cílové skupiny nezaměstnaní je absence zdůvodnění potřeb 
významným nedostatkem projektu. Vymezené problémy cílových 
skupin jsou typické pro celé území ČR. Specifické regionální 
problémy až na výjimku v podobě dojíždění za prací v pohraniční 
oblasti, nebyly uvedeny. Cílové skupiny byly vyčísleny pro vybrané 
území MAS.  Volba cílových skupin a související argumentace 
potřebnosti a vymezení problému nejsou přesvědčivé. Velikost 
každé cílové skupiny je vyčíslena, avšak není uvedena jejich struktura 
v místě. Potřeby cílových skupin jsou popsány v obecné rovině, bez 
ověření a konkretizace v místě a situační analýzy vyhodnocující 
stávající možnosti, ať už se jedná o nabídku táborů nebo volná 
pracovní místa (uvedená nezaměstnanost je stále velice nízká, pod 4 
%).  Co se týče komunitních táborů, je zúžení cílové skupiny na 
rodiny samoživitelek a samoživitelů nebo na rodiny v sociální nouzi 
příhodné. S tímto záměrem ovšem žádost dále nepracuje (schází 
popis postupů jejich vyhledávání, motivace, oslovování a podpory 
apod.), naopak v popisu aktivity uvádí, že tábory budou určeny 
primárně návštěvníkům stávajících kroužků a volnočasových aktivit, 
v čemž HK vnímá přímý rozpor s deklarovaným záměrem zaměřit se 
na nejpotřebnější (str. 3 a str. 33). Obdobně nepřesvědčivý je záměr 
s podporou nezaměstnaných, a to především proto, že není 
vysvětleno, co dosud bránilo nabídnout jim plánované rekvalifikace 
a vytvořit zamýšlenou pracovní četu s využitím existujících nástrojů 
podpory zaměstnanosti. Cílová skupina není dostatečně zúžena (pro 
koho jsou plánovaná pracovní místa vhodná) a není doložen zájem. 
Záměr vyplácet mzdové příspěvky po dobu jednoho roku není 
zdůvodněn.  

Ano

6. PRJ_Účelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   6.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Cíle projektu jsou v souladu s výzvou. Jejich formulace jsou obecné, 
postrádají kvalitu měřitelnosti. Intervenční logika projektu v obecné 
rovině funguje, žadatel však nepřesvědčuje, že projektová podpora 
bude účelná, tj. že bude orientována na zástupce cílových skupin, 
kteří ji potřebují nejvíce (rodiny v sociální nouzi, dlouhodobě 
nezaměstnaní z ohrožených kategorií osob, které by se na trhu práce 
bez projektu neuplatnili). Jediné, co bude možno měřit a ověřit, jsou 
výstupy jednotlivých aktivit v podobě počtů podpořených osob. Z 
hlediska dopadů na cílové skupiny žádost nenabízí jasná kritéria 
úspěchu a nenavrhuje ani způsob posouzení rozdílu mezi stavem 
před zahájením realizace projektu a stavem dosaženým díky 
projektu.  Vyhodnocení přínosu realizovaných opatření pro každou 
CS, vyhodnocení naplnění cílových hodnot indikátorů a vyhodnocení 
realizace jednotlivých aktivit bude prováděno žadatelem po min. 2 
letech realizace projektu na základě pokynů od ŘO OPZ+ v souladu 
s přílohou výzvy č. 2. Vyhodnocení realizace Akčního plánu.  Na 
základě takto zpracovaného hodnocení budou k dispozici 
informace/data, které umožní výsledky projektu ověřit a bude 
možné na jejich základě identifikovat, že bude dosaženo 
plánovaných cílů.   

Ano

7. PRJ_Efektivnost a hospodárnost K Ne 0,00 1,00 0,00 0,00  Ano
   7.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů? 

K Ne 0,00 1,00 1,00 0,00 Neschválen
o

Rozpočet projektu je věcně správný, HK ho však považuje za 
nadhodnocený a nehospodárný, a to především kvůli nedostatečně 
odůvodněnému záměru vyplácet mzdový příspěvek na každé 
pracovní místo po dobu jednoho roku.   Rovněž vzhledem k tomu, že 
projekt sestává ze 2 nesouvisejících aktivit, organizace komunitních 
táborů je sezónní, není potřebná a odůvodněná jejich koordinace v 
rozsahu 0,5 úvazku.   V aktivitě zaměřené na vytvoření pracovní čety 
nebyl dostatečně zdůvodněn rozsah pozice 1.1.1.2 Mentor na 0,5 
pracovního úvazku. Pro 3 současně zaměstnané osoby je úvazek 
nadsazený. Případné snížení úvazku mentora by mělo vliv i na 
cílovou hodnotu indikátoru 670 031.  

Ano

8. PRJ_Proveditelnost K Ne 0,00 1,00 0,00 0,00  Ano



   8.1. Způsob realizace aktivit a zapojení 
cílové skupiny; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 
Jak adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu? 

K Ne 0,00 1,00 1,00 0,00 Neschválen
o

Projekt sestává ze dvou nesouvisejících klíčových aktivit. Každá z 
nich směřuje k dosažení deklarovaných cílů, avšak nikoli přesvědčivě 
(viz hodnocení cílů a potřebnosti). Co se týče táborů, vnímá HK popis 
KA jako rozporný s deklarovaným cílem podpory chudých rodin 
samoživitelů a samoživitelek. Schází popis postupů jejich 
vyhledávání, motivace, oslovování a podpory apod., naopak v popisu 
aktivity uvádí, že tábory budou určeny primárně návštěvníkům 
stávajících kroužků a volnočasových aktivit, což ohrožené děti 
obvykle nebývají.  V případě nezaměstnaných osob je popis jejich 
podpory obecný a povšechný, což napovídá tomu, že není přesně 
zúžena cílová skupina osob, které mají být zaměstnány (není jasné, 
jaké jsou jejich potřeby).   

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor



Detail hodnocení

Název projektu Rozvoj MAS Hustopečsko z OPZ+ 
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_008/0000988

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 28. 2. 2023
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_CLLD
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 8,00
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Problém, který je projektem řešen, je věrohodný, navazuje na 
cíle strategie CLLD. Jsou analyzovány příčiny problému a dopady na CS. Cíle projektu nejsou 
dostatečně konkretizovány, nejsou měřitelné a nelze posoudit jejich realističnost a dosažitelnost. I 
přes výše uvedené nedostatky je obsah klíčových aktivit převážně zvolen vhodným způsobem a 
koresponduje se specifickými potřebami osob z cílových skupin. Zvolené klíčové aktivity mohou být 
nástrojem pro řešení formulovaných problémů CS. Klíčové aktivity projektu jsou převážně popsány 
srozumitelným způsobem a také celková doba trvání projektu je nastavena vhodným způsobem.  

Zásadní nedostatek představuje popis způsobu provádění KA2.  Z výše uvedených důvodů požaduje 
hodnotící komise vyjmutí klíčové aktivity KA2 – Zaměstnávání CS na Hustopečsku. V souvislosti 
s vyjmutím klíčové aktivity dojde ke krácení rozpočtu, indikátorů, k vyjmutí partnera s finančním 
příspěvkem - ŠEDOVÁ clean service - Hustopečsko, z.ú. a cílové skupiny Osoby dlouhodobě či 
opakovaně nezaměstnané.  

 

 
Hodnotící komise schvaluje projekt k realizaci za předpokladu splnění podmínek realizace. 

Podmínky realizace:  

Akční plán: 

HK požaduje v MS21+ ve strukturovaných datech provázat/uvést do souladu indikátory v AP s 
indikátory v žádosti o podporu viz kritérium 7 a napočítat na oba projekty. 



 

Žádost o podporu: 

1.) HK požaduje v souvislosti s vyjmutím aktivity KA2 Zaměstnávání CS na Hustopečsku krácení 
následujících položek rozpočtu: 

Položku 1.1.1.1 Koordinátor projektu ve výši 0,1 úvazku, tj. ve výši 275.035,20 Kč 

Položku 1.1.2.1 Psychosociální pracovník KA2 ve výši 326.400,- Kč 

Položku 1.1.2.2 Mentor KA2 ve výši 553.320,- Kč 

Položku 1.1.2.3 Pracovní poradce KA2 ve výši 474.072,- Kč 

Položku 1.3.1 Mzdové příspěvky na pracovní místa v celkové výši 1.252.575,- Kč 

Celkem krácení 1.628.827,20 Kč (přímé osobní náklady) + 40% paušál  651.530,88 Kč + 1.252.575,- 
(mzdové příspěvky) = 3 532 933,08 Kč viz tabulka krácení. 

CZV projektu po krácení 6 954 554,32 Kč. 

 

2.) V souvislosti s požadovaným krácením rozpočtu žádosti o podporu je nutné provést ve 
strukturovaných datech finančního plánu v MS2021+ snížení alokace AP na částku max. 
13.909.108,64 Kč (max. dvojnásobek předložené žádosti o podporu). 

 

3.) HK požaduje u indikátoru č. 551 022 Počet podpořených komunitních aktivit navýšit cílovou 
hodnotu na min. 1. V souvislosti s úpravou cílové hodnoty doplnit popis hodnoty indikátoru a to, že 
se jedná o komunitní tábory. 

 

4.) HK požaduje u indikátoru č. 670 031 Kapacita podpořených služeb – personál upravit cílovou 
hodnotu na 2. Tato cílová hodnota zahrnuje součet reálných úvazků členů realizačního týmu v přímé 
práci s cílovou skupinou. (sociální pracovník KA1 – Girasole – 0,75; sociální pracovník KA1 – Diakonie 
– 0,25; terénní pracovník KA3 – 0,25; psychosociální pracovník KA3 – 0,75).  Zároveň HK požaduje 
upravit popis hodnoty indikátoru. 

 

5.) HK požaduje u indikátoru č. 670 102 Využívání podpořených služeb snížit cílovou hodnotu na 315 
(333-18). V souvislosti s úpravou cílové hodnoty vyjmout popis týkající se KA2. 

 



6.) HK požaduje u indikátoru č. 672 001 Počet znevýhodněných osob umístěných na pracovních 
místech snížit cílovou hodnotu na 0, indikátor není relevantní. 

 

7.) HK požaduje vyjmout klíčovou aktivitu KA2 – Zaměstnávání CS na Hustopečsku 

 

8.) HK požaduje vyjmout cílovou skupinu – Osoby dlouhodobě či opakovaně nezaměstnané 

 

9.) HK požaduje vyjmout ze subjektů projektu partnera s finančním příspěvkem Šedová clean service - 
Hustopečsko z.ú. 

 

10.) HK požaduje krácení rozpočtu v souvislosti s vyjmutím KA2 viz kritérium 7. 

 
Poznámka k výsledku
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1. AP_Potřebnost 
K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano

   1.1. Soulad navrhovaných opatření akčního 
plánu s potřebami cílových skupin na území 
MAS; Jsou zmapovány relevantní potřeby 
cílových skupin? Jsou plánované intervence v 
zásadě v souladu se zjištěnými potřebami 
cílových skupin v území?  

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno MAS směřuje svá opatření na čtyři výzvou podporované cílové 
skupiny. CS jsou v rámci předloženého AP popsány sice rámcovým, 
ale dostačujícím způsobem. Je určena jejich velikost, jsou popsány 
jejich problémy i existující bariéry, které CS brání účinně řešit dané 
problémy. Potenciál území je též popsán rámcovým způsobem. 
Zvolená opatření AP korespondují se specifickými potřebami CS. 
Přínosy pro CS jsou adekvátní.  

Ano

2. AP_Efektivnost a hospodárnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   2.1. Plnění indikátorů; Odpovídají 
indikátory uvedené v akčním plánu vybraným 
opatřením/aktivitám? Jsou plánované 
hodnoty indikátorů na jednotlivá opatření 
relevantní vzhledem k požadovanému 
finančnímu objemu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno s 
podmínkou 
realizace

Jsou stanoveny a kvantifikovány indikátory ke všem opatřením AP. 
Nastavení indikátorů akčního plánu v celku koresponduje s 
vybranými opatřeními/aktivitami.  Nedostatek představuje 
nastavení cílové hodnoty indikátoru 670012 pro opatření 1.1.1  a 
1.2.1, 1.3.1 a 1.4.1, kdy je nutno provést celkový nápočet jako 
součet cílových hodnot indikátorů 670021 a 670031 projektové 
žádosti.  Podmínky realizace: HK požaduje v MS21+ ve 
strukturovaných datech provázat/uvést do souladu indikátory v AP s 
indikátory v žádosti o podporu viz kritérium 7 a napočítat na oba 
projekty.  

Ano

3. AP_Proveditelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   3.1. Příprava akčního plánu a připravenost 
území na jeho realizaci; Nastavila a 
realizovala MAS vhodný způsob přípravy 
akčního plánu pro OPZ+ z hlediska procesů, 
které probíhaly v území za účelem síťování, 
navazování spolupráce a partnerství a 
přípravy opatření? Vyplývá z popisu akčního 
plánu dostatečná připravenost na animaci 
území v průběhu realizace akčního plánu? 
Ujišťuje zdůvodnění výběru způsobu 
zajištění/realizace jednotlivých aktivit v rámci 
projektu MAS o vhodnosti zvoleného 
přístupu a transparentnosti zejména při 
výběru partnerů? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno MAS v rámci samostatné přílohy k projektové žádosti „Příprava 
akčního plánu“ zevrubným a dostačujícím způsobem popisuje proces 
přípravy AP. Deklaruje osobní setkání pracovníků MAS se zástupci 
obcí a další společné schůzky s aktéry v území. Následně byla 
vytvořena pracovní skupina pro přípravu AP. Animační činnost je též 
popsána v rámci přílohy k projektové žádosti dostačujícím 
způsobem. Výběr partnerů probíhal prostřednictvím posuzování 
dílčích projektových záměrů potenciálních partnerů. Popsaná 
kritéria výběru jsou relevantní.  

Ano

4. AP_Účelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   4.1. Vyhodnocení úspěšnosti realizace 
akčního plánu; Nastavila MAS vhodně 
způsob, jakým bude ověřovat dosažení cílů 
stanovených v akčním plánu? (Vyplývá z 
popisu akčního plánu připravenost MAS k 
provedení evaluace akčního plánu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno MAS předpokládá vyhodnocovat stanovené cíle AP ve třech 
relevantních krocích – 1) Evaluace ve vztahu k indikátorům OPZ+, 2) 
Evaluace ve vztahu k čerpání rozpočtu, 3) Evaluace k věcné náplni 
AP. V rámci předloženého však absentuje bližší popis samotné 
procesní stránky plánované evaluace.  Vyhodnocení přínosu 
realizovaných opatření pro každou CS, vyhodnocení naplnění 
cílových hodnot indikátorů a vyhodnocení realizace jednotlivých 
aktivit bude prováděno žadatelem po min. 2 letech realizace 
projektu na základě pokynů od ŘO OPZ+ v souladu s přílohou výzvy 
č. 2. Vyhodnocení realizace Akčního plánu.  Na základě takto 
zpracovaného hodnocení budou k dispozici informace/data, které 
umožní výsledky projektu ověřit a bude možné na jejich základě 
identifikovat, že bude dosaženo plánovaných cílů.  Upozornění: Po 2 
letech realizace dle pokynů ŘO OPZ+ musí provést příjemce 
vyhodnocení realizace Akčního plánu.  

Ano

5. PRJ_Potřebnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   5.1. Vymezení problému a cílové skupiny na 
území MAS; Zaměřuje se projekt na 
problém/nedostatky, který/které je skutečně 
potřebné řešit s ohledem na cíle strategie 
CLLD a je cílová skupina adekvátní náplni 
projektu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Problém projektu je věrohodný, navazuje na cíle strategie CLLD a je 
ho potřeba řešit. Žadatel adekvátním způsobem analyzuje příčiny 
problému a dopady na CS. Pracuje především s vlastními 
empirickými šetřeními, absentují data a podklady z externích 
dokumentů a analýz. Žadatel předpokládá do projektu zapojit čtyři 
cílové skupiny. Je provedena rámcová kvantifikace a určena jejich 
velikost. Dílčím způsobem je popsána též struktura CS. Specifické 
problémy CS jsou adekvátně popsány, stejně jako způsoby jejich 
řešení.  

Ano



6. PRJ_Účelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   6.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Cíle projektu jsou formulovány obecným způsobem. Projekt řeší 
„sociální soudržnost a sociální začleňování“.  Cíle projektu nejsou 
dostatečně konkretizovány, nejsou měřitelné a nelze posoudit jejich 
realističnost a dosažitelnost. I přes výše uvedené nedostatky je 
obsah klíčových aktivit převážně zvolen vhodným způsobem a 
koresponduje se specifickými potřebami osob z cílových skupin. 
Zvolené klíčové aktivity mohou být nástrojem pro řešení 
formulovaných problémů CS. 

Ano

7. PRJ_Efektivnost a hospodárnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   7.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno s 
podmínkou 
realizace

Předložený rozpočet je přehledný a je sestaven srozumitelným 
způsobem. Nastavení jednotkových osobních nákladů je v souladu s 
tabulkou obvyklých mezd/platů. Dílčí nedostatek představuje 
nezahrnutí pracovní pozice Psychosociální pracovník KA3 do 
rozpočtu projektu. Nastavení indikátorů projektu rovněž obsahuje 
nedostatky. Není jasné, z jakého důvodu žadatel nezahrnuje do 
cílové hodnoty indikátoru 600000 osoby podpořené v rámci KA2, ale 
pouze do indikátoru 670102 využívání podpořených služeb (uvádí 18 
účastníků, kteří vstoupí do aktivity KA2 a nedosáhnou podpory 40 h).   
Podmínky realizace: 1.) HK požaduje v souvislosti s vyjmutím aktivity 
KA2 Zaměstnávání CS na Hustopečsku krácení následujících položek 
rozpočtu: Položku 1.1.1.1 Koordinátor projektu ve výši 0,1 úvazku, tj. 
ve výši 275.035,20 Kč Položku 1.1.2.1 Psychosociální pracovník KA2 
ve výši 326.400,- Kč Položku 1.1.2.2 Mentor KA2 ve výši 553.320,- Kč 
Položku 1.1.2.3 Pracovní poradce KA2 ve výši 474.072,- Kč Položku 
1.3.1 Mzdové příspěvky na pracovní místa v celkové výši 1.252.575,- 
Kč Celkem krácení 1.628.827,20 Kč (přímé osobní náklady) + 40% 
paušál  651.530,88 Kč + 1.252.575,- (mzdové příspěvky) = 3 532 
933,08 Kč viz tabulka krácení. CZV projektu po krácení 6 954 554,32 
Kč.  2.) V souvislosti s požadovaným krácením rozpočtu žádosti o 
podporu je nutné provést ve strukturovaných datech finančního 
plánu v MS2021+ snížení alokace AP na částku max. 13 909 108,64 
Kč. (max. dvojnásobek předložené žádosti o podporu) 3.) HK 
požaduje u indikátoru č. 551 022 Počet podpořených komunitních 
aktivit navýšit cílovou hodnotu na min. 1. V souvislosti s úpravou 
cílové hodnoty doplnit popis hodnoty indikátoru a to, že se jedná o 
komunitní tábory. 4.) HK požaduje u indikátoru č. 670 031 Kapacita 
podpořených služeb – personál upravit cílovou hodnotu na 2. Tato 
cílová hodnota zahrnuje součet reálných úvazků členů realizačního 
týmu v přímé práci s cílovou skupinou. (sociální pracovník KA1 – 
Girasole – 0,75; sociální pracovník KA1 – Diakonie – 0,25; terénní 
pracovník KA3 – 0,25; psychosociální pracovník KA3 – 0,75).  Zároveň 
HK požaduje upravit popis hodnoty indikátoru. 5.) HK požaduje u 
indikátoru č. 670 102 Využívání podpořených služeb snížit cílovou 
hodnotu na 315 (333-18). V souvislosti s úpravou cílové hodnoty 
vyjmout popis týkající se KA2. 6.) HK požaduje u indikátoru č. 
672 001 Počet znevýhodněných osob umístěných na pracovních 
místech snížit cílovou hodnotu na 0, indikátor není relevantní.  

Ano

8. PRJ_Proveditelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   8.1. Způsob realizace aktivit a zapojení 
cílové skupiny; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 
Jak adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno s 
podmínkou 
realizace

Klíčové aktivity projektu jsou převážně popsány srozumitelným 
způsobem a také celková doba trvání projektu je nastavena 
vhodným způsobem. Nastavení výstupů klíčových aktivit obsahuje 
nedostatky. Pro KA 1 je nastaven výstup v podobě jedné půjčovny 
kompenzačních pomůcek, absentuje však nastavení výstupu v 
podobě počtu osob – příjemců přímé práce. Pro KA3 je nastaven 
relevantní výstup v podobě 10 setkání osob pobírajících podporu v 
podobě přímé práce. Absentuje však bližší popis fungování a 
nastavení výstupu pro „podpůrnou síť“. KA4 má nastaven relevantní 
výstup v podobě uskutečněných 31   venkovských komunitních 
táborů.   Zásadní nedostatek představuje popis způsobu provádění 
KA2. Žadatel zde předpokládá vytvořit 15 tréninkových pracovních 
míst s pracovním rozsahem 0,5 úvazku, neuvádí však jakou dobu 
budou osoby z cílové skupiny na takto vytvořených pracovních 
místech setrvávat. Účastníkům není poskytnuta komplexní podpora. 
Z popsaného není jasné, zda vytvořené pracovní místo nebude 
sloužit pouze k účelovému, flexibilnímu vykrývání poptávky po 
úklidových službách. Z popsaného není též zřejmé, jakým způsobem 
bude žadatel vyhodnocovat pokrok a změnu u zaměstnaných osob z 
cílové skupiny. Není jasné, zda tréninková pracovní místa naplní svůj 
účel a mimo jiné bude obtížné posouzení veřejné podpory z důvodu 
chybějících informací.  Pro KA 2 již 24 měsíců realizace je minimálně 
u tréninkových pracovních míst plán příliš široký; časové ukotvení 
mělo být nastaveno přesněji tak, aby bylo zřejmé, že a kdy místa 
budou zajištěna v projektu a že je k tomu adekvátní prostor v 
souvislostech dalších aktivit KA 2 i CS. CS KA 2 je natolik široká, že 
nelze z dostupných informací míti za prokázané adekvátní nastavení 
milníků KA 2 tak, aby se realizace nezpozdila a nekumulovala se 
např. ke konci projektu, kdy by již naplnění míst bylo problematické.  
Z výše uvedených důvodů požaduje hodnotící komise vyjmutí klíčové 
aktivity KA2 – Zaměstnávání CS na Hustopečsku. V souvislosti 
s vyjmutím klíčové aktivity dojde k vyjmutí partnera s finančním 
příspěvkem - ŠEDOVÁ clean service - Hustopečsko, z.ú. a cílové 
skupiny Osoby dlouhodobě či opakovaně nezaměstnané a krácení 
rozpočtu projektu.   Podmínky realizace: 1.) HK požaduje vyjmout 
klíčovou aktivitu KA2 – Zaměstnávání CS na Hustopečsku 2.) HK 
požaduje vyjmout cílovou skupinu – Osoby dlouhodobě či 
opakovaně nezaměstnané 3.) HK požaduje vyjmout ze subjektů 
projektu partnera s finančním příspěvkem Šedová clean service - 
Hustopečsko z.ú. 4.) HK požaduje krácení rozpočtu v souvislosti 
s vyjmutím KA2 viz kritérium 7.  

Ano



Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor

1 
008_Tabulka krácení_HK 2_988 008_Tabulka krácení_HK 2_988.pdf



Název projektu:

Název žadatele:

Registrační číslo 

projektu: 

Kód  Název položky Cena jednotky Počet jednotek Částka celkem Cena jednotky Počet jednotek
Zůstatek na 

položce 
Krácení Odůvodnění krácení

1 Celkové způsobilé výdaje 0,00 0,00 10 487 487,40

1.1 Osobní náklady 0,00 0,00 6 596 366,00

1.1.1 Pracovní smlouvy 0,00 0,00 3 851 991,00

1.1.1.1 Koordinátor projektu 41 672,00 33,00 1 375 176,00 33 337,60 33,00 1 100 140,80 275 035,20

Položka krácena z důvodu 

požadavku HK na vyjmutí KA 2, 

krácen úvazek z 0,5 na 0,4, viz 

kritérium 7 a 8 věcného 

hodnocení

1.1.1.2 Psychosociální pracovník KA 3 38 153,00 33,00 1 259 049,00 38 153,00 33,00 1 259 049,00 0,00

1.1.1.3 Sociální pracovník pro NPO 1 (KA 1 - Girasole) 36 902,00 33,00 1 217 766,00 36 902,00 33,00 1 217 766,00 0,00

1.1.2 Dohody o pracovní činnosti 0,00 0,00 2 124 375,00

1.1.2.1 Psychosociální pracovník KA 2 13 600,00 24,00 326 400,00 0,00 0,00 0,00 326 400,00

Položka krácena z důvodu 

požadavku HK na vyjmutí KA 2, 

viz kritérium 7 a 8 věcného 

hodnocení

1.1.2.2 Mentor KA 2 23 055,00 24,00 553 320,00 0,00 0,00 0,00 553 320,00

Položka krácena z důvodu 

požadavku HK na vyjmutí KA 2, 

viz kritérium 7 a 8 věcného 

hodnocení

1.1.2.3 Pracovní poradce KA 2 19 753,00 24,00 474 072,00 0,00 0,00 0,00 474 072,00

Položka krácena z důvodu 

požadavku HK na vyjmutí KA 2, 

viz kritérium 7 a 8 věcného 

hodnocení

1.1.2.4 Terénní pracovník KA 3 10 842,00 33,00 357 786,00 10 842,00 33,00 357 786,00 0,00

1.1.2.5 Sociální pracovník pro NPO 2 (KA 1 - Diakonie) 12 509,00 33,00 412 797,00 12 509,00 33,00 412 797,00 0,00

1.1.3 Dohody o provedení práce 0,00 0,00 620 000,00

1.1.3.1 Pečující osoby KA 4 250,00 2 480,00 620 000,00 250,00 2 480,00 620 000,00 0,00

1.2 Paušální sazba 0,00 0,00 2 638 546,40

1.3 Mzdové příspěvky 0,00 0,00 1 252 575,00

Krácení - mzdové příspěvky 1 252 575,00 Kč

Rozvoj MAS Hustopečsko z OPZ+ 

MAS Hustopečsko, z. s.

CZ.03.02.01/00/22_008/0000988

Krácení - PN

Požadovaná podpora - CELKEM

Požadovaná podpora - 40% paušál

Požadovaná podpora - PN 6 596 366,00 Kč

2 638 546,40 Kč

Požadovaná podpora - mzdové příspěvky 1 252 575,00 Kč

3 532 933,08 Kč

651 530,88 Kč

1 628 827,20 Kč

10 487 487,40 Kč

Navrhované krácení Rozpočet žádosti

Krácení - 40%

Krácení - CELKEM

Podpora po krácení - CELKEM

Podpora po krácení - 40% paušál

Podpora po krácení - PN

6 954 554,32 Kč

1 987 015,52 Kč

4 967 538,80 Kč



1.3.1 Mzdové příspěvky na pracovní místa 1 391,75 900,00 1 252 575,00 0,00 0,00 0,00 1 252 575,00

Položka krácena z důvodu 

požadavku HK na vyjmutí KA 2, 

viz kritérium 7 a 8 věcného 

hodnocení

1.3.2 Mzdové příspěvky - účast na vzdělávací akci 0,00 0,00 0,00

2 Celkové nezpůsobilé výdaje 0,00 0,00 0,00

3 Pro informaci - CZV neinvestiční 0,00 0,00 10 487 487,40

4 Pro informaci - CZV investiční 0,00 0,00 0,00
1 628 827,20 Kč

Paušální sazba 40,00% 651 530,88 Kč

Mzdové příspěvky 1 252 575,00 Kč

Krácení CZV celkem 3 532 933,08 Kč

Krácení PN celkem



Detail hodnocení

Název projektu Komunitní práce na území MAS Střední Haná 2023-2025
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_008/0000999

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 28. 2. 2023
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_CLLD
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 8,00
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Posuzovaný projekt navazuje na AP, v kterém MAS Střední 
Haná ve svém území zamýšlí realizovat komunitní tábory a komunitní akce pro seniory. Projekt 
koresponduje se Strategií CLLD, pro rodiče i seniory jeho realizace může mít převážně pozitivní 
efekty. Velmi slabá je kvantifikace problémů, na které projekt reaguje, resp. CS. Metodicky není plně 
zvládnuto nastavení cílů, zaměňují se aktivity za cíle, a to i v parametrech měřitelnosti. Ani stránka 
informačních zdrojů a dokumentace KA není zpracována kvalitně. Žadatel a partner hlavně hodlají KA 
realizovat. Projekt však má minimálně ještě i fázi přípravnou a evaluační, které však není věnována 
náležitá pozornost. Riziková však realizace nebude.  

 

 

Hodnotící komise schvaluje projekt k realizaci za předpokladu splnění podmínek realizace. 

 

Podmínky realizace: viz výše 

Akční plán: 

1.) HK požaduje v MS21+ ve strukturovaných datech provázat/uvést do souladu indikátory v AP s 
indikátory v žádosti o podporu viz kritérium 7 a napočítat na oba projekty. 
 

Projektová žádost: 



1.) Krátit pozici koordinátora projektu 1.1.1.1 z 0,8 na 0,5 úvazek, tj. krátit o 373.725,00 Kč + 40% 
paušální výdaj, celkem krácení o 523 215,00 Kč viz tabulka krácení. 

Poznámka k výsledku
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1. AP_Potřebnost 
K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano

   1.1. Soulad navrhovaných opatření akčního 
plánu s potřebami cílových skupin na území 
MAS; Jsou zmapovány relevantní potřeby 
cílových skupin? Jsou plánované intervence v 
zásadě v souladu se zjištěnými potřebami 
cílových skupin v území?  

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Do AP jsou zařazeny 2 CS, (1) rodiče a (2) senioři. K první CS je 
uveden pouze rozsah, který vyplývá z dříve realizovaných aktivit, 
tedy táborů. Není uvedena kvantifikace aktuálního stavu, trendy, 
vývoj, a to ani u CS celkově, tak ani u jednotlivých charakteristik CS. 
Potřeby CS rodičů i jejich problémy jsou popsány pouze obecně, bez 
žádné specifikace v území. CS seniorů je už kvantifikována lépe, jsou 
uvedeny absolutní počty osob na území MAS ve věku nad 65 let a 
index stáří ke konci roku 2021. Tato data nejsou kompletní, ani 
nejaktuálnější, ani neobsahují kvantifikaci klíčových parametrů CS 
proto, aby jasně bylo vidět i v číslech, že do AP je její zapojení zcela 
žádoucí.  V sedmi odrážkách jsou uvedeny problémy a bariéry 
seniorů, které (stejně jako u první CS) jsou srozumitelné, obsahově 
objektivně nezpochybnitelné, avšak neukazují nic specifického k této 
CS v řešeném území. Obě nastavená opatření v zásadě reagují na 
potřeby CS, je to nastavení propojené, vzájemně generující 
potenciální pozitivní saturaci části potřeb CS.  

Ano

2. AP_Efektivnost a hospodárnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   2.1. Plnění indikátorů; Odpovídají 
indikátory uvedené v akčním plánu vybraným 
opatřením/aktivitám? Jsou plánované 
hodnoty indikátorů na jednotlivá opatření 
relevantní vzhledem k požadovanému 
finančnímu objemu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno s 
podmínkou 
realizace

Pro opatření 1.1.1 jsou kvantifikovány hodnoty dvou indikátorů. 
Celkový počet účastníků (indikátor 600000) i kapacita podpořených 
služeb (indikátor 670012) jsou vymezeny srozumitelně, hodnoty jsou 
akceptovány jako minimální závazné, jsou reálně dosažitelné; není 
sice matematicky detailně vyjádřeno, jak zvolená hodnota odpovídá 
64 táborům za tři roky (resp. příslušnému počtu za 6 let), ale 
kvalifikovaný odhad hodnotu 550 nerozporuje; také 111 není číslo, 
které by zcela přesně mělo uvedeno svůj výpočet, nicméně při 5 
obcích i 6 místech realizace se jedná o základ relevantní. V souladu s 
projektovou žádostí HK požaduje kvantifikovat hodnotu indikátoru 
670102; nulová hodnota není relevantní.  Také indikátory k opatření 
1.2.1 jsou nastaveny relevantně; komentáře jsou srozumitelné. 50 u 
indikátoru 600000 je hodnota opatrná, ale dosažitelná. Kapacita 
podpořených služeb je nastavena jasně. Využívání podpořených 
služeb ve výši 500 má v indikátoru 670102 v zásadě pochopitelnou 
výši, jak vůči oběma projektům AP, tak vůči avizovaným komunitním 
aktivitám. Z důvodu techniky vymezení hodnoty indikátoru 670012 
HK požaduje sladit hodnoty žádosti a AP a zohlednění kapacit táborů 
(místa) a úvazků relevantních pozic v týmu v příslušných 
indikátorech AP i žádosti. Hodnoty indikátorů celého AP představují 
solidní plnění vůči avizovanému finančnímu rozsahu.  HK upozorňuje 
na maximální možnou alokaci na AP, která činí částku 10.000.000,- 
Kč. Podmínky realizace: HK požaduje v MS21+ ve strukturovaných 
datech provázat/uvést do souladu indikátory v AP s indikátory v 
žádosti o podporu viz kritérium 7 a napočítat na oba projekty.  

Ano

3. AP_Proveditelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   3.1. Příprava akčního plánu a připravenost 
území na jeho realizaci; Nastavila a 
realizovala MAS vhodný způsob přípravy 
akčního plánu pro OPZ+ z hlediska procesů, 
které probíhaly v území za účelem síťování, 
navazování spolupráce a partnerství a 
přípravy opatření? Vyplývá z popisu akčního 
plánu dostatečná připravenost na animaci 
území v průběhu realizace akčního plánu? 
Ujišťuje zdůvodnění výběru způsobu 
zajištění/realizace jednotlivých aktivit v rámci 
projektu MAS o vhodnosti zvoleného 
přístupu a transparentnosti zejména při 
výběru partnerů? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Příprava AP proběhla adekvátním způsobem. MAS deklaruje jednání 
se zástupci obcí, spolky a dalšími aktéry v území. Dále deklaruje 
zpracování detailní analýzy území a dotazníkové šetření. V AP je též 
doložen odkaz na web stránky MAS s uvedením předmětné 
dokumentace. Nedostatek však představuje pouze minimalistický 
popis plánovaných animačních aktivit, včetně absence uvedení 
personálních kapacit pro tuto činnost.  

Ano

4. AP_Účelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   4.1. Vyhodnocení úspěšnosti realizace 
akčního plánu; Nastavila MAS vhodně 
způsob, jakým bude ověřovat dosažení cílů 
stanovených v akčním plánu? (Vyplývá z 
popisu akčního plánu připravenost MAS k 
provedení evaluace akčního plánu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Proces vyhodnocení AP je v jeho části 7 avizován ve standardním 
rozsahu. Definován je pověřený pracovník MAS, avizovány jsou 
diskuse realizačního týmu, sledovány budou klíčové parametry 
plnění opatření pro CS; to vše je základní a adekvátní nastavení. 
Uveden je také záměr sledovat ověření cílů, plnění aktivit, 
definováno je několik základních zdrojů ověření i některé parametry 
úspěšnosti. Jedná se o základ evaluace, nikoliv popis procesně, 
obsahově, časově i co do výstupů kompletní a plnohodnotný. 
Nicméně evaluace AP bude povinně realizována v kooperaci s MPSV, 
tudíž její ucelené a metodicky komplexní řešení je v principu 
zajištěno.  

Ano

5. PRJ_Potřebnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   5.1. Vymezení problému a cílové skupiny na 
území MAS; Zaměřuje se projekt na 
problém/nedostatky, který/které je skutečně 
potřebné řešit s ohledem na cíle strategie 
CLLD a je cílová skupina adekvátní náplni 
projektu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Projekt reaguje na Strategii CLLD v území působnosti MAS Střední 
Haná. Objektivně nelze zpochybnit, že na území MAS jsou pracující 
rodiče dětí, stejně jako senioři. U obou skupin pak také jistě platí 
charakteristiky, které jim žadatel přiřazuje; jsou však všeobecné, 
obecně platné, není u nich uvedeno žádné specifikum, které by se 
vázalo na území. Kvantifikace problému, a také CS, se neliší od AP, je 
kvalitativně nízká. I v žádosti se u CS rodičů, kam by v rámci OPZ+ 
projekt měl směřovat, objevují data k žákům, dětem, to je přístup ne 
zcela správný. K seniorům platí totéž: informace a data stejně 
nekvalitní, jako v AP; jen počty seniorů nejsou informací, která by 
ukazovala detail problémů, kvůli kterým se s nimi pracuje; ani data v 
příloze žádosti nepřinášejí v zásadě žádné dobré a rozšiřující 
informace nad rámec absolutního počtu (rozsahu) této CS. 
Potřebnost projektu vychází pouze z obecně relevantních potřeb CS, 
z ukotveného zájmu území o práci s rodiči i seniory. Její prokázání je 
velmi slabé, specifikace jen minimální, ale akceptovatelné. 

Ano

6. PRJ_Účelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   6.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Cíl projektu v 6 elementech tak, jak je nastaven, objektivně nelze 
zpochybnit po obsahové stránce; formulace je jasná, srozumitelná. 
Jedná se o ambici v zásadě realistickou, relevantní jistě: KA k obsahu 
cíle směřují, jsou nastaveny k jeho naplnění. Metodicky však není 
zvládnuto nastavení kritérií a hodnot cílů; i když to žadatel uvádí, k 
cílům přiřazuje měřitelné hodnoty aktivit, a to je zásadní rozdíl. 
Všechny hodnoty jsou vázány na obsah a rozsah toho, co bude 
realizováno. Naopak není vymezen jediný parametr, který by měnil 
to, co je obsahem cíle, tedy ani míru rozvoje vazeb v komunitě, ani 
rozsah snížení sociálního vyloučení seniorů, ani rozsah podpory 
rodičů při sladění pracovního a rodinného života, ani míru zlepšení 
podmínek rodičů na trhu práce. K cílům také nejsou uvedeny zdroje 
ověření; to, co avizováno je, jsou podklady k aktivitám. Cílové stavy 
mohou být obsaženy v analýzách, statistikách, databázích, ať již 
veřejných institucí, tak obcí, ale tímto směrem žadatel vůbec 
neuvažuje a nepodává návrhy. Na stranu druhou realizace a KA 
nastaveny jsou v zásadě jasně, princip je zřejmý, CS také s KA 
propojeny, přínos projektu nemůže být negativní, koncept je v 
souladu se Strategií CLLD; tudíž základní rámec intervenční logiky 
není narušen tak, aby nebyl v principu funkční.  

Ano

7. PRJ_Efektivnost a hospodárnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   7.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno s 
podmínkou 
realizace

Jednotkové sazby úvazků i hodin jsou v limitech OPZ+. Úvazky i počty 
hodin nelze zcela přesně a jednoznačně přiřadit k rozsahu aktivit a 
činností, které jsou v KA zakomponovány. A to ani v případě pozic ke 
KA 2. Nicméně propočty vůči počtům komunitních táborů ukazují 
rozsah všech pozic v DPP jako nenadsazený, i s ohledem na 
avizované kapacity táborů. HK požaduje krácení položky 1.1.1.1 na 
úvazek 0,5 z toho důvodu, že stručný popis neodpovídá obsahu a 
rozsahu činností koordinátora, výše úvazku není odůvodněná, tzn. 
cenu jednotky krátit na 18.875,00 Kč viz tabulka krácení.  Hodnota 
indikátoru 551022 je ve výši 2 v souladu s nastavením KA. Celkový 
počet 400 účastníků (indikátor 600000) je srozumitelně vysvětlen, 
bez vad. Kapacita 111 v indikátoru 670021 odpovídá hodnotě v AP; 
avšak ani v žádosti není jasné, jaký výpočet vedl ke stanovení této 
hodnoty. Kapacita podpořených služeb v indikátoru 670031 ve výši 
0,800 odpovídá úvazkům pozic obou komunitních pracovníků.   
Podmínky realizace: Krátit pozici koordinátora projektu 1.1.1.1 z 0,8 
na 0,5 úvazek, tj. krátit o 373.725,00 Kč + 40% paušální výdaj, 
celkem krácení o 523 215,00 Kč viz tabulka krácení.  

Ano

8. PRJ_Proveditelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   8.1. Způsob realizace aktivit a zapojení 
cílové skupiny; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 
Jak adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno V projektu jsou zpracovány 3 KA. Navazují na opatření a aktivity AP 
pro jeho první projekt. KA 1 je nastavena jako management KA 2 a 3. 
KA 2 a 3 se nijak neprolínají, mají svůj samostatný obsah, logicky 
provázaný s příslušnými CS. Realizace KA 2 (komunitní příměstské 
tábory) je rozplánována přesně. Dílčím negativem je absence vazby 
na CS rodičů, ač tato by v principu měla být prvotní, kvůli které a v 
důsledku pro kterou je KA realizována. KA 3 (podpora komunitních 
aktivit pro seniory) je zpracována obsahově srozumitelně; četnost 2 
akcí za měsíc jako minimum je zřejmé; tematické zaměření akcí je 
ukotveno do 2 základních souborů; konkretizace je uvedena pouze 
příklady a rozsahy jednotlivých akcí nejsou uvedeny; není také 
zřejmé, jaký bude klíč k výběru témat akcí. U popisu KA 3 chybí 
rozpracování metod, forem a způsobů realizace, rozsahů akcí pro CS, 
práce s CS seniorů k dosažení, zjištění a zajištění skutečných efektů v 
jejich sociálním postavení (postavení v komunitě, v obci), popis je 
jen rámcový. U obou KA přímé práce s CS jsou avizovány dokumenty 
k jejich ověření, avšak jen ty nejzákladnější povinné pro administraci 
dotace. Není doloženo, že by s CS rodičů a seniorů bylo pracováno v 
přípravné fázi, není také propracována fáze zpětnovazební 
(zjišťování efektů, změn, intenzivní práce s CS ke zlepšení postavení 
právě díky realizaci projektu, ideálně ještě v jeho průběhu). 
Nastavení KA je kvalitativně jen průměrné, řeší zejména samu 
realizaci, fázi přípravy (získání, náboru CS) a evaluace (projektové, 
zjišťování efektů realizace KA směrem k prokázané změně v 
postavení CS) nepopisuje.   

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor

1 
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Název projektu:

Název žadatele:

Registrační číslo 

projektu: 

Kód  Název položky Cena jednotky Počet jednotek Částka celkem Cena jednotky Počet jednotek
Zůstatek na 

položce 
Krácení Odůvodnění krácení

1 Celkové způsobilé výdaje 0,00 0,00 5 635 949,20

1.1 Osobní náklady 0,00 0,00 4 025 678,00

1.1.1 Pracovní smlouvy 0,00 0,00 2 303 598,00

1.1.1.1 Koordinátor projektu 30 200,00 33,00 996 600,00 18 875,00 33,00 622 875,00 373 725,00

Krácen úvazek 0,8 na 0,5 na 

základě požadavku HK z 

důvodu toho, že stručný popis 

neodpovídá obsahu a rozsahu 

činností koordinátora, výše 

úvazku není odůvodněná.

1.1.1.2 Komunitní pracovník 01 19 803,00 33,00 653 499,00 19 803,00 33,00 653 499,00 0,00

1.1.1.3 Komunitní pracovník 02 19 803,00 33,00 653 499,00 19 803,00 33,00 653 499,00 0,00

1.1.2 Dohody o pracovní činnosti 0,00 0,00 0,00

1.1.3 Dohody o provedení práce 0,00 0,00 1 722 080,00

1.1.3.1 Vedoucí pečující osoba 210,00 3 008,00 631 680,00 210,00 3 008,00 631 680,00 0,00

1.1.3.2 Pečující osoba 1 200,00 3 008,00 601 600,00 200,00 3 008,00 601 600,00 0,00

1.1.3.3 Pečující osoba 2 200,00 2 444,00 488 800,00 200,00 2 444,00 488 800,00 0,00

1.2 Paušální sazba 0,00 0,00 1 610 271,20 0,00 0,00 1 610 271,20 0,00

1.3 Mzdové příspěvky 0,00 0,00 0,00

1.3.1 Mzdové příspěvky na pracovní místa 1 391,75 0,00 0,00

1.3.2 Mzdové příspěvky - účast na vzdělávací akci 0,00 0,00 0,00

2 Celkové nezpůsobilé výdaje 0,00 0,00 0,00

3 Pro informaci - CZV neinvestiční 0,00 0,00 5 635 949,20

4 Pro informaci - CZV investiční 0,00 0,00 0,00
373 725,00 Kč

Paušální sazba 40,00% 149 490,00 Kč

Krácení CZV celkem 523 215,00 Kč

Komunitní práce na území MAS Střední Haná 2023-2025

Střední Haná, o.p.s.

CZ.03.02.01/00/22_008/0000999

Krácení - PN

Požadovaná podpora - CELKEM

Požadovaná podpora - 40% paušál

Požadovaná podpora - PN 4 025 678,00 Kč

1 610 271,20 Kč

Krácení PN celkem

523 215,00 Kč

149 490,00 Kč

373 725,00 Kč

5 635 949,20 Kč

Navrhované krácení Rozpočet žádosti

Krácení - 40%

Krácení - CELKEM

Podpora po krácení - CELKEM

Podpora po krácení - 40% paušál

Podpora po krácení - PN

5 112 734,20 Kč

1 460 781,20 Kč

3 651 953,00 Kč



Detail hodnocení

Název projektu Poskytování služeb na území MAS Brána Vysočiny
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_008/0001005

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 28. 2. 2023
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_CLLD
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 8,00
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Opatření navržená v akčním plánu jsou v souladu s obecnými 
potřebami cílových skupin. Chybí větší konkretizace pro území MAS. Žadatel pouze potřeby 
konstatuje, ale nedokládá je zjištěnými daty z území MAS. Plánované intervence v zásadě odpovídají 
těmto potřebám. Indikátory uvedené v akčním plánu jsou relevantní vzhledem k požadovanému 
finančnímu objemu. 

Jsou zmapovány relevantní potřeby cílových skupin, avšak velmi obecně. Plánované intervence jsou v 
souladu se zjištěnými potřebami cílových skupin v území. Projekt se zaměřuje na nedostatky, které 
byly identifikovány na základě dotazníkového šetření se starosty a neziskovými organizacemi. Je 
analyzována příčina problému, jsou uvedeny dopady na cílovou skupinu a komunitu obecně. Je 
zřejmé, koho všeho se problém dotýká. Cílové skupiny jsou adekvátní náplni projektu. Jsou vhodně 
vybrány, popsány.  CS veřejnost v popisu se především zaměřuje na seniory. Cíl projektu je nastaven 
správně, popisem problému a zvolené klíčové aktivity a jejich výstupy povedou k jeho splnění.  U RT 
není zdůvodněna výše úvazků. Přesto lze říci, že rozpočet je efektivní a hospodárný. Rozpočet je 
špatně technicky nastaven – část pozic je vymezena počtem hodin a hodinovou mzdou, přesto je 
žadatel řadí do kapitoly 1.1.1 Pracovní smlouvy. Tyto položky je třeba převést do kapitoly 1.1.2 
Dohody o pracovní činnosti (případně upravit odpovídajícím způsobem a ponechat v kap. 1.1.1).  
Výše jednotlivých položek je přiměřená.  Cílové hodnoty indikátorů jsou adekvátní s ohledem na 
rozpočet a obsah aktivit projektu až na nesrovnalost u nastavení indikátoru 670021 Kapacita 
podpořených služeb - místa, kde je uvedená cílová hodnota 6,00 (4 osoby z KA Dobrovolnictví, 1 
osoba z KA Záchranná síť a 1 osoba KA Sociální pomoc). V indikátoru není započítána kapacita 
příměstských táborů, kde je počítáno s 25 dětmi/1 turnus. HK požaduje úpravu hodnoty indikátoru 
67021 Kapacita podpořených služeb – místa z 6,00 na 31,00.  Způsob realizace aktivit je zřejmý, je 
zřejmé, kdo bude aktivity zajišťovat. Aktivity mají stanovený projektový výstup. Způsob realizace 
aktivity povede k dosažení stanovených záměrů. Jednotlivé navrhované aktivity přispějí k řešení 
identifikovaných problémů a naplnění účelu projektu. Není uvedeno, jak budou osloveny cílové 



skupiny, není zřejmý jejich výběr, motivace. 

 

Hodnotící komise schvaluje projekt k realizaci za předpokladu splnění podmínek realizace.  

 

Podmínky realizace 

Akční plán: 

1.) HK požaduje v MS21+ ve strukturovaných datech provázat/uvést do souladu indikátory v AP 
s indikátory v žádosti o podporu viz kritérium 7 a napočítat na oba projekty. 

2.) HK požaduje doplnit popisy indikátorů 600000, 670012 a 670102 v návaznosti na cílové hodnoty 
indikátorů. 

 

Žádost o podporu: 

1.) HK požaduje doplnit výčet cílových skupin o cílovou skupiny Senioři. 

2.) HK požaduje položky rozpočtu 1.1.1.1 Koordinátor, 1.1.1.2 Pečující osoba – partner, 1.1.1.3 
Pečující osoba – žadatel převést do kapitoly 1.1.2 Dohody o pracovní činnosti a nebo do 1.1.3 Dohody 
o provedení práce případně upravit odpovídajícím způsobem a ponechat v kapitole 1.1.1 Pracovní 
smlouvy. Pozice jsou technicky špatně nastaveny – v kapitole 1.1.1 není možné do ceny jednotky 
uvádět hodinou mzdu a do počet jednotek uvádět hodiny. V kapitole 1.1.1 se v ceně jednotky uvádí 
měsíční mzda relevantní pro úvazek a v počtu jednotek se uvádí počet měsíců. 

3.) HK požaduje upravit cílovou hodnotu i popis indikátoru 670021 Kapacita podpořených služeb – 
místa. V indikátoru má být započítána pouze kapacita příměstských táborů, kde je počítáno s 25 
dětmi/1 turnus. HK požaduje úpravu hodnoty z 6,00 na 25,00. 

4.) HK požaduje navýšení cílové hodnoty a úpravu popisu hodnoty indikátoru 551022 Počet 
podpořených komunitních aktivit z 0,000 na 2,000 v návaznosti na KA Podpora rodin (1x komunitní 
venkovské tábory + 1x dětské kluby). 
Poznámka k výsledku
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1. AP_Potřebnost 
K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano

   1.1. Soulad navrhovaných opatření akčního 
plánu s potřebami cílových skupin na území 
MAS; Jsou zmapovány relevantní potřeby 
cílových skupin? Jsou plánované intervence v 
zásadě v souladu se zjištěnými potřebami 
cílových skupin v území?  

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Jsou zmapovány relevantní potřeby cílových skupin. V akčním plánu 
jsou potřeby cílových skupin popsány obecně. Plánované intervence 
jsou v souladu se zjištěnými potřebami cílových skupin v území. Bylo 
provedeno dotazníkové šetření ke zjištění potřeb.  

Ano

2. AP_Efektivnost a hospodárnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   2.1. Plnění indikátorů; Odpovídají 
indikátory uvedené v akčním plánu vybraným 
opatřením/aktivitám? Jsou plánované 
hodnoty indikátorů na jednotlivá opatření 
relevantní vzhledem k požadovanému 
finančnímu objemu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno s 
podmínkou 
realizace

Indikátory uvedené v akčním plánu jsou relevantní vzhledem k 
požadovanému finančnímu objemu, odpovídají vybraným 
opatřením. Jejich popis je velmi obecný. Uvedené hodnoty 
nevycházejí z dalšího textu akčního plánu, žadatel často neuvádí 
kalkulace, jak k hodnotám došel, pouze konstatuje, že vychází z 
dosavadních zkušeností. Je nutno doplnit popisy indikátorů 600000, 
670012 a 670102 v návaznosti na cílové hodnoty indikátorů. 
Požadujeme ve strukturovaných datech AP upravit cílovou hodnotu 
indikátoru 670 012 Kapacita podpořených služeb z 12,000 na 13,800.   
Podmínky realizace: 1.) HK požaduje v MS21+ ve strukturovaných 
datech provázat/uvést do souladu indikátory v AP s indikátory 
v žádosti o podporu viz kritérium 7 a napočítat na oba projekty  2.) 
HK požaduje doplnit popisy indikátorů 600000, 670012 a 670102 
v návaznosti na cílové hodnoty indikátorů.  

Ano

3. AP_Proveditelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   3.1. Příprava akčního plánu a připravenost 
území na jeho realizaci; Nastavila a 
realizovala MAS vhodný způsob přípravy 
akčního plánu pro OPZ+ z hlediska procesů, 
které probíhaly v území za účelem síťování, 
navazování spolupráce a partnerství a 
přípravy opatření? Vyplývá z popisu akčního 
plánu dostatečná připravenost na animaci 
území v průběhu realizace akčního plánu? 
Ujišťuje zdůvodnění výběru způsobu 
zajištění/realizace jednotlivých aktivit v rámci 
projektu MAS o vhodnosti zvoleného 
přístupu a transparentnosti zejména při 
výběru partnerů? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno MAS nastavila a realizovala vhodný způsob přípravy akčního plánu 
pro OPZ+ z hlediska procesů, které probíhaly v území za účelem 
síťování, navazování spolupráce a partnerství a přípravy opatření. 
Rámcově se zdůvodňuje způsob zajištění realizace a výběr 
jednotlivých aktivit v rámci projektu MAS. Byly vytvořeny pracovní 
skupiny, realizováno dotazníkové šetření prostřednictvím několika 
dotazníků pro starosty a občany, podnikatele, mládež mezi 12 až 19 
lety i představitele neziskových organizací. Do průzkumu se zapojilo 
148 respondentů. Na výběr partnera byla vyhlášena výzva. 
Programovým výborem byli vybráni dva partneři – Oblastní charita 
Tišnov, Inspiro – středisko volného času Tišnov, příspěvková 
organizace. Obě organizace realizují své služby na území MAS a jsou 
zde již několik let aktivní. Je zřejmá transparentnost při výběru 
partnerů. Příjemce v projektu realizovaném v partnerství s partnery 
s finančním příspěvkem musí vlastními silami zajistit realizaci 
minimálně 30 % přímých nákladů projektu, žadatel má 55,16 % 
avšak zejména na koordinaci aktivit, nikoliv na přímou realizaci 
plánovaných aktivit. MAS nedisponuje dostatečnými personálními 
kapacitami na zajištění všech plánovaných aktivit, realizace bude 
především partnerskými organizacemi, kde zaměstnanci již aktivity 
realizují, mají potřebné kompetence k výkonu plánovaných aktivit. 
Způsob realizace jednotlivých aktivit v rámci projektu MAS je vhodně 
zvolený.  

Ano

4. AP_Účelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   4.1. Vyhodnocení úspěšnosti realizace 
akčního plánu; Nastavila MAS vhodně 
způsob, jakým bude ověřovat dosažení cílů 
stanovených v akčním plánu? (Vyplývá z 
popisu akčního plánu připravenost MAS k 
provedení evaluace akčního plánu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno MAS předpokládá realizaci evaluace, kterou nepopisuje. Uvádí jen že 
bude ověřována pomocí dotazníků od CS, evaluačními rozhovory s 
partnery projektu a na jednáních pracovní skupiny k SCLLD. Způsoby 
vyhodnocování úspěšnosti realizace akčního plánu byly nastaveny. 
Popis je opět velmi stručný, ale metody vyhodnocování jsou 
adekvátní.  Vyhodnocení přínosu realizovaných opatření pro každou 
CS, vyhodnocení naplnění cílových hodnot indikátorů a vyhodnocení 
realizace jednotlivých aktivit bude prováděno žadatelem po min. 2 
letech realizace projektu na základě pokynů od ŘO OPZ+ v souladu s 
přílohou výzvy č. 2. Vyhodnocení realizace Akčního plánu. Na 
základě takto zpracovaného hodnocení budou k dispozici 
informace/data, které umožní výsledky projektu ověřit a bude 
možné na jejich základě identifikovat, že bude dosaženo 
plánovaných cílů.  

Ano

5. PRJ_Potřebnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   5.1. Vymezení problému a cílové skupiny na 
území MAS; Zaměřuje se projekt na 
problém/nedostatky, který/které je skutečně 
potřebné řešit s ohledem na cíle strategie 
CLLD a je cílová skupina adekvátní náplni 
projektu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno s 
podmínkou 
realizace

Projekt se zaměřuje na nedostatky, které byly identifikovány na 
základě dotazníkového šetření se starosty a neziskovými 
organizacemi. Odpovídají potřebě je řešit s ohledem na cíle strategie 
CLLD. Analýza příčin problémů je zpracovaná na základě zkušeností, 
jsou uvedeny dopady na cílovou skupinu a komunitu obecně. 
Vychází se z dotazníkové šetření a z jednání pracovních skupin, 
navrhované aktivity nejsou na území MAS vůbec poskytovány, nebo 
nejsou poskytovány v dostatečném rozsahu a kvalitě.  Je zřejmé, 
koho všeho se problém dotýká. Problémy se zatím řešily 
nekomplexně nebo vůbec. Data nejsou podložena informacemi z 
ověřitelných, reálných a relevantních zdrojů. Cílové skupiny jsou 
adekvátní náplni projektu. Jsou vhodně vybrány s ohledem na 
identifikovaný problém. Cílové skupiny jsou popsány, je uvedena 
jejich velikost a struktura. CS neformální pečující představují pouze 
osoby pečující o pacienty jednoho hospice. Chybí širší zacílení na 
území MAS.  CS veřejnost není dobře popsána. Popis této CS je 
zaměřen na různé CS, především na seniory. HK požaduje doplnit v 
žádosti CS senioři. Žadatel se zamýšlí nad potenciálem cílové skupiny 
uplatnit se na trhu práce, realizuje k tomu aktivitu.    Podmínky 
realizace: HK požaduje doplnit výčet cílových skupin o cílovou 
skupiny Senioři.  

Ano

6. PRJ_Účelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   6.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Cíle projektu jsou vymezeny velmi obecně, nejsou měřitelné, žadatel 
se zaměřuje spíše na popis naplnění projektových aktivit – realizace 
aktivit je tak vlastně označena za cíl sám o sobě. Vyhodnotit 
naplnění cílů tak bude velmi obtížné. Vyhodnocení přínosu 
realizovaných opatření pro každou CS, vyhodnocení naplnění 
cílových hodnot indikátorů a vyhodnocení realizace jednotlivých 
aktivit bude prováděno žadatelem po min. 2 letech realizace 
projektu na základě pokynů od ŘO OPZ+ v souladu s přílohou výzvy 
č. 2. Vyhodnocení realizace Akčního plánu. Na základě takto 
zpracovaného hodnocení budou k dispozici informace/data, které 
umožní výsledky projektu ověřit a bude možné na jejich základě 
identifikovat, že bude dosaženo plánovaných cílů.  

Ano

7. PRJ_Efektivnost a hospodárnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   7.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno s 
podmínkou 
realizace

V projektu je splněna podmínka minimální a maximální výše finanční 
alokace.  Rozpočet je efektivní a hospodárný, pokrývá celé období 
realizace projektu. Rozpočet je špatně technicky nastaven – část 
pozic je vymezena počtem hodin a hodinovou mzdou, přesto je 
žadatel řadí do kapitoly 1.1.1 Pracovní smlouvy. Tyto položky je 
třeba převést do kapitoly 1.1.2 Dohody o pracovní činnosti (případně 
upravit odpovídajícím způsobem a ponechat v kap. 1.1.1).  Chybí 
zdůvodnění potřebnosti výše úvazků.  Výše jednotlivých položek je 
přiměřená vzhledem k délce trvání projektu, obsahu a plánovaným 
výstupům a cíli projektu včetně přínosu pro cílovou skupinu. Veškeré 
položky uvedené v rozpočtu lze přiřadit k aktivitám projektu. V 
rozpočtu jsou uvedeny položky potřebné pro realizaci projektu s 
ohledem na potřeby cílových skupin. Mzdy odpovídají mzdám 
obvyklým v místě a čase. Cílové hodnoty indikátorů jsou reálné z 
hlediska splnění. Jsou adekvátní s ohledem na rozpočet a obsah 
aktivit projektu. Nesrovnalost je u nastavení indikátoru 670021 
Kapacita podpořených služeb - místa, kde je uvedená cílová hodnota 
6,00 (4 osoby z KA Dobrovolnictví, 1 osoba z KA Záchranná síť a 1 
osoba KA Sociální pomoc). V indikátoru není započítána kapacita 
příměstských táborů, kde je počítáno s 25 dětmi/1 turnus. HK 
požaduje úpravu hodnoty indikátoru 67021 Kapacita podpořených 
služeb – místa z 6,00 na 25,00. U indikátoru 551022 Počet 
podpořených komunitních aktivit není nastavena cílová hodnota 
indikátoru v návaznosti na KA Podpora rodin. Projekt má vnitřní 
logiku. Dosažení cílových hodnot je reálné.    Podmínky realizace: HK 
požaduje položky rozpočtu 1.1.1.1 Koordinátor, 1.1.1.2 Pečující 
osoba – partner, 1.1.1.3 Pečující osoba – žadatel převést do kapitoly 
1.1.2 Dohody o pracovní činnosti a nebo do 1.1.3 Dohody o 
provedení práce případně upravit odpovídajícím způsobem a 
ponechat v kapitole 1.1.1 Pracovní smlouvy. Pozice jsou technicky 
špatně nastaveny – v kapitole 1.1.1 není možné do ceny jednotky 
uvádět hodinou mzdu a do počet jednotek uvádět hodiny. V kapitole 
1.1.1 se v ceně jednotky uvádí měsíční mzda relevantní pro úvazek a 
v počtu jednotek se uvádí počet měsíců. HK požaduje upravit cílovou 
hodnotu i popis indikátoru 670021 Kapacita podpořených služeb – 
místa. V indikátoru má být započítána pouze kapacita příměstských 
táborů, kde je počítáno s 25 dětmi/1 turnus. HK požaduje úpravu 
hodnoty z 6,00 na 25,00. HK požaduje navýšení cílové hodnoty a 
úpravu popisu hodnoty indikátoru 551022 Počet podpořených 
komunitních aktivit z 0,000 na 2,000 v návaznosti na KA Podpora 
rodin (1x komunitní venkovské tábory + 1x dětské kluby).  

Ano



8. PRJ_Proveditelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano

   8.1. Způsob realizace aktivit a zapojení 
cílové skupiny; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 
Jak adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Způsob realizace aktivit je zřejmý. Cílové skupiny jsou v průběhu 
projektu zapojeny adekvátně. Je vhodně zvolen soubor aktivit 
vzhledem ke stanovenému cíli projektu. Je zřejmé, kdo bude aktivity 
zajišťovat. Aktivity jsou realizovatelné v navrženém rozsahu, jsou 
uvedeny výstupy. Způsob realizace aktivity povede k dosažení 
stanovených záměrů. Jednotlivé navrhované aktivity přispějí k řešení 
identifikovaných problémů a naplnění účelu projektu v souladu se 
stanoveným cílem projektu. Cílové skupiny jsou dobře vybrány s 
ohledem na problémy, které je nutno řešit. S ohledem na popis KA je 
nutno zařadit i CS senioři. Není uvedeno, jak budou osloveny cílové 
skupiny, není zřejmý jejich výběr, motivace a způsob práce s cílovou 
skupinou v průběhu projektu. Nejsou identifikována náhradní řešení 
pro případ, kdy nebude klíčová aktivita realizována zčásti nebo zcela 
nebo dojde k jejímu časovému zpoždění. Rizika jsou pouze 
konstatována, chybí, jak se v případě výskytu s nimi bude pracovat.   

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor


