
Detail hodnocení

Název projektu OPZ+  1. projekt MAS MB_verze02
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_008/0001018

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 1. 3. 2023
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_CLLD
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 8,00
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Projekt jako celek je potřebný a pro cílovou skupinu přínosný. 
Projekt se zaměřuje na problémy a nedostatky, které je potřebné řešit. Cílové skupiny jsou adekvátní 
náplni projektu. Cíl projektu je nastaven správně a zvolené klíčové aktivity a jejich výstupy povedou k 
jeho splnění. Cíl projektu je beze zbytku splnitelný realizací projektu, je měřitelný a kvantifikovatelný. 

 

Klíčové aktivity a jejich výstupy povedou k naplnění splnění cíle projektu. Je vhodně zvolen soubor 
aktivit vzhledem ke stanovenému cíli projektu. Jednotlivé projektové aktivity nemají jasně stanovený 
projektový výstup. Jsou řádně zdůvodněny, dostatečně a srozumitelně popsány, jsou realizovatelné v 
navrženém rozsahu. Aktivity jsou provázány s rozpočtem projektu. Všechny plánované aktivity jsou 
nezbytné k naplnění účelu projektu. Aktivity jsou odpovídající potřebám cílových skupin. Cílové 
skupiny jsou zapojeny v průběhu projektu do zvolených aktivit ve všech relevantních fázích projektu. 
Jsou dostatečně popsány s ohledem na jejich problémy.  Některé z dílčích cílových skupin jsou 
vymezeny velmi stručně bez návaznosti na klíčovou aktivitu. Potřeby stanovené cílové skupiny jsou 
dostatečně zmapovány.  Způsob práce je adekvátní, přínosný pro danou cílovou skupinu a odpovídá 
charakteru aktivit. Pro ověření dosažení cíle je nastaven vhodný způsob. Projekt je efektivní a 
hospodárný. Realizační tým je vytvořen v souladu s přílohou výzvy. Mzdy odpovídají mzdám 
obvyklým v místě a čase. Výjimkou je položka 1.1.1.1 Koordinátor projektu 0,5 úvazku. Z názvu pozice 
i dalších částí žádosti vyplývá, že žadatel počítá se zapojením pozice koordinátora na 0,5 úvazku. V 
rámci aktivit je však popsané zapojení pouze na 0,4 úvazku.   Indikátory výstupů nejsou definovány 
jasně a srozumitelně. U některých indikátorů je požadována úprava či doplnění.  

 

Hodnotící komise schvaluje projekt k realizaci za předpokladu splnění podmínek realizace. 



 

Podmínky realizace: 

Akční plán: 

1.) HK požaduje v MS21+ ve strukturovaných datech provázat/uvést do souladu indikátory v AP 
s indikátory v žádosti o podporu viz kritérium 7 a napočítat na oba projekty.

2.) Nebyla splněna podmínka minimální výše 1. projektu MAS pro dosah na max. alokaci AP v 
kategorii MAS. Alokace AP je 15 000 000,00 Kč, CZV 1. projektu byla před krácením 1. projektu (viz 
kritérium 7) 7 477 680,00 Kč. Je nutné snížit celkovou alokaci AP tak, aby byla splněna podmínka 
minimální výše 50 % 1. projektu, tj. maximální alokace projektu bude s přihlédnutím ke krácení 
14.280.000,00 Kč. 

 

Projektová žádost: 

1.) HK požaduje u indikátoru č. 551 002 upravit cílovou hodnotu na min. 5. V souvislosti s úpravou 
cílové hodnoty upravit popis hodnoty indikátoru. Jedná se o počet komunitních aktivit.  

2.) HK požaduje u indikátoru 670031 Kapacita podpořených služeb - personál upravit cílovou hodnotu 
na 1,168. Tato cílová hodnota zahrnuje součet reálných úvazků členů realizačního týmu v přímé práci 
s cílovou skupinou (komunitní pracovník 1,0 + Komunitní pracovník DPP 0,12 + Expert/konzultant DPP 
0,048)). Zároveň HK požaduje upravit popis hodnoty indikátoru. 

3.) HK požaduje, aby u všech indikátorů bylo stanoveno datum cílové hodnoty na předpokládaný 
konec projektu tj. 28.2.2026. 

4) HK požaduje u indikátoru č. 672 001 snížit cílovou hodnotu na 0. V souvislosti s úpravou cílové 
hodnoty upravit popis hodnoty indikátoru, není relevantní.  

5.) HK požaduje krácení položky č. 1.1.1.1 Koordinátor projektu 0,5 úvazku o 0,1 úvazku viz tabulka 
krácení. CZV projektu po krácení: 7 140 000,00 Kč. 

 
Poznámka k výsledku
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1. AP_Potřebnost 
K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano

   1.1. Soulad navrhovaných opatření akčního 
plánu s potřebami cílových skupin na území 
MAS; Jsou zmapovány relevantní potřeby 
cílových skupin? Jsou plánované intervence v 
zásadě v souladu se zjištěnými potřebami 
cílových skupin v území?  

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Jsou zmapovány relevantní potřeby cílových skupin. V akčním plánu 
jsou potřeby cílových skupin dostatečně popsány. Plánované 
intervence jsou v souladu se zjištěnými potřebami cílových skupin v 
území.   

Ano

2. AP_Efektivnost a hospodárnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   2.1. Plnění indikátorů; Odpovídají 
indikátory uvedené v akčním plánu vybraným 
opatřením/aktivitám? Jsou plánované 
hodnoty indikátorů na jednotlivá opatření 
relevantní vzhledem k požadovanému 
finančnímu objemu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno s 
podmínkou 
realizace

Indikátory uvedené v akčním plánu odpovídají vybraným aktivitám, 
avšak zvolené hodnoty milníků a cílových hodnot včetně popisů 
neodpovídají hodnotám z projektové žádosti.   Podmínky realizace: 
1.) HK požaduje v MS21+ ve strukturovaných datech provázat/uvést 
do souladu indikátory v AP s indikátory v žádosti o podporu viz 
kritérium 7 a napočítat na oba projekty.2.) Nebyla splněna podmínka 
minimální výše 1. projektu MAS pro dosah na max. alokaci AP v 
kategorii MAS. Alokace AP je 15 000 000,00 Kč, CZV 1. projektu byla 
před krácením 1. projektu (viz kritérium 7) 7 477 680,00 Kč. Je nutné 
snížit celkovou alokaci AP tak, aby byla splněna podmínka minimální 
výše 50 % 1. projektu, tj. maximální alokace projektu bude s 
přihlédnutím ke krácení 14.280.000,00 Kč. 

Ano

3. AP_Proveditelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   3.1. Příprava akčního plánu a připravenost 
území na jeho realizaci; Nastavila a 
realizovala MAS vhodný způsob přípravy 
akčního plánu pro OPZ+ z hlediska procesů, 
které probíhaly v území za účelem síťování, 
navazování spolupráce a partnerství a 
přípravy opatření? Vyplývá z popisu akčního 
plánu dostatečná připravenost na animaci 
území v průběhu realizace akčního plánu? 
Ujišťuje zdůvodnění výběru způsobu 
zajištění/realizace jednotlivých aktivit v rámci 
projektu MAS o vhodnosti zvoleného 
přístupu a transparentnosti zejména při 
výběru partnerů? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno MAS nastavila a realizovala vhodný způsob přípravy akčního plánu 
pro OPZ+ z hlediska procesů, které probíhaly v území za účelem 
síťování, navazování spolupráce a přípravy opatření. K přípravě 
akčního plánu přispěla komunikace s jednotlivými aktéry v území 
MAS Moravská brána. V rámci příprav projektu byly osloveny spolky 
a vzdělávací zařízení, které mají zkušenosti s prací s dětmi a spolky, 
které mají zkušenost s příměstskými tábory. V rámci přípravy 
projektu byl proveden průzkum na totožných akcích aktuálně 
realizovaných v regionu, probíhaly konzultace se spolky a 
vzdělávacími zařízeními, které shodně prezentovaly zájem ze strany 
cílové skupiny o aktivity tohoto projektu. Akční plán byl zpracováván 
společně s přípravou Strategie komunitně vedeného místního 
rozvoje MAS pro období 2021 – 2027. Z popisu akčního plánu 
vyplývá připravenost na oživení území v průběhu realizace akčního 
plánu. Navrhované aktivity vychází z potřeb jednotlivých cílových 
skupin a napomáhají řešit jejich problémy. Není uvedeno, zda MAS 
disponuje dostatečnými personálními kapacitami na zajištění všech 
plánovaných aktivit.  

Ano

4. AP_Účelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   4.1. Vyhodnocení úspěšnosti realizace 
akčního plánu; Nastavila MAS vhodně 
způsob, jakým bude ověřovat dosažení cílů 
stanovených v akčním plánu? (Vyplývá z 
popisu akčního plánu připravenost MAS k 
provedení evaluace akčního plánu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno MAS nastavila vhodně způsob ověřování dosažení cílů stanovených v 
akčním plánu. Z popisu akčního plánu je zřejmá připravenost MAS k 
provedení evaluace akčního plánu. MAS nastavila způsob, jakým 
bude ověřovat dosažení cílů stanovených v akčním plánu. Zvolený 
způsob může dostatečně ověřit dosažení cílů.  Vyhodnocení přínosu 
realizovaných opatření pro každou CS, vyhodnocení naplnění 
cílových hodnot indikátorů a vyhodnocení realizace jednotlivých 
aktivit bude prováděno žadatelem po min. 2 letech realizace 
projektu na základě pokynů od ŘO OPZ+ v souladu s přílohou výzvy 
č. 2. Vyhodnocení realizace Akčního plánu.  Na základě takto 
zpracovaného hodnocení budou k dispozici informace/data, které 
umožní výsledky projektu ověřit a bude možné na jejich základě 
identifikovat, že bude dosaženo plánovaných cílů.  

Ano

5. PRJ_Potřebnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   5.1. Vymezení problému a cílové skupiny na 
území MAS; Zaměřuje se projekt na 
problém/nedostatky, který/které je skutečně 
potřebné řešit s ohledem na cíle strategie 
CLLD a je cílová skupina adekvátní náplni 
projektu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Projekt se zaměřuje na problémy, které je potřebné řešit s ohledem 
na cíle strategie CLLD. Problém je věrohodný, dostatečně 
konkretizován. Na základě zkušeností je jasně analyzována příčina 
problému včetně důsledků ekonomických, sociálních a dalších na 
cílovou skupinu. Je zřejmé, koho všeho se problém dotýká. Příčiny 
nejsou analyzovány. Některé z dílčích cílových skupin jsou vymezeny 
velmi stručně bez návaznosti na klíčovou aktivitu.  

Ano



6. PRJ_Účelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   6.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Cíl projektu je nastaven správně a zvolené klíčové aktivity a jejich 
výstupy povedou k jeho splnění. Cíl projektu je beze zbytku 
splnitelný realizací projektu, je měřitelný a kvantifikovatelný, je 
SMART. Záměr je v souladu s cíli projektu, obsahem klíčových aktivit. 
Dosažení cíle projektu přispěje k řešení vymezeného problému. Z 
nastavení cíle je zřejmé, jaké změny má být díky projektu dosaženo. 
Tato změna má potenciál řešit problémy cílových skupin. Cíle jsou 
vzájemně provázané, obsah klíčových aktivit odpovídá potřebám 
cílové skupiny. Jsou nastavena kritéria, podle kterých bude možné 
identifikovat, že bylo dosaženo plánovaných cílů.  

Ano

7. PRJ_Efektivnost a hospodárnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   7.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno s 
podmínkou 
realizace

Rozpočet je efektivní a hospodárný, pokrývá celé období realizace 
projektu. Je přehledný, srozumitelný, jasný.  Výše jednotlivých 
položek je přiměřená vzhledem k délce trvání projektu, obsahu a 
plánovaným výstupům a cíli projektu včetně přínosu pro cílovou 
skupinu. Realizační tým je vytvořen v souladu s přílohou 1 výzvy. 
Položky jsou jasně definované. Mzdy odpovídají mzdám obvyklým v 
místě a čase.   Výjimkou je položka 1.1.1.1 Koordinátor projektu 0,5 
úvazku. Z názvu pozice i dalších částí žádosti vyplývá, že žadatel 
počítá se zapojením pozice koordinátora na 0,5 úvazku. V rámci 
aktivit je však popsané zapojení pouze na 0,4 úvazku (0,2 + 0,1 + 0 + 
0,1).  Indikátory výstupů nejsou definovány jasně. Nejsou stanoveny 
srozumitelné indikátory s popisem zdrojů jejich ověření. Nejsou 
zahrnuty všechny povinné indikátory programu. Chybí vyplnění 
indikátoru 551022 - Počet podpořených komunitních aktivit. V 
popisu aktivit se uvádějí různé druhy, nutno kvantifikovat. Pokud jde 
o indikátor 600000 u komunitních táborů se počítají rodiče, nikoliv 
děti.  U indikátoru 670021 je hodnota KA 1 maximálně 20. Nutno 
vyplnit indikátor 670031 – personál, úvazky.  Vzhledem k tomu, že se 
nejedná o podpořené osoby se mzdovým příspěvkem bude Indikátor 
672001 s nulovou cílovou hodnotou.  Některé indikátory nemají 
stanovenou cílovou hodnotu včetně komentáře, i když se jedná o 
závazkové indikátory stanovené výzvou či popisem v projektové 
žádosti.    Podmínky realizace: 1.) HK požaduje u indikátoru č. 551 
002 upravit cílovou hodnotu na min. 5. V souvislosti s úpravou cílové 
hodnoty upravit popis hodnoty indikátoru. Jedná se o počet 
komunitních aktivit.  2.) HK požaduje u indikátoru 670031 Kapacita 
podpořených služeb - personál upravit cílovou hodnotu na 1,168. 
Tato cílová hodnota zahrnuje součet reálných úvazků členů 
realizačního týmu v přímé práci s cílovou skupinou (komunitní 
pracovník 1,0 + Komunitní pracovník DPP 0,12 + Expert/konzultant 
DPP 0,048)). Zároveň HK požaduje upravit popis hodnoty indikátoru. 
3.) HK požaduje, aby u všech indikátorů bylo stanoveno datum cílové 
hodnoty na předpokládaný konec projektu tj. 28.2.2026. 4) HK 
požaduje u indikátoru č. 672 001 snížit cílovou hodnotu na 0. 
V souvislosti s úpravou cílové hodnoty upravit popis hodnoty 
indikátoru, není relevantní.  5.) HK požaduje krácení položky č. 
1.1.1.1  Koordinátor projektu 0,5 úvazku o 0,1 úvazku viz tabulka 
krácení.  

Ano

8. PRJ_Proveditelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   8.1. Způsob realizace aktivit a zapojení 
cílové skupiny; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 
Jak adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Způsob realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost je zřejmý. Cílová 
skupina je v průběhu projektu zapojena adekvátně. Projekt je z 
hlediska projektových aktivit jasně popsaný, logický a efektivní. Je 
vhodně zvolen soubor aktivit vzhledem ke stanovenému cíli 
projektu. Je zřejmé, kdo bude aktivity zajišťovat. Jednotlivé 
projektové aktivity nemají jasně stanovený projektový výstup. 
Klíčové aktivity jsou řádně zdůvodněny, dostatečně a srozumitelně 
popsány, jsou realizovatelné v navrženém rozsahu. Jednotlivé 
navrhované aktivity přispějí k řešení identifikovaných problémů a 
naplnění účelu projektu v souladu se stanoveným cílem projektu. 
Aktivity jsou provázány s rozpočtem projektu. Všechny plánované 
aktivity jsou nezbytné k naplnění účelu projektu. Aktivity jsou 
odpovídající potřebám cílových skupin, jsou přiměřené s ohledem na 
velikost a délku realizace projektu. Projekt zvolil vhodný způsob 
realizace, návaznost aktivit projektu je zřejmá. Časová dotace s 
ohledem na potřeby cílových skupin i s ohledem na dosažení 
požadovaných výstupů je dostatečně kvalitní. Cílové skupiny jsou 
zapojeny v průběhu projektu do zvolených aktivit ve všech 
relevantních fázích projektu. Způsob práce je adekvátní, přínosný 
pro danou cílovou skupinu a odpovídá charakteru aktivit. Aktivity 
jsou dobře zvoleny s ohledem na vybrané cílové skupiny. Projekt 
jako celek je potřebný a pro cílovou skupinu přínosný. Je uvedeno, 
jak budou osloveny cílové skupiny, dotazníkové šetření potvrzuje 
zájem CS do projektu.   Upozornění: Komunitní práce a činnost 
komunitního centra musí být prováděna v souladu s principy 
komunitní práce.  Dále HK upozorňuje na závazek žadatele, že 
plánuje uskutečnit průměrně 4 akce měsíčně na celém území MAS.  

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor

1 
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Název projektu:

Název žadatele:

Registrační číslo 

projektu: 

Kód  Název položky Cena jednotky Počet jednotek Částka celkem Cena jednotky Počet jednotek
Zůstatek na 

položce 
Krácení Odůvodnění krácení

1 Celkové způsobilé výdaje 0,00 0,00 7 477 680,00

1.1 Osobní náklady 0,00 0,00 5 341 200,00

1.1.1 Pracovní smlouvy 0,00 0,00 2 653 200,00

1.1.1.1 Koordinátor projektu 0,5 úvazku 33 500,00 36,00 1 206 000,00 26 800,00 36,00 964 800,00 241 200,00

Krácen úvazek 0,5 na 0,4 na 

základě požadavku HK z toho 

důvodu, že v rámci aktivit je 

popsáno zapojení pouze na 0,4 

úvazku.

1.1.1.2 Komunitní pracovník 1,0 úvazek 40 200,00 36,00 1 447 200,00 40 200,00 36,00 1 447 200,00 0,00

1.1.2 Dohody o pracovní činnosti 0,00 0,00 0,00

1.1.3 Dohody o provedení práce 0,00 0,00 2 688 000,00

1.1.3.1 Komunitní pracovník DPP 200,00 720,00 144 000,00 200,00 720,00 144 000,00 0,00

1.1.3.2 Expert/konzultant DPP 500,00 288,00 144 000,00 500,00 288,00 144 000,00 0,00

1.1.3.3 Pečující osoba DPP 200,00 12 000,00 2 400 000,00 200,00 12 000,00 2 400 000,00 0,00

1.2 Paušální sazba 0,00 0,00 2 136 480,00

1.3 Mzdové příspěvky 0,00 0,00 0,00

1.3.1 Mzdové příspěvky na pracovní místa 1 391,75 0,00 0,00

1.3.2 Mzdové příspěvky - účast na vzdělávací akci 0,00 0,00 0,00

2 Celkové nezpůsobilé výdaje 0,00 0,00 0,00

3 Pro informaci - CZV neinvestiční 0,00 0,00 7 477 680,00

4 Pro informaci - CZV investiční 0,00 0,00 0,00
241 200,00 Kč

Paušální sazba 40,00% 96 480,00 Kč

Krácení CZV celkem 337 680,00 Kč

Krácení PN celkem

337 680,00 Kč

96 480,00 Kč

241 200,00 Kč

7 477 680,00 Kč

Navrhované krácení Rozpočet žádosti

Krácení - 40%

Krácení - CELKEM

Podpora po krácení - CELKEM

Podpora po krácení - 40% paušál

Podpora po krácení - PN

7 140 000,00 Kč

2 040 000,00 Kč

5 100 000,00 Kč

OPZ+  1. project MAS MB

MAS MORAVSKÁ BRÁNA, z.s.

CZ.03.02.01/00/22_008/0001018

Krácení - PN

Požadovaná podpora - CELKEM

Požadovaná podpora - 40% paušál

Požadovaná podpora - PN 5 341 200,00 Kč

2 136 480,00 Kč



Detail hodnocení

Název projektu Podpora sociálního rozvoje MAS Lašsko, z.s.
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_008/0001019

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 1. 3. 2023
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_CLLD
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 8,00
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Žadatel předložil projekt se zaměřením na více cílových 
skupin. Jednotlivé cílové skupiny žadatel dobře popsal. Problémy, na které se žadatel zaměřuje ale 
popsal málo konkrétně. Samotné problémy nejsou podloženy relevantními zdroji informací. Cíl 
žadatel stanovil neměřitelný, obecného charakteru. Jednotlivé KA ale vhodně sestavil s ohledem na 
zamýšlené cíle projektu. Obsah KA je vhodně sestaven s ohledem na uvedené potřeby CS. S 
evaluačními aktivitami žadatel počítal. KA žadatel představil spíše obecného charakteru. Celková 
doba realizace projektu odpovídá řešené problematice i charakteristice CS, které žadatel plánuje 
zapojit ve všech relevantních fázích projektu. Méně se žadatel zabýval otázkou motivace CS ke vstupu 
do projektu i jejich výběru. Rozpočet žadatel stanovil přehledný, kdy jednotlivé položky lze dobře 
propojit s popisy v rámci KA. Celkově je rozpočet stanoven jako nadhodnocený s ohledem na rozsah 
činností úvazků koordinátora projektu a garanta sociální práce (položky 1.1.1.1 a  1.1.1.2) a s 
ohledem na cílové hodnoty indikátorů projektu. HK požaduje krácení rozpočtu a zároveň navýšení 
cílových hodnot indikátorů 600 000 a 670 102. 

 

Hodnotící komise schvaluje projekt k realizaci za předpokladu splnění podmínek realizace. 

 

Podmínky realizace:  

Akční plán: 

1.) HK požaduje v MS21+ ve strukturovaných datech provázat/uvést do souladu indikátory v AP 
s indikátory v žádosti o podporu viz kritérium 7 a napočítat na oba projekty. 



2.) HK požaduje v MS21+ ve strukturovaných datech finančního plánu ponížit celkovou alokaci na 
Akční plán na max. dvojnásobek CZV 1. projektu po zohlednění krácení, tj. maximálně celková alokace 
bude 17.520.048,00 Kč. 

 

 

Projektová žádost: 

1.) HK požaduje u indikátoru č. 600 000 navýšit cílovou hodnotu na 50. V souvislosti s úpravou cílové 
hodnoty upravit popis hodnoty indikátoru. 

2. HK požaduje u indikátoru č. 670 102 navýšit cílovou hodnotu na 160. V souvislosti s úpravou cílové 
hodnoty upravit popis hodnoty indikátoru. 

3.) HK požaduje krácení položek 1.1.1.1. a 1.1.1.2 viz tabulka krácení. CZV po krácení budou 8 760 
024,00 Kč. 

 
Poznámka k výsledku



Kritéria hodnocení 
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1. AP_Potřebnost 
K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano

   1.1. Soulad navrhovaných opatření akčního 
plánu s potřebami cílových skupin na území 
MAS; Jsou zmapovány relevantní potřeby 
cílových skupin? Jsou plánované intervence v 
zásadě v souladu se zjištěnými potřebami 
cílových skupin v území?  

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Žadatel v akčním plánu popsal potřeby CS. Tyto potřeby popsal spíše 
obecně, nicméně uvedl, jak se snažil potřeby zmapovat v rámci 
cílových skupin. Žadatel plánuje takové klíčové aktivity, které jsou v 
zásadě v souladu se zjištěnými potřebami cílových skupin.  

Ano

2. AP_Efektivnost a hospodárnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   2.1. Plnění indikátorů; Odpovídají 
indikátory uvedené v akčním plánu vybraným 
opatřením/aktivitám? Jsou plánované 
hodnoty indikátorů na jednotlivá opatření 
relevantní vzhledem k požadovanému 
finančnímu objemu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno s 
podmínkou 
realizace

Žadatel vybral relevantní indikátory. Popisy způsobů stanovení výše 
cílových hodnot indikátorů jsou srozumitelné. Indikátory odpovídají 
věcným obsahům opatření/aktivit, avšak u indikátoru 670 012 
hodnota v poli milník neodpovídá hodnotě z projektové žádosti.  
Podmínky realizace: 1.) HK požaduje v MS21+ ve strukturovaných 
datech provázat/uvést do souladu indikátory v AP s indikátory 
v žádosti o podporu viz kritérium 7 a napočítat na oba projekty. 2.) 
HK požaduje v MS21+ ve strukturovaných datech finančního plánu 
ponížit celkovou alokaci na Akční plán na max. dvojnásobek CZV 1. 
projektu po zohlednění krácení, tj. maximálně celková alokace bude 
17.520.048,00 Kč.  

Ano

3. AP_Proveditelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   3.1. Příprava akčního plánu a připravenost 
území na jeho realizaci; Nastavila a 
realizovala MAS vhodný způsob přípravy 
akčního plánu pro OPZ+ z hlediska procesů, 
které probíhaly v území za účelem síťování, 
navazování spolupráce a partnerství a 
přípravy opatření? Vyplývá z popisu akčního 
plánu dostatečná připravenost na animaci 
území v průběhu realizace akčního plánu? 
Ujišťuje zdůvodnění výběru způsobu 
zajištění/realizace jednotlivých aktivit v rámci 
projektu MAS o vhodnosti zvoleného 
přístupu a transparentnosti zejména při 
výběru partnerů? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Jsou uvedena konkrétní jednání s místně příslušnými relevantními 
poskytovateli sociálních služeb. Popis dílčích animačních aktivit je 
doložen, včetně personálního zabezpečení. MAS uvedla vhodný 
způsob přípravy akčního plánu z hlediska síťování a přípravy. Žadatel 
je dostatečně připraven na animaci území v průběhu realizace plánu.  

Ano

4. AP_Účelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   4.1. Vyhodnocení úspěšnosti realizace 
akčního plánu; Nastavila MAS vhodně 
způsob, jakým bude ověřovat dosažení cílů 
stanovených v akčním plánu? (Vyplývá z 
popisu akčního plánu připravenost MAS k 
provedení evaluace akčního plánu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno MAS předpokládá uskutečnit ověřování dosažených cílů a výsledků 
po dvou letech realizace AP formou skupinové diskuse. Do procesu 
plánuje zapojit i relevantní pozici evaluátora. Vhodnějším způsobem 
je evaluátora zapojit do procesu vyhodnocení úspěšnosti realizace 
AP již na počátku realizace aktivit. Evaluátor zpracuje evaluační plán 
na základě kterého bude celý proces probíhat. Mimo evaluačního 
plánu pak budou zpracovány průběžné evaluační zprávy a závěrečná 
evaluační zpráva.  Upozornění: Po 2 letech realizace dle pokynů ŘO 
OPZ+ musí provést příjemce vyhodnocení realizace Akčního plánu.  

Ano

5. PRJ_Potřebnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   5.1. Vymezení problému a cílové skupiny na 
území MAS; Zaměřuje se projekt na 
problém/nedostatky, který/které je skutečně 
potřebné řešit s ohledem na cíle strategie 
CLLD a je cílová skupina adekvátní náplni 
projektu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Žadatel problém popsal věrohodně, ale málo konkrétně. Problém 
není podložen ověřitelnými zdroji informací. Příčiny problému 
žadatel sice uvedl, ale ne příliš podrobně. Žadatel důsledně 
nezanalyzoval důsledky problému na CS i na celou společnost. 
Žadatel popsal způsoby, jakými se doposavad problém řešil. Žadatel 
se méně zabýval popisem analýzy situace v dané oblasti, více ale 
popsal spolupracující subjekty. Žadatel vybral relevantní cílové 
skupiny, které dobře popsal. Uvedl jejich velikost, strukturu i 
potřeby. 

Ano

6. PRJ_Účelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   6.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Žadatel uvedl obecné cíle, spíše v oblasti zapojení realizačního týmu 
než v rámci posunu v rámci cílových skupin. Z popisu je však zřejmé, 
co plánuje žadatel projektem dosáhnout. Cíle nejsou měřitelné a 
kvantifikovatelné. Obsah klíčových aktivit je vhodně zvolen s 
ohledem na potřeby CS. S ohledem na cíle projektu žadatel rovněž 
vhodně zvolil i klíčové aktivity. Žadatel nestanovil přesná kritéria, dle 
kterých bude možné identifikovat dosažení nastavených cílů 
projektu. Žadatel popsal metody, které bude k evaluaci využívat. 
Tyto metody jsou relevantní. K dispozici budou data, jež prokáží 
ověření výsledků projektu.  Upozornění: Po 2 letech realizace dle 
pokynů ŘO OPZ+ musí provést příjemce vyhodnocení realizace 
Akčního plánu.  

Ano

7. PRJ_Efektivnost a hospodárnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   7.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno s 
podmínkou 
realizace

Předložený rozpočet je přehledný a je sestaven srozumitelným 
způsobem. Vzhledem k nedostatkům v rámci popisu klíčových aktivit 
a vzhledem k předpokládanému rozsahu podpory osob z cílových 
skupin se však jeví rozpočtové položky 1.1.1.1 – 1.1.1.2. jako 
nadhodnocené. HK požaduje krácení položky 1.1.1.1 Pracovní 
smlouva - koordinátor projektu na úvazek 0,75 z 1,0 úvazku a 
položky 1.1.1.2 Pracovní smlouva – garant sociální práce na úvazek 
0,5 z 1,0 úvazku.  Celkový rozpočet neodpovídá výši indikátorů 
projektu. Žadatel vybral vhodné a relevantní indikátory, jejichž 
hodnoty popsal. Hodnoty indikátorů 600000 a 670102 neodpovídají 
ve své výši plánovaným aktivitám ani výši rozpočtu. HK požaduje, i s 
ohledem na délku projektu, navýšení cílových hodnot indikátoru 
600000 o 15 více a indikátoru 670102 na dvojnásobek uvedené 
hodnoty.   Podmínky realizace: 1. HK požaduje u indikátoru č. 600 
000 navýšit cílovou hodnotu na 50. V souvislosti s úpravou cílové 
hodnoty upravit popis hodnoty indikátoru. 2. HK požaduje u 
indikátoru č. 670 102 navýšit cílovou hodnotu na 160. V souvislosti 
s úpravou cílové hodnoty upravit popis hodnoty indikátoru. 3. HK 
požaduje krácení položek 1.1.1.1. a 1.1.1.2 viz tabulka krácení. CZV 
po krácení budou 8 760 024,00 Kč.  

Ano

8. PRJ_Proveditelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   8.1. Způsob realizace aktivit a zapojení 
cílové skupiny; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 
Jak adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Žadatel uvedl tři klíčové aktivity. Tyto klíčové aktivity žadatel popsal 
velmi stroze co do konkretizace akcí, které bude v rámci aktivit 
realizovat. Žadatel dává pouze výčet většího množství aktivit bez 
bližší konkretizace. Metody realizace aktivit nejsou přesně 
vymezeny. KA mají stanovený výstup pouze v podobě indikátorů. 
Časová dotace KA s ohledem na potřeby CS je stanovena vhodně. 
Celková délka realizace projektu je optimální. Projekt počítá se 
zapojením CS ve všech fázích realizace projektu. Zájem CS o zapojení 
do projektu nebyl žadatelem přímo prokázán, byť žadatel uvádí, že 
realizoval šetření mezi CS (bez bližších podrobností). Žadatel se v 
rámci KA nezabýval příliš popisem motivování a výběru CS včetně 
způsobu práce s CS.  Upozornění: Subjekty, které chtějí získat 
finanční podporu stávajícího homesharingu nebo zavádět 
homesharing nově v celém rozsahu, musí při realizaci projektu vždy 
dodržet základní principy homesharingu a vycházet z metodiky 
homesharingu (METODIKA-Homesharing-pro-ONLINE-2021_11.pdf).  

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor

1 
008_Tabulka krácení_HK 2_1019 008_Tabulka krácení_HK 2_1019.pdf



Název projektu:

Název žadatele:

Registrační číslo 

projektu: 

Kód  Název položky Cena jednotky Počet jednotek Částka celkem Cena jednotky Počet jednotek
Zůstatek na 

položce 
Krácení Odůvodnění krácení

1 Celkové způsobilé výdaje 0,00 0,00 10 612 224,00

1.1 Osobní náklady 0,00 0,00 7 580 160,00

1.1.1 Pracovní smlouvy 0,00 0,00 7 580 160,00

1.1.1.1 Pracovní smlouva - Koordinátor projektu 49 000,00 36,00 1 764 000,00 36 750,00 36,00 1 323 000,00 441 000,00

HK požaduje krácení položky 

1.1.1.1 Pracovní smlouva - 

koordinátor projektu z úvazku 

1,0 na úvazek 0,75 z důvodu 

nadhodnocení úvazku vzhledem 

k předpokládanému rozsahu 

podpory osobám z CS.

1.1.1.2 Pracovní smlouva - Garant sociální práce 49 000,00 36,00 1 764 000,00 24 500,00 36,00 882 000,00 882 000,00

HK požaduje krácení položky  

1.1.1.2 Pracovní smlouva – 

garant sociální práce z úvazku 

1,00 na úvazek 0,5 z důvodu 

nadhodnocení úvazku vzhledem 

k předpokládanému rozsahu 

podpory osobám z CS.

1.1.1.3 Pracovní smlouva - Komunitní pracovník (1) 18 760,00 36,00 675 360,00

1.1.1.4 Pracovní smlouva - Komunitní pracovník (2) 18 760,00 36,00 675 360,00

1.1.1.5 Pracovní smlouva - Komunitní pracovník (3) 18 760,00 36,00 675 360,00

1.1.1.6 Pracovní smlouva - Komunitní pracovník (4) 18 760,00 36,00 675 360,00

1.1.1.7 Pracovní smlouva - Komunitní pracovník (5) 18 760,00 36,00 675 360,00

1.1.1.8 Pracovní smlouva - Komunitní pracovník (6) 18 760,00 36,00 675 360,00

1.1.2 Dohody o pracovní činnosti 0,00 0,00 0,00

1.1.3 Dohody o provedení práce 0,00 0,00 0,00

1.2 Paušální sazba 0,00 0,00 3 032 064,00

1.3 Mzdové příspěvky 0,00 0,00 0,00

1.3.1 Mzdové příspěvky na pracovní místa 1 391,75 0,00 0,00

1.3.2 Mzdové příspěvky - účast na vzdělávací akci 0,00 0,00 0,00

2 Celkové nezpůsobilé výdaje 0 0 0

3 Pro informaci - CZV neinvestiční 0 0 10612224

4 Pro informaci - CZV investiční 0 0 0

1 323 000,00 KčKrácení PN celkem

1 852 200,00 Kč

529 200,00 Kč

1 323 000,00 Kč

10 612 224,00 Kč

Navrhované krácení Rozpočet žádosti

Krácení - 40%

Krácení - CELKEM

Podpora po krácení - CELKEM

Podpora po krácení - 40% paušál

Podpora po krácení - PN

8 760 024,00 Kč

2 502 864,00 Kč

6 257 160,00 Kč

Podpora sociálního rozvoje MAS Lašsko, z.s.

MAS Lašsko, z. s.

CZ.03.02.01/00/22_008/0001019

Krácení - PN

Požadovaná podpora - CELKEM

Požadovaná podpora - 40% paušál

Požadovaná podpora - PN 7 580 160,00 Kč

3 032 064,00 Kč



Paušální sazba 40,00% 529 200,00 Kč

Krácení CZV celkem 1 852 200,00 Kč



Detail hodnocení

Název projektu Podhůří Železných hor lidem!
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_008/0000970

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 1. 3. 2023
Status Nevyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_CLLD
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 6,00
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Předložený projekt je zaměřený na podporu sociální práce na 
území MAS prostřednictvím 1,5 úvazků terénních pracovníků. Z akčního plánu v zásadě vyplývá 
potřebnost zvolených intervencí vzhledem k problémům na území. Ačkoliv však projekt počítá s 
provázaností na další sociální služby, s prací se starosty v obcích, není vůbec popsaný výchozí stav na 
území a dostupnost konkrétních sociálních služeb. Cíle projektu nejsou konkrétní, nejsou 
kvantifikované a měřitelné, není zřejmé, jaké budou k dispozici dokumenty k ověření efektivity 
intervencí. Indikátory akčního plánu a žádosti nejsou v souladu. Hodnoty indikátorů v žádosti i v AP 
jsou u 670102 podhodnocené, resp. V žádosti metodicky nesprávně nastavené, nejsou v souladu. 
Není konkrétně popsáno, jak bude naplněna hodnota u indikátoru 600000, s ohledem na popis 
obsahu hlavní aktivity je vysoké riziko nenaplnění cílové hodnoty indikátoru. Obsah stěžejní klíčové 
aktivity je velmi stručný, není konkrétně uvedený způsob zapojení cílové skupiny, její motivace, zda 
byl ověřován zájem cílové skupiny o aktivity. Klíčová aktivita nemá stanovené výstupy a není popsaný 
její konkrétní průběh, není jasná dostupnost služby. Je zde riziko překryvu se sociálními službami dle 
zákona 108/2006 Sb. 

 

 

Hodnotící komise neschvaluje projekt k realizaci. 

 
Poznámka k výsledku





Kritéria hodnocení 

Kritérium

Fu
nk

ce

Vy
ho

vě
l

M
in

im
um

 
bo

dů

M
ax

im
um

 
bo

dů

Zp
ůs

ob
 

ho
dn

oc
en

í

M
in

. b
od

. 
hr

an
ic

e

Po
če

t b
od

ů

De
sk

rip
to

r

Odůvodnění

Re
le

va
nt

ní

1. AP_Potřebnost 
K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano

   1.1. Soulad navrhovaných opatření akčního 
plánu s potřebami cílových skupin na území 
MAS; Jsou zmapovány relevantní potřeby 
cílových skupin? Jsou plánované intervence v 
zásadě v souladu se zjištěnými potřebami 
cílových skupin v území?  

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno V akčním plánu jsou popsané hlavní problémy cílové skupiny u jedné 
cílové skupiny. Plánované intervence jsou v zásadě s popsanými 
problémy v souladu. Konkrétně nejsou uvedené potřeby cílové 
skupiny, vzhledem k popsaným problémům lze předpokládat, že 
plánovaná intervence prostřednictvím sociální práce a napojování na 
sociální služby bude pro cílovou skupinu potřebná.   

Ano

2. AP_Efektivnost a hospodárnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   2.1. Plnění indikátorů; Odpovídají 
indikátory uvedené v akčním plánu vybraným 
opatřením/aktivitám? Jsou plánované 
hodnoty indikátorů na jednotlivá opatření 
relevantní vzhledem k požadovanému 
finančnímu objemu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno s 
podmínkou 
realizace

Indikátory uvedené v akčním plánu v zásadě odpovídají zvoleným 
aktivitám. Není však zřejmé, zda hodnoty indikátorů jsou plánované 
na oba projekty. Indikátor 600000 je v akčním plánu se stejnou 
hodnotou jako v projektové žádosti. Naopak indikátor 670102 v 
žádosti má v žádosti jinou hodnotu než v AP, hodnota tohoto 
indikátoru v akčním plánu je pro oba projekty velmi podhodnocená, 
při uvažovaném počtu úvazků a počtu osob z cílové skupiny.  
Podmínky realizace: 1.) HK požaduje v MS21+ ve strukturovaných 
datech provázat/uvést do souladu indikátory v AP s indikátory 
v žádosti o podporu viz kritérium 7 a napočítat na oba projekty. 

Ano

3. AP_Proveditelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   3.1. Příprava akčního plánu a připravenost 
území na jeho realizaci; Nastavila a 
realizovala MAS vhodný způsob přípravy 
akčního plánu pro OPZ+ z hlediska procesů, 
které probíhaly v území za účelem síťování, 
navazování spolupráce a partnerství a 
přípravy opatření? Vyplývá z popisu akčního 
plánu dostatečná připravenost na animaci 
území v průběhu realizace akčního plánu? 
Ujišťuje zdůvodnění výběru způsobu 
zajištění/realizace jednotlivých aktivit v rámci 
projektu MAS o vhodnosti zvoleného 
přístupu a transparentnosti zejména při 
výběru partnerů? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Žadatel uvádí, že akční plán projednal s jednotlivými samosprávami 
(konkrétně není uvedeno kterými), s krajem Vysočina a úřadem v 
Chotěboři. Záměr byl konzultován s jednotlivými sociálními službami 
(není jasné, kterými, žadatel zároveň uvádí, že obslužnost sociálními 
službami je malá). Není zřejmá role společnosti RUAH o.p.s., se 
kterou byl záměr projednán. Záměr byl projednán v rámci MAS. 
Konkrétně není zřejmé, jak byly priority určeny, jak probíhal sběr 
potřeb v území. Z obsahu AP nejsou konkrétně popsané zkušenosti s 
danou problematikou a činností. Projekt realizuje žadatel bez 
partnerů, přijme nové zaměstnance s potřebnou kvalifikací.  

Ano

4. AP_Účelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   4.1. Vyhodnocení úspěšnosti realizace 
akčního plánu; Nastavila MAS vhodně 
způsob, jakým bude ověřovat dosažení cílů 
stanovených v akčním plánu? (Vyplývá z 
popisu akčního plánu připravenost MAS k 
provedení evaluace akčního plánu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Vyhodnocení úspěšnosti realizovaného záměru je popsané v obecné 
rovině.  Žadatel chce vyhodnocovat potřebnost zvolených intervencí 
pro cílovou skupinu, efektivnost postupů. Nejsou však uvedené 
žádné konkrétní metody ani kritéria pro tento proces. Není zřejmé, 
zda bude do vyhodnocení zapojena samotná cílová skupina. 
Vyhodnocení má probíhat po každém roce realizace.   Upozornění: 
Po 2 letech realizace dle pokynů ŘO OPZ+ musí provést příjemce 
vyhodnocení realizace Akčního plánu.  

Ano

5. PRJ_Potřebnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   5.1. Vymezení problému a cílové skupiny na 
území MAS; Zaměřuje se projekt na 
problém/nedostatky, který/které je skutečně 
potřebné řešit s ohledem na cíle strategie 
CLLD a je cílová skupina adekvátní náplni 
projektu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Žadatel popsal problém, který chce řešit realizací aktivity v projektu. 
Tento problém žadatel příliš nekonkretizoval. Příčiny problémů 
žadatel uvedl. V rámci popisu chybí podloženost ověřitelnými zdroji 
informací. Žadatel se při popisu nezabýval uvedením situační analýzy 
ani analýzy kontextu. Z popisu není zcela jasné, koho všeho se 
problém týká ani jaké jsou důsledky a dopady problémů nejen na CS, 
ale i na společnost obecně. Žadatel vybral větší množství CS. Ty 
popsal z hlediska velikosti struktury i potřeb.  

Ano

6. PRJ_Účelnost K Ne 0,00 1,00 0,00 0,00  Ano



   6.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění? 

K Ne 0,00 1,00 1,00 0,00 Neschválen
o

Z nastavení cíle není zcela jasné, čeho má být projektem dosaženo, 
cíl projektu není dostatečně konkrétní, není měřitelný a není 
kvantifikovaný. Nejsou stanovena kritéria pro vyhodnocení. 
Plánovaná změna není definovaná dostatečně konkrétně. V projektu 
jsou realizované dvě klíčové aktivity, jedna je přímá práce s cílovou 
skupinou a druhá koordinace aktivit. Obsah přímé podpory cílové 
skupiny je obecný a stručný, z takto popsané aktivity nelze stanovit, 
zda bude skutečným nástrojem pro řešení definovaných problémů 
cílových skupin. V žádosti nejsou uvedené zdroje informací pro 
vyhodnocení dosažené změny. Žadatel bude, mj. poskytovat osvětu 
v dobrovolnictví a komunitní výpomoci. Není však jasné, zda osvěta 
může pomoci vyřešit problémy.  Další aktivitou je edukace starostů 
obcí, aby měli povědomí o možnostech podpory osob z CS. Zde opět 
není blíže vysvětleno, jak konkrétně tím bude pomoženo CS. Žadatel 
uvádí, že terénní pracovníci nebudou realizovat sociální služby, ale 
budou jejich nadstavbou. Celkově ale popis aktivit může k sociální 
službě směřovat, a je zde rizikem její následná realizace. Žadatel 
zároveň uvádí, že v rámci paušálu bude poskytovat dluhové 
poradenství apod., které rovněž může vykazovat znaky sociální 
služby.   

Ano

7. PRJ_Efektivnost a hospodárnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   7.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Z popisu obsahu klíčových aktivit nevyplývá způsob naplnění 
indikátoru 600000, je zde velké riziko jeho nenaplnění, navíc podle 
údajů v akčním plánu je hodnota 70 naplnitelná za obě období 
realizace AP. U indikátoru 670102 je špatně metodicky nastavená 
hodnota, v souladu s akčním plánem by měla být uvedena hodnota 
50, což je však hodnota velmi podhodnocená s ohledem na 
charakter aktivit v projektu. Jednotkové ceny dodržují doporučené 
ceny OPZ+. Položky rozpočtu lze snadno přiřadit k aktivitám.   
Správné cílové hodnoty indikátorů by bylo možné nastavit 
podmínkami realizace požadovanými HK, tyto však HK nenastavuje s 
ohledem na deskriptor “neschváleno” v kritériu 6. 

Ano

8. PRJ_Proveditelnost K Ne 0,00 1,00 0,00 0,00  Ano



   8.1. Způsob realizace aktivit a zapojení 
cílové skupiny; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 
Jak adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu? 

K Ne 0,00 1,00 1,00 0,00 Neschválen
o

V rámci projektu bude realizovaná jedna klíčová aktivita na podporu 
cílové skupiny, a to podpora prostřednictvím 1,5 úvazku terénních 
pracovníků. Klíčová aktivita nemá stanovené výstupy. Popis její 
realizace je velmi stručný. Není uvedeno, na jakých územích, v jakém 
časovém rozsahu bude služba dostupná. Není konkrétně popsaná 
spolupráce s obcemi, není zřejmé, zda bude žadatel využívat 
metodickou podporu z kraje. Není stanoveno, na jaké konkrétní 
služby může odkazovat, což bude dost zásadní pro efektivitu. Není 
popsaný způsob podpory pro řešení problémů cílové skupiny. Není 
stanovený předpokládaný rozsah podpory. V rámci aktivity je 
uvedena možná individuální podpora expertů, což není vůbec 
konkrétněji popsáno, nejsou uvedená kritéria pro tuto podporu, jací 
odborníci ji mohou zajišťovat, kde bude dostupná. U cílové skupiny 
nejsou stanovena kritéria pro zapojení se do projektu, není uvedený 
způsob motivace pro účast v projektu. Není prokázaný zájem cílové 
skupiny pro zapojení se do projektu. V rámci popisu cílových skupin 
vyplývá, že z velké části půjde o podporu ke svépomoci, o pomoc se 
zapojením do komunitního života, toto není v rámci aktivity 
popsané, nemá návaznost na cíle projektu.  

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor



Detail hodnocení

Název projektu MAS Litomyšlsko: Podpora komunitní práce I.
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_008/0001006

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 1. 3. 2023
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_CLLD
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 8,00
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Akční plán byl sestaven a popsán vcelku dobře. Méně se v 
něm žadatel zabýval jen potřebami CS a evaluačními metodami. Celkový popis problémů vyznívá 
dobře. Žadatel se zabýval podrobně popisem problémů a jejich příčin. Problémy se zaměřením na 
budoucí komunitní aktivity a dobrovolnictví žadatel velice dobře popsal. Problémy podložil 
ověřitelným zdrojem informací.  Byla zpracována podrobná situační analýza i analýza kontextu. 
Žadatel popsal dopady problémů na CS i okolí. Problematičtěji vyznívá problém, který chce žadatel 
řešit realizací kurzů vaření. Tento problém žadatel méně specifikoval a konkretizoval. Příčiny 
problému jsou také stroze a spíše nejasně uvedeny. Žadatel vhodně popsal CS. Zaměřil se na popis 
jejich velikosti i struktury. Potřeby uvedl. Žadatel uvedl cíl, který žadatel měří jen výstupy a 
indikátory. Samotné sestavení KA vcelku odpovídá potřebám CS i cíli projektu. Problematicky vyznívá 
realizace kuchařských kurzů. Evaluačními aktivitami se žadatel méně zabýval, nicméně z popisu 
projektu lze předpokládat získání dat, jež ověří dosažení výsledků projektu. Žadatel předložil celkově 
srozumitelný rozpočet odpovídající aktivitám. Rozpočet je přiměřený rozsahu aktivit. Jednotlivé 
položky jsou odpovídající mzdám obvyklým a výše úvazků také koresponduje s aktivitami projektu. U 
třech položek rozpočtu však nepřesvědčil žadatel o jejich potřebnosti. Jedná se o položky: 1.1.1.7, 
1.1.1.8 a 1.1.1.9. HK požaduje jejich krácení v plné výši viz tabulka krácení a podmínky realizace.  

Žadatel vybral relevantní indikátory. Ty náležitě popsal. Hodnoty indikátorů odpovídají výši rozpočtu. 
Dosažení naplánovaných hodnot může být pro žadatele problematičtější s ohledem na vyšší hodnoty. 
U některých indikátorů požaduje HK úpravu viz podmínky realizace. 

Celková délka realizace projektu je odpovídající plánovaným aktivitám. Žadatel se méně zabýval v 
rámci KA popisem motivace a výběru CS.  

 



Hodnotící komise schvaluje projekt k realizaci za předpokladu splnění podmínek realizace. 

 

Podmínky realizace:  

Žádost o podporu: 

 
1.) HK požaduje krácení položky rozpočtu 1.1.1.7 Vyrovnání dov., mim. odměny, 

výplata odstupného, překryv prac. poměrů, MAS Litomyšlsko ve výši 250 000,- Kč z důvodu 
nedostatečného odůvodnění a nemožnosti vyhodnotit efektivnost a hospodárnost viz tabulka krácení 

2.) HK požaduje krácení položky rozpočtu 1.1.1.8 Vyrov. dov., mim. odměny, výplata 

odstupného, překryv prac. pom. Charita Litomyšl, ve výši 200 000,- Kč z důvodu nedostatečného 
odůvodnění a nemožnosti vyhodnotit efektivnost a hospodárnost viz tabulka krácení 

3.)HK požaduje krácení položky rozpočtu 1.1.1.9 Vyrov. dov., mim. odměny, výplata odstupného, 
překryv prac. poměrů Potravinová banka ve výši 250 000,- Kč z důvodu nedostatečného odůvodnění 
a nemožnosti vyhodnotit efektivnost a hospodárnost viz tabulka krácení 

4.) HK požaduje v MS21+ ve strukturovaných datech finančního plánu v AP ponížit celkovou alokace 
AP na max. dvojnásobek projektu po zohlednění krácení, tj. na maximální částku 14 161 392,00 Kč. 

5.) HK požaduje u indikátoru č. 551022 Počet podpořených komunitních aktivit navýšit cílovou 
hodnotu na min. 1. V souvislosti s úpravou cílové hodnoty upravit/doplnit popis hodnoty indikátoru - 
jedná se o komunitní aktivity projektu 

6.) HK požaduje u indikátoru č. 670021 Kapacita podpořených služeb - místa navýšit cílovou hodnotu 
na min. 20. V souvislosti s úpravou cílové hodnoty upravit/doplnit popis hodnoty indikátoru - jedná 
se o kapacitu pro plánovaná komunitní setkání. 

7.) HK požaduje u indikátoru 670031 Kapacita podpořených služeb - personál upravit cílovou hodnotu 
na 1,625. Tato cílová hodnota zahrnuje součet reálných úvazků členů realizačního týmu v přímé práci 
s cílovou skupinou (koordinátor komunitní práce a dobrovolnictví - 0,5 úvazek; Koordinátor aktivit 
cvičné kuchyně úvazek 0,2; Koordinátor humanitární pomoci úvazek 0,3, Charita Litomyšl; Terénní 
pracovník cvičné kuchyně úvazek 0,625). Zároveň HK požaduje upravit popis hodnoty indikátoru. 
Poznámka k výsledku
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1. AP_Potřebnost 
K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano

   1.1. Soulad navrhovaných opatření akčního 
plánu s potřebami cílových skupin na území 
MAS; Jsou zmapovány relevantní potřeby 
cílových skupin? Jsou plánované intervence v 
zásadě v souladu se zjištěnými potřebami 
cílových skupin v území?  

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Žadatel v rámci akčního plánu uvedl výčet podporovaných CS. K 
těmto CS žadatel uvedl potřeby spíše stručněji. Celkově jsou 
plánované intervence v zásadě v souladu s potřebami CS. 
Problematičtěji vyznívá cvičná kuchyně a kurzy vaření, která není 
dostatečně navázaná na potřeby CS. Řada vyjmenovaných potřeb 
není navrženými aktivitami účinně řešitelná, což by mohlo být 
námětem pro navazující projekt. 

Ano

2. AP_Efektivnost a hospodárnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   2.1. Plnění indikátorů; Odpovídají 
indikátory uvedené v akčním plánu vybraným 
opatřením/aktivitám? Jsou plánované 
hodnoty indikátorů na jednotlivá opatření 
relevantní vzhledem k požadovanému 
finančnímu objemu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Indikátory uvedené v AP odpovídají vybraným aktivitám. Hodnota 
kapacity je přiměřená. Reálnost dosažení počtu účastníků 850 osob 
není přesvědčivá. Uvedené počty jsou adekvátní požadovanému 
finančnímu objemu.   

Ano

3. AP_Proveditelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   3.1. Příprava akčního plánu a připravenost 
území na jeho realizaci; Nastavila a 
realizovala MAS vhodný způsob přípravy 
akčního plánu pro OPZ+ z hlediska procesů, 
které probíhaly v území za účelem síťování, 
navazování spolupráce a partnerství a 
přípravy opatření? Vyplývá z popisu akčního 
plánu dostatečná připravenost na animaci 
území v průběhu realizace akčního plánu? 
Ujišťuje zdůvodnění výběru způsobu 
zajištění/realizace jednotlivých aktivit v rámci 
projektu MAS o vhodnosti zvoleného 
přístupu a transparentnosti zejména při 
výběru partnerů? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Příprava AP proběhla dle předloženého popisu vhodným způsobem, 
tj. s participací klíčových aktérů i s využitím existujících dat. Volbu 
partnerů a její zdůvodnění považuje HK za vhodnou. Projekt není 
náročný na personální kapacity, a proto je MAS schopna jej 
realizovat.  

Ano

4. AP_Účelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   4.1. Vyhodnocení úspěšnosti realizace 
akčního plánu; Nastavila MAS vhodně 
způsob, jakým bude ověřovat dosažení cílů 
stanovených v akčním plánu? (Vyplývá z 
popisu akčního plánu připravenost MAS k 
provedení evaluace akčního plánu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Popis způsobu ověřování úspěšnosti realizace AP je dostatečný. HK 
oceňuje záměr zapojit nezávislého evaluátora. HK doporučuje 
doplnit měřitelná kvalitativní kritéria úspěchu, která by zachycovala 
změnu situace cílových skupin, a propracovanější metodologií, jež by 
tuto změnu ověřovala.  Vyhodnocení přínosu realizovaných opatření 
pro každou CS, vyhodnocení naplnění cílových hodnot indikátorů a 
vyhodnocení realizace jednotlivých aktivit bude prováděno 
žadatelem po min. 2 letech realizace projektu na základě pokynů od 
ŘO OPZ+ v souladu s přílohou výzvy č. 2. Vyhodnocení realizace 
Akčního plánu.  Na základě takto zpracovaného hodnocení budou k 
dispozici informace/data, které umožní výsledky projektu ověřit a 
bude možné na jejich základě identifikovat, že bude dosaženo 
plánovaných cílů.  Upozornění: Po 2 letech realizace dle pokynů ŘO 
OPZ+ musí provést příjemce vyhodnocení realizace Akčního plánu.   

Ano

5. PRJ_Potřebnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   5.1. Vymezení problému a cílové skupiny na 
území MAS; Zaměřuje se projekt na 
problém/nedostatky, který/které je skutečně 
potřebné řešit s ohledem na cíle strategie 
CLLD a je cílová skupina adekvátní náplni 
projektu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Žadatel se zabýval podrobně (v rámci přílohy projektu) popisem 
problémů a příčin těchto problémů. Problémy se zaměřením na 
budoucí komunitní aktivity a dobrovolnictví žadatel velice dobře 
popsal. Problémy podložil ověřitelným zdrojem informací. Byla 
zpracována podrobná situační analýza i analýza kontextu. Žadatel 
popsal dopady problémů na CS i okolí. Problematičtěji vyznívá 
problém, který chce žadatel řešit realizací kurzů vaření. Tento 
problém žadatel méně specifikoval a konkretizoval. Příčiny problému 
jsou také stroze a spíše nejasně uvedeny. Žadatel vhodně popsal CS. 
Zaměřil se na popis jejich velikosti i struktury. Potřeby uvedl.  K větší 
přesvědčivosti by přispělo, kdyby žadatel zodpověděl na následující 
otázky. Jaké služby v místě s dobrovolníky pracují, jaké jsou jejich 
požadavky a podmínky a poptávka? Byla potřeba regionálního 
zaštítění a koordinace dobrovolnictví konzultována a ověřena u 
jejich potenciálních příjemců – neziskových organizací a 
poskytovatelů služeb? Jak byly zjištěny a ověřeny potřeby 
dobrovolníků a jaké jejich potřeby zůstávají nepokryty? Jaký je v 
regionu zájem o dobrovolnictví? Jak je cílová skupina stávajících i 
potenciálních dobrovolníků velká? Jak je velká cílová skupina OZP a 
lidí ohrožených sociálním vyloučením (a jak velké jsou uvedené 
podkategorie této skupiny?)? Mají zástupci cílové skupiny zájem o 
cvičnou kuchyni? Jaká je ochota veřejnosti (která je vlastně jedinou 
kvantifikovanou cílovou skupinou projetu) zapojit se do komunitních 
aktivit (a kterých)?  

Ano

6. PRJ_Účelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   6.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Žadatel uvedl cíle ve smyslu výstupů a indikátorů. Z popisu projektu 
je více méně jasné, co chce žadatel projektem dosáhnout. 
Problematičtěji to vyznívá u kurzů vaření, kde není zcela jasné, jaké 
konkrétní dovednosti by si měla CS odnést s ohledem na její 
specifika. Jinak ale žadatel sestavil KA dle potřeb CS a obsah KA 
odpovídá potřebám CS. Žadatel nenastavil kritéria, dle kterých by 
bylo možné identifikovat, že bylo cílů dosaženo. Žadatel počítá jen s 
kvantifikovaným dosažením kurzů, komunitních aktivit či počtu 
dobrovolníků. V rámci cíle ale není zaznamenán skutečný dopad na 
CS. Z popisu není jasné, jaká metoda bude použita pro zjištění stavu 
před realizací a po realizaci. Z popisu aktivit ale vyplývá, že budou k 
dispozici data, jež umožní výsledky projektu ověřit.  

Ano

7. PRJ_Efektivnost a hospodárnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   7.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno s 
podmínkou 
realizace

Žadatel předložil celkově srozumitelný rozpočet odpovídající 
aktivitám. Rozpočet je přiměřený rozsahu aktivita. Jednotlivé 
položky jsou odpovídající mzdám obvyklým a výše úvazků také 
koresponduje s aktivitami projektu. U třech položek rozpočtu však 
nepřesvědčil žadatel o jejich potřebnosti. Jedná se o položky: 1.1.1.7 
Vyrovnání dov., mim. odměny, výplata odstupného, překryv prac. 
poměrů, MAS Litomyšlsko, 1.1.1.8 Vyrov. dov., mim. odměny, 
výplata odstupného, překryv prac. pom., Charita Litomyšl, 1.1.1.9 
Vyrov. dov., mim. odměny, výplata odstupného, překryv prac. 
poměrů, Potravinová banka. HK požaduje jejich krácení v plné výši 
viz tabulka krácení a podmínky realizace. Žadatel vybral relevantní 
indikátory. Ty náležitě popsal. Hodnoty indikátorů odpovídají výši 
rozpočtu. Dosažení naplánovaných hodnot může být pro žadatele 
problematičtější s ohledem na vyšší hodnoty. U některých indikátorů 
požaduje HK úpravu viz podmínky realizace.   Podmínky realizace: HK 
požaduje krácení položky rozpočtu 1.1.1.7 Vyrovnání dov., mim. 
odměny, výplata odstupného, překryv prac. poměrů, MAS 
Litomyšlsko ve výši 250 000,- Kč z důvodu nedostatečného 
odůvodnění a nemožnosti vyhodnotit efektivnost a hospodárnost viz 
tabulka krácení HK požaduje krácení položky rozpočtu 1.1.1.8 Vyrov. 
dov., mim. odměny, výplata odstupného, překryv prac. pom. Charita 
Litomyšl, ve výši 200 000,- Kč z důvodu nedostatečného odůvodnění 
a nemožnosti vyhodnotit efektivnost a hospodárnost viz tabulka 
krácení HK požaduje krácení položky rozpočtu 1.1.1.9 Vyrov. dov., 
mim. odměny, výplata odstupného, překryv prac. poměrů 
Potravinová banka ve výši 250 000,- Kč z důvodu nedostatečného 
odůvodnění a nemožnosti vyhodnotit efektivnost a hospodárnost viz 
tabulka krácení. HK požaduje v MS21+ ve strukturovaných datech 
finančního plánu v AP ponížit celkovou alokace AP na max. 
dvojnásobek projektu po zohlednění krácení, tj. na maximální částku 
14 161 392,00 Kč. HK požaduje u indikátoru č. 551022 Počet 
podpořených komunitních aktivit navýšit cílovou hodnotu na min. 1. 
V souvislosti s úpravou cílové hodnoty upravit/doplnit popis hodnoty 
indikátoru - jedná se o komunitní aktivity projektu HK požaduje u 
indikátoru č. 670021 Kapacita podpořených služeb - místa navýšit 
cílovou hodnotu na min. 20. V souvislosti s úpravou cílové hodnoty 
upravit/doplnit popis hodnoty indikátoru - jedná se o kapacitu pro 
plánovaná komunitní setkání. HK požaduje u indikátoru 670031 
Kapacita podpořených služeb - personál upravit cílovou hodnotu na 
1,625. Tato cílová hodnota zahrnuje součet reálných úvazků členů 
realizačního týmu v přímé práci s cílovou skupinou (koordinátor 

Ano



komunitní práce a dobrovolnictví - 0,5 úvazek; Koordinátor aktivit 
cvičné kuchyně úvazek 0,2; Koordinátor humanitární pomoci úvazek 
0,3, Charita Litomyšl; Terénní pracovník cvičné kuchyně úvazek 
0,625). Zároveň HK požaduje upravit popis hodnoty indikátoru.    

8. PRJ_Proveditelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano

   8.1. Způsob realizace aktivit a zapojení 
cílové skupiny; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 
Jak adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Zvolené aktivity odpovídají výzvě i naznačeným potřebám cílových 
skupin, ačkoli přínos sociální práce, kterou projekt pomíjí, by mohl 
být daleko větší (zejména ve vztahu k lidem žijícím v sociálním 
vyloučení a obyvatelům vyloučených lokalit). Popis projektových 
aktivit je díky příloze rozsáhlý, avšak zůstává velmi obecný, co se 
týče konkrétních kroků a postupů i výsledků. Zato výstupy jsou 
popsány konkrétně a měřitelně, když je u každé aktivity uveden 
počet osob, případně setkání, akcí apod.  

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor

1 
008_Tabulka krácení_HK 2_1006 008_Tabulka krácení_HK 2_1006.pdf



Název projektu:

Název žadatele:

Registrační číslo 

projektu: 

Kód  Název položky Cena jednotky Počet jednotek Částka celkem Cena jednotky Počet jednotek
Zůstatek na 

položce 
Krácení Odůvodnění krácení

1 Celkové způsobilé výdaje 0,00 0,00 8 060 696,00

1.1 Osobní náklady 0,00 0,00 5 757 640,00

1.1.1 Pracovní smlouvy 0,00 0,00 5 757 640,00

1.1.1.1
Koordinátor projektu, 0,3 úvazku, MAS 

Litomyšlsko
20 070,00 36,00 722 520,00 20 070,00 36,00 722 520,00 0,00

1.1.1.2
Koordinátor komunitní práce, garant, 0,5 úvazku, 

MAS Litomyšlsko
33 450,00 36,00 1 204 200,00 33 450,00 36,00 1 204 200,00 0,00

1.1.1.3
Koordinátor kom. práce a dobrovolnictví, 0,5 

úvazek, Charita Litomyšl
26 760,00 36,00 963 360,00 26 760,00 36,00 963 360,00 0,00

1.1.1.4
Koordinátor humanitární pomoci, úvazek 0,3, 

Charita Litomyšl
16 056,00 36,00 578 016,00 16 056,00 36,00 578 016,00 0,00

1.1.1.5
Koordinátor aktivit cvičné kuchyně, úvazek 0,2, 

Potravinová banka
10 704,00 36,00 385 344,00 10 704,00 36,00 385 344,00 0,00

1.1.1.6
Terénní pracovník cvičné kuchyně, úvazek 

0,625, Potravinová banka
33 450,00 36,00 1 204 200,00 33 450,00 36,00 1 204 200,00 0,00

1.1.1.7

Vyrovnání dov., mim. odměny, výplata 

odstupného, překryv prac. poměrů, MAS 

Litomyšlsko

250 000,00 1,00 250 000,00 0,00 0,00 0,00 250 000,00

HK požaduje krácení celé 

položky rozpočtu z důvodu 

nedostatečného odůvodnění a 

nemožnosti vyhodnotit 

efektivnost a hospodárnost 

1.1.1.8
Vyrov. dov., mim. odměny, výplata odstupného, 

překryv prac. pom., Charita Litomyšl
200 000,00 1,00 200 000,00 0,00 0,00 0,00 200 000,00

HK požaduje krácení celé 

položky rozpočtu z důvodu 

nedostatečného odůvodnění a 

nemožnosti vyhodnotit 

efektivnost a hospodárnost 

1.1.1.9
Vyrov. dov., mim. odměny, výplata odstupného, 

překryv prac. poměrů, Potravinová banka
250 000,00 1,00 250 000,00 0,00 0,00 0,00 250 000,00

HK požaduje krácení celé 

položky rozpočtu z důvodu 

nedostatečného odůvodnění a 

nemožnosti vyhodnotit 

efektivnost a hospodárnost 

1.1.2 Dohody o pracovní činnosti 0,00 0,00 0,00

1.1.3 Dohody o provedení práce 0,00 0,00 0,00

1.2 Paušální sazba 0,00 0,00 2 303 056,00

1.3 Mzdové příspěvky 0,00 0,00 0,00

1.3.1 Mzdové příspěvky na pracovní místa 1 391,75 0,00 0,00

980 000,00 Kč

280 000,00 Kč

700 000,00 Kč

8 060 696,00 Kč

Navrhované krácení Rozpočet žádosti

Krácení - 40%

Krácení - CELKEM

Podpora po krácení - CELKEM

Podpora po krácení - 40% paušál

Podpora po krácení - PN

7 080 696,00 Kč

2 023 056,00 Kč

5 057 640,00 Kč

MAS Litomyšlsko: Podpora komunitní práce I.

MAS Litomyšlsko o.p.s.

CZ.03.02.01/00/22_008/0001006

Krácení - PN

Požadovaná podpora - CELKEM

Požadovaná podpora - 40% paušál

Požadovaná podpora - PN 5 757 640,00 Kč

2 303 056,00 Kč



1.3.2 Mzdové příspěvky - účast na vzdělávací akci 0,00 0,00 0,00

2 Celkové nezpůsobilé výdaje 0,00 0,00 0,00

3 Pro informaci - CZV neinvestiční 0,00 0,00 8 060 696,00

4 Pro informaci - CZV investiční 0,00 0,00 0,00
700 000,00 Kč

Paušální sazba 40,00% 280 000,00 Kč

Krácení CZV celkem 980 000,00 Kč

Krácení PN celkem



Detail hodnocení

Název projektu Posílení zaměstnanosti a komunitního života na území MAS 
Slavkovské bojiště
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_008/0001007

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 1. 3. 2023
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_CLLD
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 8,00
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Žadatel předložil kvalitní projekt s dobře vypracovaným 
Akčním plánem, jehož popis CS a jejich potřeb je odpovídající. Navržené aktivity jsou efektivní z 
hlediska potřeb CS. Žadatel vybral relevantní a vhodné indikátory, jejichž výše ne zcela odpovídá 
navrženému rozpočtu i plánovaným aktivitám. Samotný problém CS žadatel vhodně popsal, příčiny 
uvedl, ale velmi málo podložil ověřitelnými zdroji informací. Nejproblematičtějším úsekem žádosti 
jsou cíle, které žadatel stanovil spíše obecně, a ne vždycky srozumitelně. Evaluací se žadatel zabýval 
po procesní stránce, nestanovil však jasná kritéria, podle kterých by bylo možné identifikovat 
dosažení cílů. K dispozici však budou data, jež umožní výsledky projektu ověřit. Cílové hodnoty 
indikátorů odpovídají stanovenému rozpočtu a plánovaným aktivitám. Rozpočet je sestaven 
přehledně a srozumitelně. Z důvodu neodůvodněných rozsahů práce členů RT požaduje HK krácení 
položek 1.1.1.1, 1.1.1.2 a 1.1.1.5 viz podmínky realizace a tabulka krácení. Horší srozumitelnost 
vykazuje jen položka Mzdové příspěvky, u které není jasné, jak žadatel dospěl k uvedeným hodinám. 
KA jsou žadatelem sestaveny srozumitelně a přehledně. Celková délka realizace projektu je 
odpovídající řešené problematice. 

 

Hodnotící komise schvaluje projekt k realizaci za předpokladu splnění podmínek realizace. 
 

 

Podmínky realizace: 

Akční plán: 



1.) HK požaduje úpravu cílové hodnoty indikátoru 670012 Kapacita podpořených služeb z 16,000 na 
6,600 ve strukturovaných datech programového rámce na základě sladění s cílovými hodnotami 
indikátorů v projektové žádosti.  

2.) HK požaduje snížení alokace AP na max. dvojnásobek podpořeného projektu vzhledem k 
požadovanému krácení, tj. maximálně na 19 852 200,00 Kč. 

 

Žádost o podporu: 

 

1.) HK požaduje úpravu pole Popis hodnoty u indikátoru 600000 Celkový počet účastníků tak, aby 
bylo z popisu jasné, kolik podpořených osob je z jednotlivých klíčových aktivit.   

2.) HK požaduje úpravu pole Popis hodnoty u indikátoru 670102 Využívání podpořených služeb tak, 
aby bylo z popisu jasné, kolik podpořených osob je z jednotlivých klíčových aktivit.   

3.) HK požaduje úpravu pole Popis hodnoty u indikátoru 670031 Kapacita podpořených služeb – 
personál tak, aby byly uvedené reálné výše úvazků uvedených pracovníků.   

4.) HK požaduje navýšení cílové hodnoty indikátoru 551022 Počet podpořených komunitních aktivit z 
0,000 na 1,000 v návaznosti na KA Létající vnučka.  

5.) HK požaduje krácení položky rozpočtu 1.1.1.1 Koordinátor projektu na jednotkovou cenu 
29 550,00 Kč, počet jednotek 36, celková částka po krácení 1 063 800,00 Kč. Celkové krácení na 
položce rozpočtu 1.1.1.1 Koordinátor je 354 600,00 Kč.   

6.) HK požaduje krácení položky rozpočtu 1.1.1.2 Psychosociální pracovník na jednotkovou cenu 
33 750,00 Kč, počet jednotek 36, celková částka po krácení 1 215 000,00 Kč. Celkové krácení na 
položce rozpočtu 1.1.1.2 Psychosociální pracovník je 405 000,00 Kč.   

7.) HK požaduje krácení položky rozpočtu 1.1.1.5 Komunitní pracovník na jednotkovou cenu 
20 000,00 Kč, počet jednotek 36, celková částka po krácení 720 000,00 Kč. Celkové krácení na položce 
rozpočtu 1.1.1.5 Komunitní pracovník je 720 000,00 Kč.   

Krácení PN celkem - 1 479 600,00 Kč  

Paušální sazba 40,00% - 591 840,00 Kč  

Krácení CZV celkem - 2 071 440,00 Kč. 
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1. AP_Potřebnost 
K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano

   1.1. Soulad navrhovaných opatření akčního 
plánu s potřebami cílových skupin na území 
MAS; Jsou zmapovány relevantní potřeby 
cílových skupin? Jsou plánované intervence v 
zásadě v souladu se zjištěnými potřebami 
cílových skupin v území?  

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno MAS směřuje svá opatření na tři výzvou podporované cílové skupiny. 
CS jsou v rámci předloženého AP popsány dostačujícím způsobem. 
MAS doplňuje podklady k projektu o relevantní samostatnou přílohu 
– Socioekonomická analýza MAS Slavkovské bojiště. Pro CS je určena 
jejich velikost, adekvátním způsobem jsou též popsány jejich 
problémy i existující bariéry, které CS brání účinně řešit dané 
problémy. AP též dostačujícím způsobem popisuje dosavadní 
způsoby řešení a náležitě identifikuje rizika, která by mohla nastat v 
případě, že se nepodaří najít a realizovat vhodná řešení 
formulovaných problémů.  Potenciál území je popsán dostačujícím 
způsobem. Zvolená opatření AP korespondují se specifickým 
potřebami CS. Přínosy pro CS jsou adekvátní.  

Ano

2. AP_Efektivnost a hospodárnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   2.1. Plnění indikátorů; Odpovídají 
indikátory uvedené v akčním plánu vybraným 
opatřením/aktivitám? Jsou plánované 
hodnoty indikátorů na jednotlivá opatření 
relevantní vzhledem k požadovanému 
finančnímu objemu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno s 
podmínkou 
realizace

Mimo opatření 1.2.1 Sociální preventivní opatření indikátory AP 
korespondují s vybranými opatřeními/aktivitami a jsou též 
relevantní k požadovaným finančním prostředkům.  Podmínky 
realizace AP: HK požaduje úpravu cílové hodnoty indikátoru 670012 
Kapacita podpořených služeb z 16,000 na 6,600 ve strukturovaných 
datech programového rámce na základě sladění s cílovými 
hodnotami indikátorů v projektové žádosti.  HK požaduje snížení 
alokace AP na max. dvojnásobek podpořeného projektu vzhledem k 
požadovanému krácení, tj. maximálně na 19 852 200,00 Kč. 

Ano

3. AP_Proveditelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   3.1. Příprava akčního plánu a připravenost 
území na jeho realizaci; Nastavila a 
realizovala MAS vhodný způsob přípravy 
akčního plánu pro OPZ+ z hlediska procesů, 
které probíhaly v území za účelem síťování, 
navazování spolupráce a partnerství a 
přípravy opatření? Vyplývá z popisu akčního 
plánu dostatečná připravenost na animaci 
území v průběhu realizace akčního plánu? 
Ujišťuje zdůvodnění výběru způsobu 
zajištění/realizace jednotlivých aktivit v rámci 
projektu MAS o vhodnosti zvoleného 
přístupu a transparentnosti zejména při 
výběru partnerů? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno MAS deklaruje realizaci dotazníkových šetření a následná osobní 
setkávání, která vyústila do vzniku pracovní skupiny pro OPZ+. 
Výsledky výše uvedeného dokumentují relevantní přílohy PŽ Shrnutí 
výsledků provedené analýzy pro potřeby OPZ+ a socioekonomické 
analýzy MAS Slavkovské bojiště. Popis animačních aktivit je pouze 
rámcový, absentuje bližší popis jednotlivých dílčích animačních 
aktivit. Absentuje též popis personálních kapacit pro animační 
činnost. MAS nepočítá s účastí partnera s finančním příspěvkem.  

Ano

4. AP_Účelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   4.1. Vyhodnocení úspěšnosti realizace 
akčního plánu; Nastavila MAS vhodně 
způsob, jakým bude ověřovat dosažení cílů 
stanovených v akčním plánu? (Vyplývá z 
popisu akčního plánu připravenost MAS k 
provedení evaluace akčního plánu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno MAS počítá pro ověřování dosažených cílů v AP zapojit adekvátní 
pracovní pozice realizačního týmu – koordinátora projektu, 
projektového a finančního manažera a evaluátora. Věcné zaměření 
evaluačních aktivit je relevantní. Z hlediska procesního je vhodné 
zapojit evaluátora již v souvislosti se zahájením realizace aktivit. 
Evaluátor zpracuje evaluační plán na základě kterého bude celý 
proces probíhat. Mimo evaluačního plánu pak budou zpracovány 
průběžné evaluační zprávy a závěrečná evaluační zpráva. 
Závěrečnou „sebeevaluaci“ plánuje MAS realizovat relevantním 
způsobem podle metodiky předepsané ŘO.  

Ano

5. PRJ_Potřebnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   5.1. Vymezení problému a cílové skupiny na 
území MAS; Zaměřuje se projekt na 
problém/nedostatky, který/které je skutečně 
potřebné řešit s ohledem na cíle strategie 
CLLD a je cílová skupina adekvátní náplni 
projektu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Žadatel popsal problémy věrohodně a vcelku konkretizovaně. Z 
popisu je znát, jak problémy ovlivňují a jaké mají dopady u CS i u 
dalších subjektů. Příčiny problémů žadatel uvedl. Důsledky problémů 
na CS i na společnost také žadatel popsal. Uvedl, jak byly problémy 
doposavad řešeny a jaká byla jejich účinnost. Popis problémů 
žadatel méně podložil ověřitelnými zdroji informací. Situační analýza 
oblasti území MAS je dostatečně uvedena, méně se žadatel zabýval 
analýzou kontextu. CS žadatel vhodně vybral s ohledem na uvedené 
problémy. U CS žadatel dobře popsal jejich strukturu, velikost i 
potřeby.  

Ano

6. PRJ_Účelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   6.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Cíle stanovené žadatelem jsou uvedené spíše méně srozumitelně. 
Nicméně z popisu projektu vyplývá, čeho by žadatel chtěl 
dosáhnout. Většina uvedených cílů žadatelem je těžko měřitelná. 
Samotný obsah klíčových aktivit je vhodně zvolen s ohledem na 
potřeby CS. Soubor KA je také vhodně nastaven s přihlédnutím k 
uvedeným cílům. Kritéria, dle kterých by bylo možné identifikovat 
dosažení plánovaných cílů nebyla u všech cílů stanovena, u 
některých je měřitelná hodnota. Z popisu není jasné, jak bude 
žadatel stanovovat rozdíl stavu na začátku a po realizaci projektu. 
Nicméně lze důvodně předpokládat, že budou k dispozici data, jež 
prokáží ověřit výsledky projektu.    

Ano

7. PRJ_Efektivnost a hospodárnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   7.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno s 
podmínkou 
realizace

Žadatel předložil srozumitelný rozpočet, kdy jednotlivé položky 
vyznívají efektivně, byť u položky Mzdové příspěvky žadatel přímo 
neuvedl, jak k počtu hodin dospěl. Celková výše rozpočtu odpovídá 
údajům uvedeným v popisovaných indikátorech i údajům v KA. Ceny 
v rozpočtu jsou sestaveny dle cen obvyklých.   Z důvodu 
neodůvodněných rozsahů práce členů RT požaduje HK krácení 
položek 1.1.1.1, 1.1.1.2 a 1.1.1.5 viz podmínky realizace a tabulka 
krácení.  Žadatel vybral relevantní indikátory, kdy v rámci popisu 
indikátorů neuvedl, jak k hodnotám dospěl. Nápočet a popis 
nastavení cílových hodnot indikátorů 600000 Celkový počet 
účastníků a 670102 Využívání podpořených služeb není jasný. U 
indikátoru 551022 Počet podpořených komunitních aktivit není 
vyplněna cílová hodnota v návaznosti na KA Létající vnučka.  
Samotná výše jednotlivých indikátorů je projektem naplnitelná.   
Podmínky realizace: HK požaduje úpravu pole Popis hodnoty u 
indikátoru 600000 Celkový počet účastníků tak, aby bylo z popisu 
jasné, kolik podpořených osob je z jednotlivých klíčových aktivit.  HK 
požaduje úpravu pole Popis hodnoty u indikátoru 670102 Využívání 
podpořených služeb tak, aby bylo z popisu jasné, kolik podpořených 
osob je z jednotlivých klíčových aktivit.  HK požaduje úpravu pole 
Popis hodnoty u indikátoru 670031 Kapacita podpořených služeb – 
personál tak, aby byly uvedené reálné výše úvazků uvedených 
pracovníků.  HK požaduje navýšení cílové hodnoty indikátoru 551022 
Počet podpořených komunitních aktivit z 0,000 na 1,000 v 
návaznosti na KA Létající vnučka. HK požaduje krácení položky 
rozpočtu 1.1.1.1 Koordinátor projektu na jednotkovou cenu 
29 550,00 Kč, počet jednotek 36, celková částka po krácení 
1 063 800,00 Kč. Celkové krácení na položce rozpočtu 1.1.1.1 
Koordinátor je 354 600,00 Kč.  HK požaduje krácení položky rozpočtu 
1.1.1.2 Psychosociální pracovník na jednotkovou cenu 33 750,00 Kč, 
počet jednotek 36, celková částka po krácení 1 215 000,00 Kč. 
Celkové krácení na položce rozpočtu 1.1.1.2 Psychosociální 
pracovník je 405 000,00 Kč.  HK požaduje krácení položky rozpočtu 
1.1.1.5 Komunitní pracovník na jednotkovou cenu 20 000,00 Kč, 
počet jednotek 36, celková částka po krácení 720 000,00 Kč. Celkové 
krácení na položce rozpočtu 1.1.1.5 Komunitní pracovník je 
720 000,00 Kč.  Krácení PN celkem - 1 479 600,00 Kč Paušální sazba 
40,00% - 591 840,00 Kč Krácení CZV celkem - 2 071 440,00 Kč.   

Ano

8. PRJ_Proveditelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   8.1. Způsob realizace aktivit a zapojení 
cílové skupiny; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 
Jak adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Žadatel předpokládá realizovat dvě klíčové aktivity. Jednotlivé KA 
zevrubně a obsáhle popisuje ve dvou samostatných přílohách k 
projektové žádosti. Způsob provádění KA Parta HIC je popsán 
dostačujícím způsobem. Žadatel uvádí, na jaké pracovní činnosti se 
parta HIC zaměří a deklaruje též potřebnost pracovních aktivit v 
území. Jasným způsobem je popsán nábor CS do projektu i práce s 
CS v rámci realizace projektu. Adekvátním způsobem je popsána též 
psychosociální podpora CS i případné kariérní poradenství. Žadatel 
uvádí celkové výše pracovních úvazků pro tréninková místa v 
měsíčním členění i celkové odhadované počty osob na pracovní 
pozici též pro jednotlivé měsíce realizace projektu. Výše uvedené 
rozsahy pracovních úvazků a počty osob na pracovní pozici 
představuje zprostředkovaným způsobem nastavené výstupy KA 
Parta HIC. Způsob provádění KA Létající vnučka je též popsán 
dostačujícím způsobem. Je popsán způsob vyhledávání dobrovolníků 
a aktérů sousedské výpomoci. Je popsáno, na jaká témata se budou 
zaměřovat komunitní setkávání, či meziobecní komunitní práce. 
Zásadní nedostatek však představuje absence nastavení jasných, 
explicitních výstupů klíčové aktivity. Žadatel sice v rámci tabulky 
harmonogramu KA LV pro jednotlivé měsíce realizace projektu 
vyznačuje četnost činností a aktivit podle nepříliš jasně 
specifikovaných typů, absentuje zde však explicitní nápočet s 
uvedením dalších nezbytných údajů jako např. předpokládaná místa 
konání, případně odhady počtu zúčastněných osob. Zcela též 
absentuje nastavení jasného výstupu pro aktivitu zaměřenou na 
navýšení sociálních kontaktů osamělých seniorů, jejich aktivizaci a 
znovuzapojení do komunit. Absentuje zde alespoň rámcové 
nastavení předpokládaného počtů podpořených osob.  

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor

1 
008_Tabulka krácení_HK 2_1007 008_Tabulka krácení_HK 2_1007.pdf





Název projektu:

Název žadatele:

Registrační číslo 

projektu: 

Kód  Název položky Cena jednotky Počet jednotek Částka celkem Cena jednotky Počet jednotek
Zůstatek na 

položce 
Krácení Odůvodnění krácení

1 Celkové způsobilé výdaje 0,00 0,00 11 997 540,00

1.1 Osobní náklady 0,00 0,00 6 422 400,00

1.1.1 Pracovní smlouvy 0,00 0,00 6 422 400,00

1.1.1.1 Koordinátor projektu 39 400,00 36,00 1 418 400,00 29 550,00 36,00 1 063 800,00 354 600,00
Nezdůvodněný rozsah práce 

členů RT.

1.1.1.2 Psychosociální pracovník 45 000,00 36,00 1 620 000,00 33 750,00 36,00 1 215 000,00 405 000,00
Nezdůvodněný rozsah práce 

členů RT.

1.1.1.3 Kariérní poradce 18 000,00 36,00 648 000,00

1.1.1.4 Peer pracovník 36 000,00 36,00 1 296 000,00

1.1.1.5 Komunitní pracovník 40 000,00 36,00 1 440 000,00 20 000,00 36,00 720 000,00 720 000,00
Nezdůvodněný rozsah práce 

členů RT.

1.1.2 Dohody o pracovní činnosti 0,00 0,00 0,00

1.1.3 Dohody o provedení práce 0,00 0,00 0,00

1.2 Paušální sazba 0,00 0,00 2 568 960,00

1.3 Mzdové příspěvky 0,00 0,00 3 006 180,00

1.3.1 Mzdové příspěvky na pracovní místa 1 391,75 2 160,00 3 006 180,00

1.3.2 Mzdové příspěvky - účast na vzdělávací akci 0,00 0,00 0,00

2 Celkové nezpůsobilé výdaje 0,00 0,00 0,00

3 Pro informaci - CZV neinvestiční 0,00 0,00 11 997 540,00

4 Pro informaci - CZV investiční 0,00 0,00 0,00
1 479 600,00 Kč

Paušální sazba 40,00% 591 840,00 Kč

Krácení CZV celkem 2 071 440,00 Kč

Podpora po krácení - mzdové příspěvky 3 006 180,00 Kč

Krácení PN celkem

2 071 440,00 Kč

591 840,00 Kč

1 479 600,00 Kč

11 997 540,00 Kč

Navrhované krácení Rozpočet žádosti

Krácení - 40%

Krácení - CELKEM

Podpora po krácení - CELKEM

Podpora po krácení - 40% paušál

Podpora po krácení - PN

9 926 100,00 Kč

1 977 120,00 Kč

4 942 800,00 Kč

Posílení zaměstnanosti a komunitního života na území MAS Slavkovské bojiště

MAS Slavkovské bojiště, z.s.

CZ.03.02.01/00/22_008/0001007

Krácení - PN

Požadovaná podpora - CELKEM

Požadovaná podpora - 40% paušál

Požadovaná podpora - PN 6 422 400,00 Kč

2 568 960,00 Kč

Požadovaná podpora - mzdové příspěvky 3 006 180,00 Kč



Detail hodnocení

Název projektu Podpora sociálního začleňování v CLLD MAS Staroměstsko
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_008/0001011

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 1. 3. 2023
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_CLLD
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 8,00
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení MAS předkládá Akční plán zpracovaný standardním 
způsobem. Zaměřuje se na relevantní problémy v území. Svá opatření směřuje na dvě výzvou 
podporované cílové skupiny. Je uveden počet dětí žijících v území, je též aproximativně určen počet 
rodin, které jsou potenciálně schopny účastnit se aktivit Akčního plánu. Pro CS „Neformálně pečující“ 
je provedena pouze dílčí kvantifikace. Popis specifických potřeb, problémů, možných bariér a rizik je 
u obou CS proveden sice redukovaným, ale dostačujícím způsobem. Potenciál území je popsán 
relevantním způsobem. Zvolená opatření AP korespondují se specifickými potřebami CS.  Opatření 
„Podpora aktivit pro trávení volného času a prorodinná opatření“ navazuje na relevantní aktivity 
realizované na území MAS v programovém období 2014 – 2020. Nastavení indikátorů akčního plánu v 
celku koresponduje s vybranými opatřeními/aktivitami a je též relevantní k požadovaným finančním 
prostředkům. Nastavení však obsahuje dílčí nedostatky. Příprava Akčního plánu je popsána 
dostačujícím způsobem. Výčet animačních aktivit je předložen, ale jejich popis je pouze rámcový. 
Absentují bližší specifikace jednotlivých dílčích aktivit, včetně uvedení personálních kapacit pro 
animační činnost. Účast partnera s finančním příspěvkem je relevantní. Kritéria jeho výběru jsou 
doložena a jsou adekvátní. MAS předpokládá pro ověřování dosažených cílů v AP zapojit adekvátní 
pracovní pozice realizačního týmu – koordinátora projektu, projektového a finančního manažera a 
evaluátora. Věcné zaměření evaluačních aktivit je relevantní. Z hlediska procesního je vhodné zapojit 
evaluátora již v souvislosti se zahájením realizace aktivit. 

 

Předložená projektová žádost však obsahuje řadu nedostatků.  Problém projektu je věrohodný, dle 
deklarovaného navazuje na cíle strategie CLLD a je ho skutečně potřeba řešit. Žadatel popisuje příčiny 
problému a jeho dopady na cílové skupiny. Vymezení problému však není analyticky podložené. 
Absentují data z provedených vlastních šetření, či údaje z relevantních externích zdrojů. Žadatel 
předpokládá do projektu zapojit dvě cílové skupiny. Pro obě cílové skupiny platí, že žadatel jejich 



velikost určuje pouze dílčím způsobem. Pro CS „Osoby pečující o malé děti“ žadatel její velikost 
aproximativně upřesňuje v rámci AP. Popisy uvedené v záložce PŽ Cílové skupiny jsou pouze 
minimalistické. Nejsou předložena žádná vlastní šetření. Absentuje bližší popis struktury u obou 
cílových skupin. Popis specifických potřeb, problémů, možných bariér a rizik je pro obě CS proveden 
redukovaným způsobem v rámci předloženého AP. Žadatelem formulované dva cíle projektu sice 
odpovídají problému, který má projekt řešit a změny, které mají být v důsledku jejich realizace 
dosaženy mohou být relevantní, ale žadatel cíle formuluje pouze obecným způsobem.  Celková výše 
rozpočtu sice odpovídá výstupům projektu a délce jeho realizace, ale předložený rozpočet projektu 
obsahuje nedostatky, které řeší HK požadovaným krácením. Nastavení indikátorů obsahuje formální 
nedostatek. Klíčové aktivity projektu jsou popsány pouze rámcově. Absentuje podrobnější popis 
způsobu provádění jednotlivých klíčových aktivit. Absentuje nastavení výstupů klíčových aktivit. 
Výstupy klíčových aktivit žadatel supluje odkazem na indikátory projektu. Celková doba trvání 
projektu je nastavena vhodným způsobem. Možná rizika projektu nejsou identifikována.  Zcela 
absentuje popis nástrojů motivace CS, výběru do projektu a způsobu práce s CS. Přes výše uvedené 
nedostatky nepovažuje hodnotící komise projekt za rizikový. 

 

Hodnotící komise schvaluje projekt k realizaci za splnění podmínek realizace. 

 

Podmínky realizace:  

Akční plán: 

1.) HK požaduje v MS21+ ve strukturovaných datech provázat/uvést do souladu indikátory v AP 
s indikátory v žádosti o podporu viz kritérium 7 a napočítat na oba projekty. 

2.) HK požaduje v MS21+ ve strukturovaných datech finančního plánu v AP ponížit celkovou alokace 
AP na max. dvojnásobek projektu po zohlednění krácení, tj. na maximální částku 9 636 345,60 Kč. 

 

Projektová žádost: 

1.) HK požaduje krácení položky 1.1.3.1 Metodik pro práci s CS KA1 ve výši 191 250,- Kč + 40% paušál, 
viz tabulka krácení, z důvodu neodůvodnění činnosti pro KA1. CZV projektu budou po krácení 
4.818.172,80 Kč.

 

2.) HK požaduje u indikátoru 670031 Kapacita podpořených služeb – personál upravit cílovou 
hodnotu 0,4. Tato cílová hodnota zahrnuje součet reálných úvazků členů realizačního týmu v přímé 
práci s cílovou skupinou. (0,3 Odborník paliativní a hospicové péče a úvazek 0,1 Pracovník půjčovny 
kompenzačních pomůcek).
Poznámka k výsledku
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1. AP_Potřebnost 
K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano

   1.1. Soulad navrhovaných opatření akčního 
plánu s potřebami cílových skupin na území 
MAS; Jsou zmapovány relevantní potřeby 
cílových skupin? Jsou plánované intervence v 
zásadě v souladu se zjištěnými potřebami 
cílových skupin v území?  

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno AP je sestaven pro 2 základní CS, obsahuje pro každou z nich 
specifické opatření. U CS 1 (osoby pečující o malé děti) je pro projekt 
avizován odhad 110 rodin; je sice odkazováno na předběžný 
průzkum, ten však (či jeho stručný soubor výstupů nebo hlavních 
zjištění) není doložen. Z pohledu bariér a problémů CS 1 jsou 
zmíněny skutečnosti objektivně nezpochybnitelné, nijak však 
specifické jak pro region dopadu AP, tak z pohledu kvantifikace 
konkrétních charakteristik. Obdobnou pouhou obecností a výčtem 
obecně známých problémů je definována CS 2 (neformálně pečující). 
Vlastní konstatování žadatele např. o vzrůstající poptávce po 
zapůjčení kompenzačních a zdravotních pomůcek není nijak 
podloženo; rizika z úrovně nerealizace AP jsou opět pravdivá, ale jen 
všeobecně známou teorií. Jediným řešením různorodých problémů 
CS 1 je v AP realizace komunitních táborů. Pro CS 2 je nastavena 
paleta činností podporujících paliativní péči, bez bližší specifikace, 
ale jako rámec srozumitelné. Souhrnně jsou CS v zásadě jasné, 
opatření a aktivity pro ně připravené jsou v zásadě adekvátní. AP 
jakožto rámec a koncept pro detailnější projektové řešení je 
kompaktní.  

Ano

2. AP_Efektivnost a hospodárnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   2.1. Plnění indikátorů; Odpovídají 
indikátory uvedené v akčním plánu vybraným 
opatřením/aktivitám? Jsou plánované 
hodnoty indikátorů na jednotlivá opatření 
relevantní vzhledem k požadovanému 
finančnímu objemu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno s 
podmínkou 
realizace

Pro opatření 1.1.1 AP jsou vymezeny hodnoty dvou indikátorů. 
Nastavená hodnota 220 je jen konstatováním žadatele na základě 
zkušeností, chybí jeho výpočet.  Hodnota 0 u indikátoru 670102 není 
relevantní, je nastavena chybně. Kapacitu podpořených služeb 
(indikátor 670012) je nutno metodicky správně kvantifikovat jako 
reálné výše úvazků pracovníků přímé práce s CS a kapacitu místa 
(tábory). HK požaduje indikátory upravit dle podmínek realizace.   
Podmínky realizace: 1.) HK požaduje v MS21+ ve strukturovaných 
datech provázat/uvést do souladu indikátory v AP s indikátory 
v žádosti o podporu viz kritérium 7 a napočítat na oba projekty. 2.) 
HK požaduje v MS21+ ve strukturovaných datech finančního plánu v 
AP ponížit celkovou alokace AP na max. dvojnásobek projektu po 
zohlednění krácení, tj. na maximální částku 9 636 345,60 Kč.  

Ano

3. AP_Proveditelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   3.1. Příprava akčního plánu a připravenost 
území na jeho realizaci; Nastavila a 
realizovala MAS vhodný způsob přípravy 
akčního plánu pro OPZ+ z hlediska procesů, 
které probíhaly v území za účelem síťování, 
navazování spolupráce a partnerství a 
přípravy opatření? Vyplývá z popisu akčního 
plánu dostatečná připravenost na animaci 
území v průběhu realizace akčního plánu? 
Ujišťuje zdůvodnění výběru způsobu 
zajištění/realizace jednotlivých aktivit v rámci 
projektu MAS o vhodnosti zvoleného 
přístupu a transparentnosti zejména při 
výběru partnerů? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Příprava AP je postavena pouze na tvrzeních žadatele v části 3 
posuzovaného AP. Tam uvedené 2 fáze jsou relevantní, v detailu 
svého obsahu popisují procesně kompletní přípravu. Je uvedena celá 
řada skutečně zajímavých kroků, jako je příjem projektových 
záměrů, zjišťování absorpční kapacity, zjišťování potřeb a potenciálu 
území; ke škodě posuzovaného AP nejsou doloženy ani avizovaná 
zjištění, ani sumáře, přehledy, výstupy, nic souvisejícího. Z pohledu 
projednávání aktivit pro účely AP a projektu OPZ+ je avizována řada 
setkání s aktéry, kteří jsou veskrze relevantními a zainteresovanými 
stranami. Avizováno je i několik jednání opakovaných, zajímavé a 
jistě relevantní je oslovení okolních MAS. Tato jednání však nejsou 
doložena. Animace v území bude MAS Staroměstsko schopna 
realizovat kvalitně, rozbor animačních aktivit svědčí o znalosti i praxi, 
v tomto ohledu má AP kvalitní pozadí.  

Ano

4. AP_Účelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   4.1. Vyhodnocení úspěšnosti realizace 
akčního plánu; Nastavila MAS vhodně 
způsob, jakým bude ověřovat dosažení cílů 
stanovených v akčním plánu? (Vyplývá z 
popisu akčního plánu připravenost MAS k 
provedení evaluace akčního plánu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Pro vyhodnocení úspěšnosti AP žadatel avizuje využít evaluačních 
aktivit, je to záměr logický. Jsou plánovány 2 etapy, kooperovat bude 
evaluátor. Stručný popis obou etap je odpovídající základní potřebě 
a směřování evaluace. V několika odrážkách uvedené směřování 
evaluace je také relevantní. AP rovněž projde precizním procesem 
evaluace v kooperaci MAS a MPSV, tudíž ověření úspěšnosti 
realizace AP bude v daných souvislostech realizováno adekvátně.  
Upozornění: Po 2 letech realizace dle pokynů ŘO OPZ+ musí provést 
příjemce vyhodnocení realizace Akčního plánu.  

Ano

5. PRJ_Potřebnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   5.1. Vymezení problému a cílové skupiny na 
území MAS; Zaměřuje se projekt na 
problém/nedostatky, který/které je skutečně 
potřebné řešit s ohledem na cíle strategie 
CLLD a je cílová skupina adekvátní náplni 
projektu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Problém projektu je věrohodný, dle deklarovaného navazuje na cíle 
strategie CLLD a je ho skutečně potřeba řešit. Žadatel popisuje 
příčiny problému a jeho dopady na cílové skupiny. Vymezení 
problému však není analyticky podložené. Absentují data z 
provedených vlastních šetření, či údaje z relevantních externích 
zdrojů. Žadatel předpokládá do projektu zapojit dvě cílové skupiny. 
Pro obě cílové skupiny platí, že žadatel jejich velikost určuje pouze 
dílčím způsobem. Pro CS „Osoby pečující o malé děti“ žadatel její 
velikost aproximativně upřesňuje v rámci AP. Popisy uvedené v 
záložce PŽ Cílové skupiny jsou pouze minimalistické. Nejsou 
předložena žádná vlastní šetření. Absentuje bližší popis struktury u 
obou cílových skupin. Popis specifických potřeb, problémů, možných 
bariér a rizik je pro obě CS proveden redukovaným způsobem v 
rámci předloženého AP.  

Ano

6. PRJ_Účelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   6.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Formulace cílů je mixem cílových stavů a aktivit, které budou 
realizovány. Měla být nastavena přehledná hierarchie cílů, to 
provedeno není. Nicméně alespoň zčásti cíle v textu příslušné 
záložky dohledat lze; relevantní jsou např. rozvoj přirozených vazeb 
v komunitě, aktivizace účasti na trhu práce, zkvalitnění péče na 
straně pečujících osob, schopnost porozumění situace, stabilizace 
sociálního zázemí, odbourání izolovanosti pečujících osob. Vše 
ostatní v popisu jsou aktivity, tedy cesty k cílům vedoucí. Projekt 
koresponduje se základními potřebami projektových CS i s řešeními, 
která jsou obsažena v KA. Měřitelné parametry cílů, ani jejich 
hodnoty nastaveny nejsou. Očekávané změny jsou popsány 
minimalisticky. Intervenční logika je však i přes uvedené výhrady v 
zásadě nastavena.  

Ano

7. PRJ_Efektivnost a hospodárnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   7.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno s 
podmínkou 
realizace

Celková výše rozpočtu sice odpovídá výstupům projektu a délce jeho 
realizace, ale předložený rozpočet projektu obsahuje nedostatky. 
Žadatel v rámci záložky PŽ Popis realizačního týmu projektu neuvádí 
mimo pozici Koordinátor projektu náplně práce jednotlivých členů 
RT. HK požaduje krácení položky rozpočtu 1.1.3.1. Metodik pro práci 
s CS v KA1 viz podmínka realizace. Indikátory jsou zvoleny vhodně, 
odpovídají rozsahu klíčových aktivit. HK požaduje formální úpravu 
indikátoru 670031 podle skutečného součtu úvazků.   Podmínky 
realizace: 1.) HK požaduje krácení položky 1.1.3.1 Metodik pro práci 
s CS KA1 ve výši 191 250,- Kč viz tabulka krácení, z důvodu 
neodůvodnění činnosti pro KA1. 2.) HK požaduje u indikátoru 
670031 Kapacita podpořených služeb – personál upravit cílovou 
hodnotu 0,4. Tato cílová hodnota zahrnuje součet reálných úvazků 
členů realizačního týmu v přímé práci s cílovou skupinou. (0,3 
Odborník paliativní a hospicové péče a úvazek 0,1 Pracovník 
půjčovny kompenzačních pomůcek). 

Ano

8. PRJ_Proveditelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano

   8.1. Způsob realizace aktivit a zapojení 
cílové skupiny; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 
Jak adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Nastaveny jsou 2 KA. Popis je velmi stručný. Jen u KA 1 je proveden 
organizační plán a rozbor počtů akcí a jejich rozsahu, u KA 2 tak 
učiněno není, což však je s ohledem na charakter činností 
pochopitelné. Komentář o tom, že KA 1 docílí většího dopadu na 
komunitní soudržnost, zdaleka neřeší všechny relevantní dopady a 
vazby na potřeby rodičů, těch je mnohem více v souvislosti se 
slaďováním pracovního a rodinného života; chybí detailnější rozbor. 
Zkušenosti žadatele jsou u KA 1 pouhým konstatováním, popis KA by 
měl obsahovat konkrétní metody, formy realizace, tematické 
ukotvení, informace k rodičům, kvůli kterým je primárně tato KA 
realizována. Popis KA 2 je spíše obecný, nicméně je zřejmé, že budou 
probíhat aktivity na podporu paliativní a hospicové péče v 
přirozeném prostředí klientů. HK upozorňuje žadatele, že při 
realizaci KA 2 je nutné držet se striktně výkladu podporovaných 
aktivit 1.3 výzvy, kdy paliativní péče jako taková podporována není, 
jsou podporovány pečující osoby.   

Ano

Přílohy posudku



Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor

1 
008_Tabulka krácení_HK 2_1011 008_Tabulka krácení_HK 2_1011.pdf



Název projektu:

Název žadatele:

Registrační číslo 

projektu: 

Kód  Název položky Cena jednotky Počet jednotek Částka celkem Cena jednotky Počet jednotek
Zůstatek na 

položce 
Krácení Odůvodnění krácení

1 Celkové způsobilé výdaje 0,00 0,00 5 085 922,80

1.1 Osobní náklady 0,00 0,00 3 632 802,00

1.1.1 Pracovní smlouvy 0,00 0,00 3 351 552,00

1.1.1.1 Koordinátor projektu (0,6 úv.) 32 247,00 36,00 1 160 892,00 32 247,00 36,00 1 160 892,00 0,00

1.1.1.2 Pečující osoba 200,00 6 600,00 1 320 000,00 200,00 6 600,00 1 320 000,00 0,00

1.1.1.3 Odborník paliativní a hospicové péče (0,3 úv.) 20 154,00 36,00 725 544,00 20 154,00 36,00 725 544,00 0,00

1.1.1.4 Pracovník půjčovny kompenzačních pomůcek 4 031,00 36,00 145 116,00 4 031,00 36,00 145 116,00 0,00

1.1.2 Dohody o pracovní činnosti 0,00 0,00 0,00

1.1.3 Dohody o provedení práce 0,00 0,00 281 250,00

1.1.3.1 Metodik pro práci s CS KA1 225,00 850,00 191 250,00 0,00 0,00 0,00 191 250,00

HK požaduje krácení položky v 

celém rozsahu z důvodu 

neodůvodnění činnosti pro KA1. 

1.1.3.2 Metodik pro práci s CS KA2 225,00 400,00 90 000,00 225,00 400,00 90 000,00 0,00

1.2 Paušální sazba 0,00 0,00 1 453 120,80

1.3 Mzdové příspěvky 0,00 0,00 0,00

1.3.1 Mzdové příspěvky na pracovní místa 1 391,75 0,00 0,00

1.3.2 Mzdové příspěvky - účast na vzdělávací akci 0,00 0,00 0,00

2 Celkové nezpůsobilé výdaje 0,00 0,00 0,00

3 Pro informaci - CZV neinvestiční 0,00 0,00 5 085 922,80

4 Pro informaci - CZV investiční 0,00 0,00 0,00
191 250,00 Kč

Paušální sazba 40,00% 76 500,00 Kč

Krácení CZV celkem 267 750,00 Kč

Podpora sociálního začleňování v CLLD MAS Staroměstsko

MAS Staroměstsko, z.s.

CZ.03.02.01/00/22_008/0001011

Krácení - PN

Požadovaná podpora - CELKEM

Požadovaná podpora - 40% paušál

Požadovaná podpora - PN 3 632 802,00 Kč

1 453 120,80 Kč

Krácení PN celkem

267 750,00 Kč

76 500,00 Kč

191 250,00 Kč

5 085 922,80 Kč

Navrhované krácení Rozpočet žádosti

Krácení - 40%

Krácení - CELKEM

Podpora po krácení - CELKEM

Podpora po krácení - 40% paušál

Podpora po krácení - PN

4 818 172,80 Kč

1 376 620,80 Kč

3 441 552,00 Kč



Detail hodnocení

Název projektu Komunitní aktivity na území MAS Horňácko a Ostrožsko 
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_008/0001016

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 1. 3. 2023
Status Nevyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_CLLD
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 4,00
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení MAS Horňácko a Ostrožsko, z.s. předkládá AP a projekt, 
kterým hodlá řešit množství problémů a potřeb CS rodičů dětí, neformálních pečujících, sociálně 
znevýhodněných, nezaměstnaných i veřejnosti na svém území.  Nastavení AP i projektu je však velmi 
široké, necílené, má býti řešeno příliš mnoho všeobecně definovaných problémů. Slabou stránkou 
žádosti je zdůvodnění potřebnosti, charakteristiky cílových skupin a vysvětlení způsobu realizace 
klíčových aktivit. Pro navržené aktivity měly být cílové skupiny více konkretizovány a lépe vybrány. 
Pro aktivitu Podpora zaměstnanosti výzva definovala více cílových skupin, které nejsou v projektu 
vůbec zohledněny a zmapovány. Jedná se zejména o nezaměstnané, zájemce o zaměstnání, neaktivní 
osoby, osoby s kumulací hendikepů a další. CS Osoby sociálně vyloučené a osoby sociálním 
vyloučením ohrožené byla popsána příliš obecně bez vazby na region a konkrétní obce. Cílové 
skupiny nebyly s výjimkou veřejnosti a dětí vůbec vyčísleny.  Popis realizace aktivit je stručný a často 
málo konkrétní.  Výstupy aktivit byly sice uvedeny, ale pouze v podobě souhrnů podpořených osob. 
Výstupy z naznačených činností žádost neobsahuje. Rozpočet projektu je nadhodnocený. Potřebnost 
několika položek není dostatečně zdůvodněna. Stanovení monitorovacích indikátorů je v několika 
případech chybné. 

 

Hodnotící komise neschvaluje projekt k realizaci. 
Poznámka k výsledku
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1. AP_Potřebnost 
K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano

   1.1. Soulad navrhovaných opatření akčního 
plánu s potřebami cílových skupin na území 
MAS; Jsou zmapovány relevantní potřeby 
cílových skupin? Jsou plánované intervence v 
zásadě v souladu se zjištěnými potřebami 
cílových skupin v území?  

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno V obecné rovině jsou navrhovaná opatření akčního plánu v souladu s 
potřebami zvolených cílových skupin. Chybí větší konkretizace 
potřeb na území MAS. Naznačené problémy cílových skupin jsou 
typické pro celé území ČR. Zvolené cílové skupiny byly dostatečně 
popsány, ale nebyly vyčísleny pro území MAS. 

Ano

2. AP_Efektivnost a hospodárnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   2.1. Plnění indikátorů; Odpovídají 
indikátory uvedené v akčním plánu vybraným 
opatřením/aktivitám? Jsou plánované 
hodnoty indikátorů na jednotlivá opatření 
relevantní vzhledem k požadovanému 
finančnímu objemu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno s 
podmínkou 
realizace

Práce s indikátory AP je zvládnuta kvalitativně podprůměrně. Jen 
některé hodnoty indikátorů jsou nastaveny v souladu s popisem 
opatření, resp. aktivit a rozsahu jejich realizace z pohledu aktivit, 
akcí, pozic s kvantifikovanými náklady, a zejména pak ve vazbě na 
zapojené CS. Hlavní indikátor 600 000 Celkový počet účastníků tvoří 
z převážné části osoby podpořené v rámci komunitních venkovských 
táborů. Pro komunitní tábory jsou cílové hodnoty reálné. U ostatních 
aktivit nebyl výpočet cílových hodnot blíže vysvětlen. Není zřejmé, 
jak bude těchto hodnot dosaženo.   Podmínky realizace: HK 
požaduje v MS21+ ve strukturovaných datech provázat/uvést do 
souladu indikátory v AP s indikátory v žádosti o podporu viz 
kritérium 7 a napočítat na oba projekty.  

Ano

3. AP_Proveditelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   3.1. Příprava akčního plánu a připravenost 
území na jeho realizaci; Nastavila a 
realizovala MAS vhodný způsob přípravy 
akčního plánu pro OPZ+ z hlediska procesů, 
které probíhaly v území za účelem síťování, 
navazování spolupráce a partnerství a 
přípravy opatření? Vyplývá z popisu akčního 
plánu dostatečná připravenost na animaci 
území v průběhu realizace akčního plánu? 
Ujišťuje zdůvodnění výběru způsobu 
zajištění/realizace jednotlivých aktivit v rámci 
projektu MAS o vhodnosti zvoleného 
přístupu a transparentnosti zejména při 
výběru partnerů? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Příprava AP byla realizována jak prostřednictvím kulatých stolů 
(zastoupení starostů, soukromého sektoru), tak pracovních skupin, 
resp. dalším projednáváním v území. Pokrytí avizovaného spektra 
zainteresovaných stran (organizace, subjekty, firmy a další) je 
relevantní, komplexní. Důležité bylo i avizované zakomponování 
neziskového sektoru do procesu přípravy AP, včetně akcentu na 
oblast sociální a vzdělávání. V posuzovaném AP jsou uvedeny odkazy 
na řadu dokumentů ze zmíněných jednání, ať již ve formě pozvánek, 
tak zápisů. Zápisy vztahující se k AP nejsou příliš rozsáhlé, ani extra 
konkrétní a detailní, nicméně principielně je procesní stránka 
přípravy AP popsána a hlavně zrealizována dostatečně, adekvátně. 
MAS bude v projektu na základě AP působit samostatně, kritéria 
výběru partnerů tudíž není třeba posuzovat. Animace z pozice MAS 
bude dle dostupných informací zajištěna odpovídajícím způsobem.  

Ano

4. AP_Účelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   4.1. Vyhodnocení úspěšnosti realizace 
akčního plánu; Nastavila MAS vhodně 
způsob, jakým bude ověřovat dosažení cílů 
stanovených v akčním plánu? (Vyplývá z 
popisu akčního plánu připravenost MAS k 
provedení evaluace akčního plánu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Vyhodnocení úspěšnosti AP žadatel věnuje poměrně solidní prostor, 
v němž konkretizuje techniky i obsah plánované evaluace. Avizováno 
je využití externího evaluátora, podílet se bude facilitátor. Důležitá je 
zmínka o potřebě implementovat evaluační zjištění do nastavení 
navazujícího projektu. Evaluace bude pro posuzovaný AP také 
řešena v kooperaci s MPSV, tudíž vyhodnocení úspěšnosti AP bude v 
každém případě mít potřebný rozsah a obsah i metodickou garanci.  
Upozornění: Po 2 letech realizace dle pokynů ŘO OPZ+ musí provést 
příjemce vyhodnocení realizace Akčního plánu.  

Ano

5. PRJ_Potřebnost K Ne 0,00 1,00 0,00 0,00  Ano



   5.1. Vymezení problému a cílové skupiny na 
území MAS; Zaměřuje se projekt na 
problém/nedostatky, který/které je skutečně 
potřebné řešit s ohledem na cíle strategie 
CLLD a je cílová skupina adekvátní náplni 
projektu? 

K Ne 0,00 1,00 1,00 0,00 Neschválen
o

Problematická je volba a charakteristika cílových skupin. Pro 
navržené aktivity měly být cílové skupiny více konkretizovány a lépe 
vybrány. Pro aktivitu Podpora zaměstnanosti výzva definovala více 
cílových skupin, které nejsou v projektu vůbec zohledněny a 
zmapovány. Jedná se zejména o nezaměstnané, zájemce o 
zaměstnání, neaktivní osoby, osoby s kumulací hendikepů a další. CS 
Osoby sociálně vyloučené a osoby sociálním vyloučením ohrožené 
byla popsána příliš obecně bez vazby na region a konkrétní obce. 
Cílové skupiny nebyly s výjimkou veřejnosti a dětí vůbec vyčísleny. 
Není zřejmé, na kolik osob bude podpora zaměřena. CS Rodiče, děti 
a mladí dospělí v nepříznivé sociální situaci také nebyla vhodně 
zvolena. Z aktivity Komunitní tábory nevyplývá, že bude zaměřena 
pouze na tuto cílovou skupinu. Pokud budou rodiče v nepříznivé 
situaci podpořeni, tak měl být uveden odhad, kolik takových osob se 
v území nachází. Aktivita se spíše zaměřuje na všechny osoby 
pečující o malé děti. Vymezení cílových skupin a problémů, které 
řeší, není dostatečné. Příčiny problémů jsou také jen všeobecným 
textem, který zčásti opakuje obecná konstatování v popisu 
problému, zčásti nijak neukazuje specifika regionu, území 
působnosti MAS, čísla, trendy, vlivy apod. Není jasné, co z 
dokumentu Sociální akční plán (příloha žádosti) je pro projekt nosné 
a relevantní, mělo být zdůrazněno (vybrány informace a data). Také 
SWOT analýza na konci jedné z příloh žádosti je tak tematicky široká, 
že není možné (resp. není to provedeno) určit, co je zamýšleno 
vztáhnout k posuzovanému projektu.   

Ano

6. PRJ_Účelnost K Ne 0,00 1,00 0,00 0,00  Ano
   6.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění? 

K Ne 0,00 1,00 1,00 0,00 Neschválen
o

Cíle projektu byly stanoveny jako příliš obecné a nebyly vytvořeny 
metodou SMART jako konkrétní, měřitelné a termínované. 
Popisované cílové stavy budou pro podpořené osoby prospěšné. 
Provázanost aktivit na zvolené cíle není vždy zřejmá. Jak se zvýší 
vedením obcí a občanům kompetence v sociální oblasti? Bude 
probíhat vzdělávání, osvětové akce nebo poradenství? Jak často? 
Pro kolik starostů? Jaké subjekty v sociální oblasti budou 
spolupracovat? Kolik jich bude? Přidají se úplně nové?   

Ano

7. PRJ_Efektivnost a hospodárnost K Ne 0,00 1,00 0,00 0,00  Ano



   7.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů? 

K Ne 0,00 1,00 1,00 0,00 Neschválen
o

Rozpočet jako celek je k financování aktivit neadekvátní a rizikový z 
pohledu efektivity. Vyjma táborů nelze u ostatních aktivit určit jejich 
individuální časový rozsah, počet, četnost, rozsah dle zapojené CS 
(jednotlivě u dílčích činností v rámci KA, které však nejsou buď 
vůbec, anebo nekvalitně vymezeny). Tudíž není jakkoliv možné 
avizované rozsahy úvazků a počtu hodin (netýká se táborů) 
nákladově určit, jednotlivé činnosti s náklady propojit. Takto 
nastavené financování je netransparentní, nejasné, tento rozpočet 
nelze spolehlivě ani naplánovat, ani čerpat tak, aby byl zřejmý jasný 
účel. Náplň práce koordinátora projektu byla zkopírována přímo z 
výzvy a obsahuje několik pro projekt nerelevantních údajů. Pozice 
Pracovní poradce na 0,5 pracovního úvazku nebyla dostatečně 
zdůvodněna. Její potřebnost nebyla jednoznačně vysvětlena. Žádost 
neobsahuje pravidelné konkrétní činnosti, které by měli někteří 
pracovníci vykonávat. Popisy pracovních činností jsou příliš stručné a 
obecné, jejich hospodárnost nelze posoudit. Jedná se o pozice 
1.1.3.2 Supervizor pro klíčovou aktivitu 1 a 2,  1.1.3.3, Komunitní 
pracovník pro seniory, 1.1.3.4 Psycholog/terapeut, 1.1.3.5 Metodik 
pro práci s cílovými skupinami, 1.1.3.6 Lektoři.  Cílová hodnota 
indikátoru 600000 není dostatečně vysvětlena v návaznosti na 
výstupy klíčových aktivit. Hodnota indikátoru 670102 je nejasná, 
není propojena s KA a není zřejmé, z kterých konkrétních činností 
jsou dané hodnoty vypočítány. U indikátoru 805000 chybí popis o 
jaký dokument se jedná. U indikátoru 551022 je uvedena 
nepřiměřeně vysoká hodnota, správně by měla být uvedena cílová 
hodnota 1 (komunitní tábory). U indikátoru 670021 je chybně 
uvedená cílová hodnota, v tomto indikátoru se nesledují úvazky.   

Ano

8. PRJ_Proveditelnost K Ne 0,00 1,00 0,00 0,00  Ano



   8.1. Způsob realizace aktivit a zapojení 
cílové skupiny; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 
Jak adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu? 

K Ne 0,00 1,00 1,00 0,00 Neschválen
o

Návaznost na potřeby cílových skupin v regionu MAS nebyla s 
výjimkou komunitních táborů jasně vysvětlena. Popis realizace 
aktivit je nedostatečný. Jaká pomoc a edukace bude poskytována 
neformálně pečujícím? Je reálné, že bude podpořeno 40 osob v 
rozsahu 40 hodin? Podpora komunitní práce je nedostatečně 
naplánována. Potřeby cílových skupin budou teprve zjišťovány. Je 
reálné, že budou činnosti realizovány ve všech obcích? Byl zjišťován 
zájem obcí o tuto aktivitu? Kolik bude pracovních skupin? Kdo bude 
jejich členem? Významným nedostatkem je popis realizace aktivity 
Podpora zaměstnanosti. V rámci adaptačního programu mají být 
realizována tréninková místa po dobu max. 6 měsíců. O jaká místa a 
u jakých zaměstnavatelů se bude jednat? Proč nejsou do projektu 
zahrnuty mzdové příspěvky? Kolik osob se zúčastní těchto 
půlročních adaptací. Povedou tyto aktivity k trvalému zaměstnání 
cílové skupiny? Kolik osob získá díky projektu nové zaměstnání? Co 
bude náplní pracovního poradenství? Nebude se jednat o činnosti 
poskytované úřadem práce? Čím bude služba odlišná od aktivní 
politiky zaměstnanosti? Výstupy aktivit byly sice uvedeny, ale pouze 
v podobě souhrnů podpořených osob. Výstupy z naznačených 
činností žádost neobsahuje.  

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor



Detail hodnocení

Název projektu OPZ+ MAS Luhačovské Zálesí
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_008/0001022

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 1. 3. 2023
Status Nevyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_CLLD
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 6,00
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Žádost je v některých ohledech nedostatečně zpracovaná. Z 
doložených informací je zřejmé, jak vznikl celý záměr a v jaké oblasti by měl mít přínosy. I když 
žadatel neuvádí měřitelné cíle, popisuje změny, které by měly podpořené osoby dosáhnout a počítá i 
s vyhodnocováním těchto změn. V obecné rovině lze konstatovat, že žadatel počítá se způsobem 
zapojení CS, které odpovídá jejich charakteru. Největší slabinou projektu je jeho efektivita. 

Z popisu aktivit si lze utvořit představu o jejich obsahu, chybí ale podrobnější popis - jasnější 
vymezení časové náročnosti a frekvence dílčích činností (a tedy i personální a finanční náročnosti), 
předpokládané počty osob podpořených aktivitami, definice výstupů apod.  

Hodnoty indikátorů nejsou stanoveny úměrně rozpočtu i aktivitám.  

Nastavení úvazků jednotlivých pozic a tedy výše položek rozpočtu neodpovídá obsahu projektu, resp. 
je těžké ji posoudit. Rozpočet je celkově nadhodnocený vzhledem k nastaveným výsledkům a 
výstupům projektu, (počtu osob s bagatelní a nadbagatelní podporou viz výše). Výše rozpočtových 
položek 1.1.1.2 - 1.1.1.5 překračuje limity doporučených mezd v OPZ+ bez dostatečného odůvodnění. 
Vynaložení finanční podpory pro projekt nelze s ohledem na uvedené problémy hodnotit jako 
hospodárné a efektivní. 

 

Hodnotící komise neschvaluje projekt k realizaci. 
Poznámka k výsledku
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1. AP_Potřebnost 
K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano

   1.1. Soulad navrhovaných opatření akčního 
plánu s potřebami cílových skupin na území 
MAS; Jsou zmapovány relevantní potřeby 
cílových skupin? Jsou plánované intervence v 
zásadě v souladu se zjištěnými potřebami 
cílových skupin v území?  

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Jsou zmapovány relevantní potřeby cílových skupin. Plánované 
intervence jsou v zásadě v souladu se zjištěnými potřebami cílových 
skupin v území. V akčním plánu jsou potřeby cílových skupin 
popsány jen v obecné rovině a pouze nejzákladnějším způsobem, 
objektivně nelze zpochybnit, detail pro území však chybí. Není 
doložena specifická analýza území, ani CS. Intervence jsou v 
posuzovaném AP rozvrženy do 4 aktivit.  

Ano

2. AP_Efektivnost a hospodárnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   2.1. Plnění indikátorů; Odpovídají 
indikátory uvedené v akčním plánu vybraným 
opatřením/aktivitám? Jsou plánované 
hodnoty indikátorů na jednotlivá opatření 
relevantní vzhledem k požadovanému 
finančnímu objemu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno s 
podmínkou 
realizace

Indikátory ve strukturovaných datech v MS21+ nejsou v souladu s 
indikátory v žádosti o podporu. Hodnota indikátoru 670102 ve výši 
100 není vztažena ke konkrétní aktivitě AP, komentář v tomto 
ohledu by měl být přesnější. Chybí kvantifikace dalších indikátorů 
relevantních k aktivitám AP, a to indikátoru 600000 (adekvátní k 
aktivitě 1.1.1.3, anebo vysvětlení, proč není zahrnuto, protože z 
popisu aktivity toto nevyplývá) a indikátoru 670031 v souladu s jeho 
metodickým výkladem.     Podmínky realizace: HK požaduje v MS21+ 
ve strukturovaných datech provázat/uvést do souladu indikátory v 
AP s indikátory v žádosti o podporu viz kritérium 7 a napočítat na 
oba projekty.  

Ano

3. AP_Proveditelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   3.1. Příprava akčního plánu a připravenost 
území na jeho realizaci; Nastavila a 
realizovala MAS vhodný způsob přípravy 
akčního plánu pro OPZ+ z hlediska procesů, 
které probíhaly v území za účelem síťování, 
navazování spolupráce a partnerství a 
přípravy opatření? Vyplývá z popisu akčního 
plánu dostatečná připravenost na animaci 
území v průběhu realizace akčního plánu? 
Ujišťuje zdůvodnění výběru způsobu 
zajištění/realizace jednotlivých aktivit v rámci 
projektu MAS o vhodnosti zvoleného 
přístupu a transparentnosti zejména při 
výběru partnerů? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Žadatel uvádí obecnější popis přípravy akčního plánu a dále odkaz na 
svůj web, kde jsou k dohledání informace o jednom proběhlém 
jednání z přípravy akčního plánu. Výběr partnerů je v akčním plánu 
zmíněn, žadatel uvádí podle jakých kritérií byl výběr proveden.  MAS 
stanovila kritéria k výběru partnerů tak, aby došlo k optimální 
podpoře cílové skupiny. Podpůrné činnosti MAS jsou popsány 
obecně, není jasné, jaké konkrétní činnosti žadatel plánuje.  MAS 
disponuje dostatečnými personálními kapacitami na zajištění všech 
plánovaných aktivit, které budou doplněny partnerskými aktivitami.  
Zaměstnanci, jak příjemce, tak partnerů, mají potřebné kompetence 
k výkonu plánovaných aktivit pro realizaci a evaluaci projektu.  

Ano

4. AP_Účelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   4.1. Vyhodnocení úspěšnosti realizace 
akčního plánu; Nastavila MAS vhodně 
způsob, jakým bude ověřovat dosažení cílů 
stanovených v akčním plánu? (Vyplývá z 
popisu akčního plánu připravenost MAS k 
provedení evaluace akčního plánu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno V akčním plánu jsou cíle zvolených opatření popsány hodně obecně 
a nebude jednoduché vyhodnotit, zda došlo k jejich naplnění (v 
popisu chybí ukazatele / kritéria, na základě kterých bude možné 
dosažení cílů posoudit). Popis samotného způsobu vyhodnocení 
úspěšnosti akčního plánu je obecný, pozitivně je vnímáno, že se 
žadatel plánuje zaměřit i na vyhodnocení změn u podpořených osob.    
Vyhodnocení přínosu realizovaných opatření pro každou CS, 
vyhodnocení naplnění cílových hodnot indikátorů a vyhodnocení 
realizace jednotlivých aktivit bude prováděno žadatelem po min. 2 
letech realizace projektu na základě pokynů od ŘO OPZ+ v souladu s 
přílohou výzvy č. 2. Vyhodnocení realizace Akčního plánu. Na 
základě takto zpracovaného hodnocení budou k dispozici 
informace/data, které umožní výsledky projektu ověřit a bude 
možné na jejich základě identifikovat, že bude dosaženo 
plánovaných cílů.  

Ano

5. PRJ_Potřebnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   5.1. Vymezení problému a cílové skupiny na 
území MAS; Zaměřuje se projekt na 
problém/nedostatky, který/které je skutečně 
potřebné řešit s ohledem na cíle strategie 
CLLD a je cílová skupina adekvátní náplni 
projektu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Problém, který bude projektem řešen, je vymezený obecně, stejně 
jako potřeby cílových skupin (CS). CS nejsou podrobněji popsány, 
uveden je však alespoň základní popis a kvantifikace osob v regionu. 
Žadatel neuvádí regionální kontext z pohledu stávajícího systému 
pomoci osobám CS. Projekt by měl být spojen s významnými 
přínosy. Pokud jde o neformální pečující je doložena příloha 
dotazníkového šetření, ze kterého vyplývají problémy, na které se 
chce projekt zaměřit.  

Ano

6. PRJ_Účelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   6.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Cíle projektu jsou vymezeny obecně, nejsou měřitelné. Vyhodnotit 
naplnění cílů tak bude velmi obtížné. Žadatel u CS pečující osoby 
popisuje, k jakým změnám dojde o podpořených osob (u osob 
ohrožených soc. vyloučením je tento popis problematický).      
Vyhodnocení přínosu realizovaných opatření pro každou CS, 
vyhodnocení naplnění cílových hodnot indikátorů a vyhodnocení 
realizace jednotlivých aktivit bude prováděno žadatelem po min. 2 
letech realizace projektu na základě pokynů od ŘO OPZ+ v souladu s 
přílohou výzvy č. 2. Vyhodnocení realizace Akčního plánu.  Na 
základě takto zpracovaného hodnocení budou k dispozici 
informace/data, které umožní výsledky projektu ověřit a bude 
možné na jejich základě identifikovat, že bude dosaženo 
plánovaných cílů.  

Ano

7. PRJ_Efektivnost a hospodárnost K Ne 0,00 1,00 0,00 0,00  Ano



   7.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů? 

K Ne 0,00 1,00 1,00 0,00 Neschválen
o

Hodnoty indikátorů nejsou stanoveny úměrně rozpočtu i aktivitám. 
V rámci 600000 žadatel počítá pouze s podporou odborných 
pracovníků (není přitom jasné, jak se dostal k hodnotě 15, když bude 
v rámci projektu zapojeno 5 pracovníků v přímé práci - tedy nikoli 
15). Není zřejmé, jak byla stanovena počáteční a cílová hodnota 
indikátorů. Provazba mezi AP a žádostí je nedostatečná, hodnoty 
jsou odlišné – indikátor 600 000 je v AP uveden jako nerelevantní. 
Veškerá podpora vůči CS projektu je započtena do indikátoru 
670102. U hodnoty indikátoru 670102  je na škodu, že u KA nejsou 
uváděny výstupy jednotlivých aktivit. U tohoto indikátoru je navíc 
stanovena velmi malá hodnota. Žadatel tak celkově počítá pouze s 
bagatelní podporou a to jen u 60 osob. Jde o naprosto neúměrně 
nízko stanovený rozsah podpory osob CS.  Problém je spojený i s 
nastavením indikátorů 670021 – správná hodnota by měla být 0 
(není pobytová služba) a 670031 – hodnota by měla zohlednit výši 
úvazků přímé práce (s ohledem na chybějící informaci o rozsahu 
zapojení psychologa nelze správnou hodnotu určit).         Nastavení 
úvazků jednotlivých pozic a tedy výše položek rozpočtu neodpovídá 
obsahu projektu, resp. je těžké ji posoudit. Neopodstatněná je 
intenzita zapojení pozice koordinátora - z náplně práce a popisu 
aktivit není vůbec jasné, proč by měl být zapojen na 0,5 úvazku. 
Naopak se zdá, že jde o nadbytečné zapojení (z důvodu potřeby 
naplnění podmínky výzvy), které zbytečně podporu CS prodražuje.  
Opodstatnění pro výši úvazku však nelze odvodit ani u dalších pozic s 
ohledem na nejasný rozsah jejich práce (viz též hodnocení kritéria 8 - 
nejasný popis aktivit).  Zcela nejasná je pak intenzita zapojení pozice 
psycholog - počet hodin není v žádosti uveden a to ani v rozpočtu (i 
přesto, že je zapojen na DPČ, je v rozpočtu uvedena kalkulace 36 x 
39.000,- Kč).  Rozpočet je celkově nadhodnocený vzhledem k 
nastaveným výsledkům a výstupům projektu (počtu osob s bagatelní 
a nadbagatelní podporou viz výše). Výše rozpočtových položek 
1.1.1.2 - 1.1.1.5 překračuje limity doporučených mezd v OPZ+ bez 
dostatečného odůvodnění. Vynaložení finanční podpory pro projekt 
nelze s ohledem na uvedené problémy hodnotit jako hospodárné a 
efektivní.   

Ano

8. PRJ_Proveditelnost K Ne 0,00 1,00 0,00 0,00  Ano



   8.1. Způsob realizace aktivit a zapojení 
cílové skupiny; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 
Jak adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu? 

K Ne 0,00 1,00 1,00 0,00 Neschválen
o

Z popisu aktivit si lze utvořit představu o jejich obsahu, chybí ale 
podrobnější popis - jasnější vymezení časové náročnosti a frekvence 
dílčích činností (a tedy i personální a finanční náročnosti), 
předpokládané počty osob podpořených aktivitami, definice výstupů 
apod. Realizace aktivit by měla být pro podpořené osoby přínosná, 
vzhledem k nedostatečnému popisu aktivit a nastavení hodnot 
indikátorů však nelze odvodit vysokou intenzitu podpory a tedy 
považovat přínosy projektu za vysoké.    V obecné rovině lze 
konstatovat, že žadatel počítá se způsobem zapojení CS, které 
odpovídá jejich charakteru. Vzhledem k nastavení rozpočtu a malé 
intenzitě podpory CS však nelze považovat zapojení CS za adekvátní. 
U KA 1 není představen předpokládaný rozsah poradenství, a to ani 
vůči předpokládanému počtu účastníků, ani jako předpoklad či 
odhad počtu a rozsahu jednotlivých uskutečněných poradenství. 
Tentýž nedostatek se týká i KA 4. De facto u KA 1 a 4 tak vlastně ani 
není jisté, že mapování CS dospěje k relevantním počtům účastníků 
aktivit, resp. zájemců o ně. U KA 2 chybí také bližší plán počtu a 
rozsahu avizovaných dílčích činností, nelze to ani zjistit z nastavení 
indikátorů. U KA 3 chybí obsah a rozsah vzdělávání členů RT.  U 
žádné aktivity nejsou uvedeny výstupy, čím a jak metodicky a 
formálně budou jednotlivé činnosti sledovány, dokumentovány, 
prokazovány, a to jak na úrovni projektu, tak metodicky z pohledu 
dílčích aktivit, tak případně pro CS, což je rovněž zásadní nedostatek. 
KA z pohledu detailu, rozsahu a vazby na CS nelze blíže rozklíčovat 
ani podle nastavení indikátorů.  

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor



Detail hodnocení

Název projektu Akcní plán OPZ+ MAS Jižní Slovácko
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_008/0001024

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 1. 3. 2023
Status Nevyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_CLLD
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 4,00
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Projekt nedoporučuje HK k podpoře především kvůli 
nedostatečně doložené potřebnosti a zájmu CS a nedostatečnému popisu aktivit, s čímž souvisí 
neodůvodněné rozpočtové požadavky. Stanovení hodnot indikátorů je nedostatečné a 
nesrozumitelné. 

 

Hodnotící komise neschvaluje projekt k realizaci. 
Poznámka k výsledku
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1. AP_Potřebnost 
K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano

   1.1. Soulad navrhovaných opatření akčního 
plánu s potřebami cílových skupin na území 
MAS; Jsou zmapovány relevantní potřeby 
cílových skupin? Jsou plánované intervence v 
zásadě v souladu se zjištěnými potřebami 
cílových skupin v území?  

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Potřeby cílových skupin jsou obecně popsány. Nedostatek vnímá HK 
v tom, že nejsou dostatečně adresně a prokazatelně doloženy 
vlastním šetřením v místě, tj. není prokázán (natož kvantifikován) 
zájem o aktivity a podporu, které projekt nabízí. Ač první cílovou 
skupinu sociálně vyloučených žadatel rozděluje do tří podstatně se 
lišících kategorií a pojmenovává jejich potřeby, nakonec shrnuje, že 
řešením je ve všech případech aktivní zapojení do komunitního 
života. Z této neodůvodněné zkratky pak vychází při návrhu části 
projektových aktivit. Komunitní práci žadatel doplňuje podporou 
rodinného života (také aniž by doložil potřebnost této podpory) a 
komunitními tábory (zájem opět nedoložen). Druhou cílovou 
skupinu – uchazeče o zaměstnání a její potřeby rovněž žadatel 
obecně popisuje, ovšem bez konkrétních charakteristik platných pro 
místo realizace projektu. Navržený zaměstnanostní program 
odpovídá situaci a potřebám. Ani u jedné CS však není uvedena její 
velikost a podrobnější situační analýza zhodnocující dosavadní 
zkušenosti a možnosti podpory. Přestože je v žádosti uvedeno, že 
žadatel již obdobné projekty realizoval, zkušenost, která z nich 
vzešla, popsána není.  

Ano

2. AP_Efektivnost a hospodárnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   2.1. Plnění indikátorů; Odpovídají 
indikátory uvedené v akčním plánu vybraným 
opatřením/aktivitám? Jsou plánované 
hodnoty indikátorů na jednotlivá opatření 
relevantní vzhledem k požadovanému 
finančnímu objemu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno s 
podmínkou 
realizace

AP uvádí hodnoty indikátorů odpovídající popsaným aktivitám. 
Plánované hodnoty jsou relevantní vzhledem k požadovaným 
prostředkům. Žadatel nepočítá s účastí uchazečů o zaměstnání kratší 
než 40 hodin, což bude v některých případech nereálné.  Podmínky 
realizace: HK požaduje v MS21+ ve strukturovaných datech 
provázat/uvést do souladu indikátory v AP s indikátory v žádosti o 
podporu viz kritérium 7 a napočítat na oba projekty.  

Ano

3. AP_Proveditelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano



   3.1. Příprava akčního plánu a připravenost 
území na jeho realizaci; Nastavila a 
realizovala MAS vhodný způsob přípravy 
akčního plánu pro OPZ+ z hlediska procesů, 
které probíhaly v území za účelem síťování, 
navazování spolupráce a partnerství a 
přípravy opatření? Vyplývá z popisu akčního 
plánu dostatečná připravenost na animaci 
území v průběhu realizace akčního plánu? 
Ujišťuje zdůvodnění výběru způsobu 
zajištění/realizace jednotlivých aktivit v rámci 
projektu MAS o vhodnosti zvoleného 
přístupu a transparentnosti zejména při 
výběru partnerů? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Popis přípravy AP odpovídá vhodnému průběhu. Partneři jsou s 
ohledem na zkušenosti s plánovanými činnostmi vhodně zvoleni, 
avšak není popsán postup jejich výběru ani uvedeno, jestli existovaly 
i jiné možnosti.   

Ano

4. AP_Účelnost K Ano 0,00 1,00 0,00 1,00  Ano
   4.1. Vyhodnocení úspěšnosti realizace 
akčního plánu; Nastavila MAS vhodně 
způsob, jakým bude ověřovat dosažení cílů 
stanovených v akčním plánu? (Vyplývá z 
popisu akčního plánu připravenost MAS k 
provedení evaluace akčního plánu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Popis způsobu ověřování úspěšnosti realizace AP je v této fázi 
dostatečný. Za problém považuje HK absenci měřitelných 
kvalitativních kritérií úspěchu, která by zachycovala změnu situace 
cílových skupin, a propracovanější metodologie, jež by tuto změnu 
ověřovala.  Upozornění: Po 2 letech realizace dle pokynů ŘO OPZ+ 
musí provést příjemce vyhodnocení realizace Akčního plánu.  

Ano

5. PRJ_Potřebnost K Ne 0,00 1,00 0,00 0,00  Ano
   5.1. Vymezení problému a cílové skupiny na 
území MAS; Zaměřuje se projekt na 
problém/nedostatky, který/které je skutečně 
potřebné řešit s ohledem na cíle strategie 
CLLD a je cílová skupina adekvátní náplni 
projektu? 

K Ne 0,00 1,00 1,00 0,00 Neschválen
o

Potřeby cílových skupin jsou popsány velmi obecně. Tento popis se 
omezuje na strohé a nesouvisející vyjádření. Většinu prostoru 
určeného pro vymezení CS žadatel nevyužívá. Nedostatek vnímá HK 
také v tom, že naznačené potřeby nejsou dostatečně adresně a 
prokazatelně doloženy vlastním šetřením v místě, tj. není prokázán 
(natož kvantifikován) zájem o aktivity a podporu, které projekt 
nabízí. Dále pak postrádá HK analýzu příčin. Výsledkem je nabídka 
projektových cílů a aktivit, která postrádá přesvědčivé odůvodnění, 
proč padla volba právě na tyto. Ani u jedné CS není uvedena její 
velikost a podrobnější situační analýza zhodnocující dosavadní 
zkušenosti a možnosti podpory. Přestože je uvedeno, že žadatel již 
obdobné projekty realizoval, zkušenost, která z nich vzešla, popsána 
není.  

Ano

6. PRJ_Účelnost K Ne 0,00 1,00 0,00 0,00  Ano



   6.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění? 

K Ne 0,00 1,00 1,00 0,00 Neschválen
o

Žadatel cíl stanovil stručný, nekvantifikovaný. Uvedl, jakých změn by 
chtěl dosáhnout, nicméně i tyto změny jsou těžce měřitelné. Žadatel 
nenastavil kritéria, dle kterých by bylo možné identifikovat, že bylo 
cílů dosaženo. Není ani zároveň zřejmé, jak bude doložen rozdíl 
dosaženého stavu oproti stavu původnímu. 

Ano

7. PRJ_Efektivnost a hospodárnost K Ne 0,00 1,00 0,00 0,00  Ano
   7.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů? 

K Ne 0,00 1,00 1,00 0,00 Neschválen
o

Rozpočet projektu nelze považovat za přiměřený rozsahu aktivit a 
jejich výstupů, neboť tyto informace popis KA postrádá. Naznačené 
jednotkové ceny jsou přiměřené, avšak samotný rozpočet je 
zamlžuje tím, že jako jednotku uvádí celý náklad na danou položku. 
Co se týče indikátorů, není jasné a srozumitelné, jak žadatel k 
plánovým cílovým hodnotám dospěl, protože postrádají jakýkoli 
popis (a stejně tak popis KA neobsahuje údaj o počtu podpořených 
osob). Kapacitní indikátor počtu míst je obdobně nesrozumitelný a 
indikátor celkové výše úvazků postrádá nenulovou hodnotu 
odpovídající úvazkům projektového týmu. U indikátorů 551022 a  
670031 je chybně nastavena nulová hodnota.  

Ano

8. PRJ_Proveditelnost K Ne 0,00 1,00 0,00 0,00  Ano

   8.1. Způsob realizace aktivit a zapojení 
cílové skupiny; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 
Jak adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu? 

K Ne 0,00 1,00 1,00 0,00 Neschválen
o

Ad Komunitní práce - Způsob práce s cílovou skupinou není popsán, 
text pouze vyjmenovává obecný smysl a témata. Není ani uvedeno, 
kde má aktivita probíhat a s jakými konkrétními cíli. Náklady na 
plánovaných 30 akcí nejsou dostatečně odůvodněné a nelze je proto 
považovat za přiměřené. Rozsah 60 h měsíčně neodpovídá 
půlúvazku ale cca třetině. Ad Komunitní tábory – tábory nejsou nijak 
popsány, je pouze uveden počet turnusů a rozsah 15000 hodin bez 
bližších podrobností. Ad Prorodinný život – nejsou uvedeny žádné 
podrobnosti o tom, jak má aktivita probíhat, jakým způsobem bude s 
cílovými skupinami pracováno a s jakými konkrétními cíli. Popis 
postrádá informace o rozsahu i intenzitě podpory, proto nejsou 
uvedené související náklady odůvodněné. Ad Zaměstnání – ač se 
jedná o aktivitu velmi potřebnou, HK postrádá konkrétní informace 
týkající se kritérií výběru účastníků, pracovních pozic (i ve vztahu k 
situaci CS) i podoby a rozsahu podpory.  

Ano

Přílohy posudku
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hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor


