
Detail hodnocení

Název projektu Podpora sociálního bydlení v České Lípě
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_101/0002013

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 9. 5. 2023
Status Nevyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 56,25
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Jedná se o komplexní projekt, který reaguje na potřebu 
nastavení systému sociálního bydlení v České Lípě. Projekt se zaměřuje na řadu oblastí od aktivit na 
podporu bydlení a zabydlování (spadající pod aktivity A) až po tvorbu strategických a analytických 
dokumentů, činnost domovníků, vznik kontaktního místa pro bydlení, aj. (aktivity B), ale vzájemná 
provázanost není vždy zcela zřejmá. Široký rozsah aktivit se odráží i na zdůvodnění potřebnosti, která 
se zaměřuje primárně na problematiku chybějícího sociálního bydlení pro žadatele s potřebou 
sociální podpory (matky samoživitelky a mladí lidé opouštějící institucionální péči), ale i v této části je 
zdůvodnění velmi stručné, ale pro aktivity v části B přímo minimalistické. Chybí bližší specifikace CS, 
na kterou žadatel cílí, především v aktivitách B, celkově chybí kvantifikace CS v lokalitě. Je třeba 
doplnit CS Poskytovatelé a zadavatelé sociálních služeb a CS Osoby bez přístřeší nebo osoby žijící v 
nejistém nebo nevyhovujícím bydlení vzhledem k plánovaným aktivitám projektu. Indikátory jsou v 
zásadě jediným místem, kde jsou kvantifikovány celkové výstupy projektu z hlediska počtu osob, 
kterým bude poskytována podpora. Tento způsob HK považuje jako nepříliš vhodný, protože absence 
těchto informací má za následek nedostatečnou vazbu na schopnost posuzovat celkovou efektivitu 
projektu. V rámci rozpočtu projektu je navrhováno dílčí krácení u některých pracovních úvazků, které 
vzhledem k jejich výši nejsou dostatečně popsány v žádosti nebo doložených přílohách. Toto se 
zejména týká pracovních úvazků domovníků. U dvou členů realizačního týmu není také dostatečně 
zdůvodněna jednotková sazba za měsíc a je u nich navrhováno krácení.  

Další výtkou je nedostatečný popis aktivit projektu v žádosti projektu. Míra a intenzita zapojení osob 
z cílové skupiny do realizace dílčích aktivit je adekvátní a žadatel věnoval dostatečnou pozornost 
popisu jednotlivých typů podpor celkem dobře. Nedostatky byly také identifikovány u indikátorů 
projektu. 

Na základě uvedených nedostatků HK nedoporučuje projekt k podpoře. 
Poznámka k výsledku
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1. Potřebnost 
K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25 dobré Jedná se o komplexní projekt, který reaguje na potřebu nastavení 
systému sociálního bydlení v České Lípě. Projekt se zaměřuje na řadu 
oblastí od aktivit na podporu bydlení a zabydlování (spadající pod 
aktivity A) až po tvorbu strategických a analytických dokumentů, 
činnost domovníků, vznik kontaktního místa pro bydlení, aj. (aktivity 
B), ale vzájemná provázanost není vždy zcela zřejmá.  Široký rozsah 
aktivit se odráží i na popisu potřebnosti, která se zaměřuje primárně 
na problematiku chybějícího sociálního bydlení pro žadatele s 
potřebou sociální podpory (matky samoživitelky a mladí lidé 
opouštějící institucionální péči), ale i v této části je zdůvodnění velmi 
stručné, ale pro aktivity v části B přímo minimalistické. Chybí 
podrobnější analýza výchozí situace, podpořená z ověřených a 
relevantních zdrojů, která by se vztahovala ke všem řešeným částem 
projektu (např. výchozí situace v lokalitě, kde má být zřízena funkce 
domovníků).  Cílové skupiny jsou vybrány adekvátně k zaměření 
projektu, ale popsány poměrně obecně. Chybí bližší specifikace CS, 
na kterou žadatel cílí, především v aktivitách B. V případě matek 
samoživitelek a mladých lidí opouštějící institucionální péči se 
žadatel opírá o počty zájemců o bydlení, kteří kontaktovali sociální 
odbor, ale chybí kvantifikace CS v lokalitě, což platí i pro CS, kterým 
jsou určeny aktivity B. Je třeba doplnit CS Poskytovatelé a zadavatelé 
sociálních služeb (s ohledem na aktivitu B5) a také CS Osoby bez 
přístřeší nebo osoby žijící v nejistém nebo nevyhovujícím bydlení 
(tedy osoby které budou zabydlovány v rámci aktivity A). Přes 
uvedené nedostatky ve zdůvodnění potřebnosti jako celek má 
projekt potenciál měnit bytovou politiku města ve vztahu k 
ohroženým skupinám. 

Ano

2. Účelnost K Ne 7,50 30,00 15,00 8,75  Ano



   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ne 6,25 25,00 12,50 6,25 nedostatečn
é

Cíle projektu nejsou nastaveny metodicky správně. Hlavní cíl je sice 
relevantní a popisuje celkový záměr projektu, ale jak hlavní cíl, tak 
následně dílčí cíle popisují zaměření jednotlivých aktivit. V dané 
podobě nejsou cíle měřitelné. Žadatel nedokládá ani kvantifikaci 
výstupů, jediným zdrojem relevantních dat o počtu zapojených osob 
je nastavená výše indikátorů, kdy ale není jasná metodika nastavení 
jejich výše.  

Ano

   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatečné Způsoby ověření žadatelem stanovených cílů bude představovat 
poměrně složitý problém, protože žadatel nenastavil jednoznačná a 
měřitelná kritéria, prostřednictvím kterých by bylo možné hodnotit 
splnění/nesplnění daných cílů projektu. Chybí jasné kvantifikované 
údaje s konkrétní vazbou na indikátory projektu, prostřednictvím 
kterých by bylo možné hodnotit míru úspěšnosti při realizaci dílčích 
aktivit projektu. Zůstává povinnost spolupracovat s poskytovatelem 
dotace na monitoringu a evaluaci projektu. Lze tedy říci, že by měl 
žadatel disponovat podklady pro ověření přínosu projektu. 

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ne 5,00 20,00 10,00 12,50  Ano
   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ano 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Rozpočet projektu je celkem jasně sestavený a z hlediska 
způsobilosti nákladů žadateli není co zásadního vytknout. Všechny 
žadatelem vymezené pracovní pozice mají své opodstatnění, 
nicméně u některých pracovních úvazků je diskutabilní jejich výše při 
porovnání s efektivností a popisem náplně práce.  V tomto kontextu 
se jedná především o pracovní úvazky domovníků na položkách 
1.1.1.6-7, které HK shledává jako nadhodnocené, stejně tak HK 
požaduje krácení na položkách 1.1.1.1 a 1.1.1.2, viz příloha krácení.   

Ano



   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ne 1,25 5,00 2,50 1,25 nedostatečn
é

Žadatel zvolil celkem 9 indikátorů, které pouze částečně odpovídají 
zaměření projektu. V případě základních indikátorů 670102 a 
600000 není jasné, jakým způsobem žadatel dospěl k uvedené výši 
naplnění. V případě indikátoru 670102 chybí popis hodnoty – nutno 
doplnit, u indikátoru 600000 je sice rozdělení na osoby z řad 
pracovníků a primární CS, ale není uvedena metodika výše 
nastavení, to je nutné doplnit. Informace o tom, kolik osob bude v 
rámci projektu zapojeno do čerpání více než bagatelní podpory. Tyto 
informace nejsou uvedeny ani u cílů projektu ani v popisu aktivit, což 
HK hodnotí jako chybný postup, a proto HK hodnotí toto kritérium 
jako nedostatečné. U indikátorů 626 000 je uvedena hodnota 2, ale 
tato informace nemá jasnou vazbu na popis projektu nebo 
informace uvedené u dílčích aktivit projektu. Cílovou hodnotu i 
komentář je nutné odstranit, sleduje se až v průběhu realizace 
projektu. To samé je nutno upravit u Indikátoru 622002 a 679 001. U 
indikátoru 670031 HK požaduje revizi v souvislosti s navrhovaným 
krácením úvazků některých členů realizačního týmu. Indikátor 
670021 je nastaven špatně, správně zde má být uveden počet nově 
zabydlených domácností, tedy 10, dále je nutné upravit komentář 
k tomuto Indikátoru. U indikátorů 670 102 je uvedena hodnota 300 
osob, nicméně chybí popis cílové hodnoty – nutno doplnit. Zde platí 
totéž jako u indikátoru 600 000, že tato informace je v zásadě 
jediným místem, kde je uvedena cílová hodnota pro osoby, které 
nedosáhnou více než bagatelní podpory.  U indikátorů 674 012 chybí 
popis hodnoty, která je nastavené nesprávně – Indikátor má být 
nastaven na počet služeb, které jsou v projektu poskytovány, tedy 
zde to správně odpovídá hodnotě 5.  HK dále shledává jako 
nedostatečný popis Indikátoru 80500, není jasné, jaké dokumenty 
budou vytvořeny, s jakým rozsahem a na koho budou zacíleny.  

Ano

4. Proveditelnost K Ano 3,75 15,00 7,50 8,75  Ano
   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Způsob zapojení osob z cílových skupin projektu je žadatelem 
popsán relativně dobře, a to především v textu přílohy Návrh 
realizace projektu final. Samotná žádost, resp. popis aktivit tyto 
informace neobsahuje nebo jen velmi okrajově je zmiňuje. Na 
druhou stranu tento způsob zapojení hodnotíme jako adekvátní k 
popisovaným specifickým potřebám osob z cílových skupin, a to v 
mnoha ohledech. Plánovaná míra podpory a intenzita zapojení v 
rámci aktivity A je přiměřená, stručně, ale dostatečně popsaná.  

Ano



   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ano 2,50 10,00 5,00 5,00 dostatečné Popis aktivit v samotné projektové žádosti je velmi strohý ve 
srovnání s informacemi, které žadatel poskytl v příloze Návrh 
realizace projektu final. Žadatel v žádosti velmi stručně popisuje 
způsob, jakým klíčové aktivity budou realizovány, aniž by uvedl 
alespoň základní výstupy a výsledky těchto aktivit. Pro podrobnější 
informace o způsobu realizace aktivit je tedy nutné pracovat s danou 
přílohou, kde na druhou stranu poskytuje dostatek informací pro 
získání představy o tom, jak budou klíčové aktivity realizovány a jaké 
zapojení osob z cílových skupin žadatel předpokládá a jaké budou 
hlavní výstupy. Nicméně u všech aktivit chybí jasná vazba na 
indikátory projektu. Na druhou stranu žadatel celkem jasně 
popisuje, jak bude probíhat většina klíčových aktivit, kdo se jich 
bude z realizačního týmu účastnit a jakou míru a intenzitu podpory 
budou poskytovat pro osoby z cílových skupin.  

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor
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