
Detail hodnocení

Název projektu Bydlím v Ústí nad Labem
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_101/0002094

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 12. 5. 2023
Status Nevyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 38,75
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Vzhledem ke zkušenostem žadatele s předchozí realizací 
projektu v oblasti soc. bydlení je překvapivá nízká kvalita zpracování žádosti. Místo opakovaně 
uváděných částí textu (které jsou navíc v některých případech uváděny bez zřejmé vazby na obsah 
projektu) by žádosti prospěl podrobnější popis jednotlivých částí žádosti. 

Slabé stránky žádosti: 

- nejasné vymezení CS a jejich problémů 

- nekonkrétní a neměřitelné cíle projektu 

- neefektivní a nehospodárné nastavení rozpočtu 

- nedostatečně popsaný způsob podpory CS 

- nedostatečně popsané aktivity 

Dílčí výtky jsou uvedeny u jednotlivých kritérií. 

HK nedoporučuje projekt k podpoře  
Poznámka k výsledku
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1. Potřebnost 
K Ano 8,75 35,00 17,50 17,50  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ano 8,75 35,00 17,50 17,50 dostatečné Primární cílová skupina (CS) projektu není jednoznačně vymezená. U 
hlavní části CS – osoby  z Ukrajiny, žadatel uvádí alespoň základní 
popis a základní statistická data. U druhé části CS žadatel neuvádí 
žádné bližší informace. V žádosti tuto část CS definuje pouze výčtem 
podskupin, který je do žádosti pouze překopírován z výzvy – chybí 
bližší specifikace CS, alespoň základní údaje o počtech těchto osob v 
regionu a stávající způsob zajištění podpory této části CS v regionu. 
Projekt není zasazen do širšího kontextu ani ve vztahu k osobám z 
Ukrajiny – chybí podrobnější popis provázanosti záměru s činností 
dalších subjektů, které se zaměřují na podporu této CS v oblasti soc. 
začleňování. Žadatel projektem navazuje na svoji předchozí činnost v 
oblasti podpory soc. bydlení, nepopisuje však podrobněji závěry z 
předchozího působení. Problém, který má být projektem řešen, jeho 
příčiny  a dopady, nejsou v žádosti srozumitelně popsány. Žadatel 
uvádí na různých místech žádosti  a v přílohách opakovaně totožný 
text, což nepřispívá k přehlednosti žádosti. Dále uvádí řadu údajů, u 
kterých není jasné, zda a jak mají být zohledněny v rámci projektu a 
proč je vlastně vůbec uvádí. Není např. vůbec jasné, proč žadatel 
opakovaně konstatuje, že část osob z Ukrajiny plánuje v ČR zůstat a 
část nikoli (bude mezi těmito skupinami při zajištění podpory 
projektu nějak rozlišovat?).  

Ano

2. Účelnost K Ne 7,50 30,00 15,00 8,75  Ano



   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ne 6,25 25,00 12,50 6,25 nedostatečn
é

Hlavní cíle žadatel formuluje obecně, bez potřebných specifik k 
území realizace projektu, zkušenostem žadatele a zvoleným cílovým 
skupinám. Popis cílů z části  zaměňuje za popis aktivit a jejich 
realizaci. Nejasné je zaměření cíle ve vazbě k druhé části CS tzn. 20% 
osob z řad osob bez domova, se ZP apod. Postrádáme dílčí cíl 
vztažený ke zvyšování odbornosti týmu, zmíněné v KA č. 4 a v 
nepovinné příloze. V cílech se neodráží žadatelova zkušenost se 
zabydlováním, na které navazuje. V příslušné části žádosti uvedl 
výčet mnoha rizik, souvisejících  s realizací projektu bez způsobů 
eliminace.    V žádosti nejsou označeny změny / posun u 
podpořených osob, ke kterým by mělo v důsledku realizace projektu 
dojít.  

Ano

   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatečné  V předloženém projektu se žadatel ověření cílů projektu nevěnuje. 
V nepovinné příloze je zmíněna evaluační část realizační fáze 
projektu, které se bude věnovat poslední 2 měsíce projektu, stejně 
tak v textu žádosti. Jasný postup uveden není a nelze ho zaměňovat 
za způsob ověření nejasně vymezených cílů projektu. Možné bude 
ověřit počet podpořených osob, počet bytů, vypracovaných 
individuálních plánů apod. Dopady projektu na podpořené osoby by 
tak měl být schopen vyhodnotit a doložit. 

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ne 5,00 20,00 10,00 5,00  Ano
   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostatečn
é

Položky rozpočtu jsou navázány na aktivity projektu a další popis v 
žádosti. Vzhledem k náplni práce uvedené u pozice Koordinátor 
programu by bylo třeba související položku 1.1.1.01 přeřadit  z 
přímých výdajů do nepřímých. U pozic Expert 2- interkulturní 
pracovník/tlumočník 1-3 (položky 1.1.3.2-4) je překročena max. 
hodinová sazba pro DPP pro pozici interkulturní pracovník a v 
případě podpory by bylo třeba položky krátit. Problematická je dále 
rozpočtová položka 1.1.3.6 Pracovník SPIRÁLA, Ústecký kraj, z.s., u 
které není jasné, jak bude pozice zajištěna a zda je její podpora v 
rámci projektu technicky proveditelná (blíže viz kritérium 4.1, kde je 
hodnoceno z pohledu zajištění podpory CS). S ohledem na nejasnou 
časovou náročnost jednotlivých podpůrných činností není zřejmé, 
jaké by bylo adekvátní zapojení jednotlivých pozic realizačního týmu. 
Výše rozpočtu není stanovena adekvátně vzhledem k plánovaným 
výsledkům a výstupům projektu (20 mil. Kč vers. podpora 20 
domácností + 70 osob v rámci dále neupřesněné podpory 
kontaktního místa). Finanční podporu projektu tak nelze hodnotit 
jako efektivní a hospodárnou.  

Ano



   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ne 1,25 5,00 2,50 1,25 nedostatečn
é

Indikátory jsou nastaveny v souladu s jejich popisem a dalším textem 
žádosti. V samotném MS chybí popis indikátorů, ten je však uveden 
v příloze (Podrobný popis projektu). Jako problematickou vnímá HK 
hodnotu indikátoru 600 000 Celkový počet účastníků. Ta zahrnuje 
podporu 42 účastníků  ve 20 bytech. Žadatel přitom předpokládá i 
podporu menších domácností (zmiňuje např. samotné seniory, 
matky s dětmi), kdy by byly za domácnost započtena jen jedna 
osoba. Nastavení hodnoty indikátoru tedy považuje HK v tomto 
ohledu za rizikové. Není uvedena informace, jak velká skupina osob 
nedosáhne 40h podpory a žadatel s ní bude pracovat – doložení 
potřebnosti velkosti RT a potřebnému rozsahu kontaktního místa. 
Není jasné, zda někdo z RT dosáhne naplnění tohoto indikátoru.  
670021 má být nastaven na hodnotu počtu zabydlených bytů – 20 a 
ne uvedenou 0. Indikátor 670031 má být dle velikosti RT v přímé 
práci, a ne počtu úvazků, které se v dané chvíli mohu věnovat 
klientům – jak je uvedeno ve vysvětlení. Indikátor 674012 je v 
žádosti nastaven na hodnotu 3 bez vysvětlení. V příloze Podrobný 
popis projektu je upřesněno, že se jedná o realizované KA, ale není 
to jednoznačné.  

Ano

4. Proveditelnost K Ano 3,75 15,00 7,50 7,50  Ano
   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatečné Indikátory jsou nastaveny v souladu s jejich popisem a dalším textem 
žádosti. V samotném MS chybí popis indikátorů, ten je však uveden 
v příloze (Podrobný popis projektu). Jako problematickou vnímá HK 
hodnotu indikátoru 600 000 Celkový počet účastníků. Ta zahrnuje 
podporu 42 účastníků  ve 20 bytech. Žadatel přitom předpokládá i 
podporu menších domácností (zmiňuje např. samotné seniory, 
matky s dětmi), kdy by byly za domácnost započtena jen jedna 
osoba. Nastavení hodnoty indikátoru tedy považuje HK v tomto 
ohledu za rizikové. Není uvedena informace, jak velká skupina osob 
nedosáhne 40h podpory a žadatel s ní bude pracovat – doložení 
potřebnosti velkosti RT a potřebnému rozsahu kontaktního místa. 
Není jasné, zda někdo z RT dosáhne naplnění tohoto indikátoru.  
670021 má být nastaven na hodnotu počtu zabydlených bytů – 20 a 
ne uvedenou 0. Indikátor 670031 má být dle velikosti RT v přímé 
práci, a ne počtu úvazků, které se v dané chvíli mohu věnovat 
klientům – jak je uvedeno ve vysvětlení. Indikátor 674012 je v 
žádosti nastaven na hodnotu 3 bez vysvětlení. V příloze Podrobný 
popis projektu je upřesněno, že se jedná o realizované KA, ale není 
to jednoznačné.  

Ano



   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ano 2,50 10,00 5,00 5,00 dostatečné Zapojení CS žadatel popisuje jen velmi obecně. Např. k "intenzivní 
podpoře" CS žadatel uvádí, že podpora bude intenzivní, pokud o 
takový způsob bude mít podporovaná osoba zájem. O obsahu a 
způsobu provedení se však již žadatel nezmiňuje. Ani další části 
podpory nejsou konkrétněji popsané, nelze z nich odvodit jejich 
rozsah a konkrétní činnosti. Část podpory má být zajištěna dalším 
subjektem - řešení krizových situací prostřednictvím krizové linky 
provozované jinou organizací (organizace Spirála). Není jasné, jak 
přesně je tato spolupráce domluvena, zda žadatel skutečně 
předpokládá zajištění podpory při krizových situacích v oblasti 
bydlení a tato spolupráce je s uvedenou organizací domluvena. 
Nebo žadatel bez jakékoli domluvy s provozovatelem linky počítá s 
tím, že bude podpořené osoby odkazovat na krizovou linku? Je tedy 
spolupráce domluvena a smluvně zajištěna? Bude pro podpořené 
osoby jazykově přístupná? Jak plánuje podpořit pozici Pracovník 
SPIRÁLA, Ústecký kraj, z.s. - má jít o zaměstnance jiné organizace (v 
projektu není uvedený partner), nebo bude pozice zajištěna 
zaměstnancem žadatele (linka má být ale zajištěna jinou organizací)? 
Žadatel počítá v realizačním týmu s tlumočníky, v žádosti však chybí 
podrobnější popis, jak bude žadatel překonávat jazykovou bariéru 
při zapojení CS (žadatel neupřesňuje např. u způsobu uzavření 
nájemních smluv).  

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor
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HK krácení 2094 HK krácení 2094.pdf


