
Detail hodnocení

Název projektu Podpora uprchlíků v oblasti bydlení v Jihomoravském kraji
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_101/0002075

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 2. 5. 2023
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 66,25
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Žadatel předkládá celkově dobře připravený projekt, který je 
primárně zaměřen na osoby z Ukrajiny, jimž bude věnována větší část pozornosti a kapacit odborných 
členů realizačního týmu. Žadatel se také plánuje zaměřit i na další osoby, které jsou držiteli 
mezinárodní ochrany. Samotný popis osob z cílových skupin je poměrně dobře popsán, avšak u druhé 
cílové skupiny by mohl být žadatel o něco více konkrétní. Projekt má dobře zpracovaný systém 

podpory pro osoby z cílové skupiny a žadatel má v této oblasti dlouhodobé zkušenosti, což jsou dobré 
předpoklady pro kvalitní realizaci projektu. Cíle projektu jsou nastaveny celkově dobře, nicméně na 
úrovni cílů chybí jasnější kvantifikace a provázanost s indikátory projektu v oblasti míry intenzity 

podpory pro osoby z CS. V projektu nicméně chybí tři další relevantní CS, které je nezbytné do textu 
žádosti o podporu doplnit. 

Zapojení osob z cílové skupiny v průběhu realizace projektu hodnotím jako intenzivní a adekvátní a s 
ambicí na změnu jejich životní situace již v průběhu nebo po skončení realizace projektu. U aktivit 
projektu žadatel celkem jasně popisuje způsoby, metody a formy jejich realizace, avšak nejsou vždy 

jasně uvedeny výstupy z těchto aktivit. 

HK požaduje dále úpravy v části Indikátory – viz v relevantním kritériu. 

HK požaduje krácení dle přiložené přílohy. 

 
Přes uvedené nedostatky HK doporučuje projekt k podpoře za podmínky úpravy Indikátorů doplnění 



CS a úprav v rozpočtu. 
Podpora celkem (včetně paušálu): 9 501 282,- Kč  
Poznámka k výsledku
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1. Potřebnost 
K Ano 8,75 35,00 17,50 17,50  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ano 8,75 35,00 17,50 17,50 dostatečné Žadatel se v rámci projektu plánuje primárně věnovat uprchlíkům z 
Ukrajiny, pro které chystá větší část podpory. V menší části se 
žadatel bude zaměřovat i na další držitele mezinárodní ochrany, pro 
které plánuje přibližně 20-30 % kapacity realizačního týmu. Cílová 
skupina uprchlíků z Ukrajiny je žadatelem popsána velmi dobře, 
žadatel u ní definuje v zásadě všechny významné skutečnosti 
popisující její aktuální situaci, existenci/přítomnost na území 
realizace projektu a také specifické potřeby, které tyto osoby 
vyžadují a potřebují pro změnu jejich životní situace v oblasti 
bydlení. Druhá část cílové skupiny je popsána významně méně 
detailně a není interně strukturována. Z předloženého popisu 
vyplývá, koho se problém dotýká, jaké jsou příčiny a stručně jakých 
dotčených aktérů se týká. Není přehledně uvedena vazba na 
současné aktivity v oblasti podpory bydlení. Obdobné projekty na 
území města Brna a jejich případný překryv. Dále není v 
identifikování problému jasněji specifikovaná situace začlenění CS 
válečných uprchlíků a jejich potřeba začlenění do společnosti a 
uplatnění na trhu práce – vazba na hlavní cíl projektu. I tak 
konstatovat, že žadatel analyzuje příčiny problému a projektem 
nabízí nástroje pro jejich řešení. V projektové žádosti nicméně chybí 
tři CS a to Osoby sociálně vyloučené a osoby sociálním vyloučením 
ohrožené (s ohledem na KA KMB), Veřejnost (komunikace 
s veřejností, majiteli bytů apod.) a CS Poskytovatelé a zadavatelé 
sociálních služeb, služeb pro rodiny a děti a dalších služeb na 
podporu sociálního začleňování (s ohledem na vzdělávání osob z RT 
příjemce). Všechny tři CS je nutné doplnit do žádosti o podporu a 
popsat. 

Ano

2. Účelnost K Ano 7,50 30,00 15,00 22,50  Ano



   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ano 6,25 25,00 12,50 18,75 dobré Předložený projekt díky jeho jednotlivým částem (upřesňujícím 
přílohám) považuji za dobře provázaný, se zachovanou intervenční 
logikou. Je formulován hlavní cíl, který je upřesněn dílčími cíli. Hlavní 
cíl obsahuje i oblast zaměření se na začlenění CS do společnosti a na 
trh práci. U této části hlavního cíle je nejasnost vzhledem k 
identifikovanému problému, kde není více specifikována současná 
situace začlenění válečných uprchlíků z Ukrajiny a jejich odlišnost od 
ostatních uprchlíků. Na tuto část nenavazují dílčí cíle ani aktivit. I tak 
lze konstatovat, že navazující dílčí cíle jsou z části měřitelné, 
dosažitelné v čase realizace projektu a mají vazbu na identifikovaný 
problém. Dílčí cíl č. 5 je málo provázaný se současnou situaci v 
území, kdy žadatel již musí mít základní přehled o CS a není jasné, 
jak na tuto skutečnost dílčím cílem navazuje. Postrádám dílčí cíl 
vztažený ke zvyšování odbornosti týmu ve vazbě ke zvolené metodě 
CTI. I tak je zřejmé, k jaké změně díky realizaci projektu dojde, jedná 
se o dostatečně významnou změnu. V příslušné části žádosti 
identifikoval klíčová rizika související s realizací projektu, u části i 
způsobu, jak je bude eliminovat. Není uveden způsob eliminace 
rizika č. 5 – Zahlcení služby B1. Dále není identifikováno riziko v 
souvislosti s řízením projektu a jeho odborným/personálním zjištění 
a riziko spojené s plánovanou spoluprací s krajem a dalšími klíčovými 
aktéry v oblasti zabydlování.  

Ano

   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Hodnocení dosažených cílů bude komplikováno skutečností, že ne 
všechny cíle jsou stanoveny s jasně klasifikovanými hodnotami, které 
žadatel plánuje dosáhnout realizací projektu. Chybí jasně stanovené 
počty osob v souvislosti s indikátory projektu, které by prokázaly 
míru a intenzitu naplnění cílů během a po skončení projektu. Je 
zvolen indikátor, jehož výstupem má být dokument, ale z dalších 
částí projektu není jasné, o jaký se jedná – zda se jedná o evaluační 
zprávu či ne. Možné bude ověřit počet podpořených osob, počet 
bytů apod. Lze pouze předpokládat, že žadatel doloží rozdíl před 
zahájením projektu a po jeho ukončení.  

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ano 5,00 20,00 10,00 13,75  Ano



   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ano 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Realizační tým je popsán v jednotlivých částech žádosti a v příloze č. 
3. Uvedené úvazky jsou v jednotlivých částech projektu shodně 
uvedené, jsou upřesněné u KA, provázané s časovou realizací 
projektu. Nejasnost je u pozice Navigátor, která je v příloze číslo 4 
uvedena na DPČ a v rozpočtu na pracovní smlouvu. Stručně je 
uveden popis činností, které budou jednotlivé pozice vykonávat/za 
které činnosti budou zodpovědné. Slabou stránkou je nejasné 
nastavení časové kapacity jednotlivých pozic. Právě absence 
informací o míře a intenzitě zapojení, například sociálního a 
realitního zprostředkovatele na úvazek 0,5, je i důvodem pro 
navrhované snížení tohoto úvazku na 0,3. Vzhledem k potřebě počtů 
vyhledávaných bytů a doby jeho působení v projektu je to krácení 
doporučeno. Z předloženého projektu jasně nevyplývá, jak žadatel 
došel ke kapacitám realizačního týmu, vzhledem k velikosti cílové 
skupiny, která bude do projektu zapojena. Tzn. celkem 3,25 úvazky.  

Ano

   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatečné Žadatel zvolil z části relevantní indikátory, které rámcově lze propojit 
s plánovaným aktivitami. Jsou v nich následující nepřesnosti: 
Indikátor 670021 má být nastaven na hodnotu počtu zabydlených 
bytů – 10. Indikátor 670031 má být dle velikosti RT v přímé práci, což 
je po zahrnutí všech pozic v přímé práci 2,85 úvazku – HK nezahrnuje 
0,75 úvazku Koordinátora programu, ostatní pozice mají zmíněnou 
přímou práci či zástup. Indikátor 805000 je nastaven na hodnotu 1 
což neodpovídá uvedenému textu, není jasné, o jaký dokument se 
má jedná. Není jasné, v rámci, jaké aktivity vznikne. Nutno doplnit 
popis. V Indikátoru 600000 nejsou uvedeni členové RT, kteří 
podstoupí v rámci projektu vzdělávání a logicky hodnotu 40 hodin 
překročí, členy RT, kteří vzděláváním a podporou hodnotu 40 hodin 
nepřekročí je nutno uvést do Indikátoru 670031. U Indikátoru 
679001 je nutno odstranit popis, že není relevantní. Indikátor 
relevantní je, nicméně je sledován až v rámci realizace projektu.  

Ano

4. Proveditelnost K Ano 3,75 15,00 7,50 12,50  Ano



   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 5,00 velmi dobré Míru a intenzitu zapojení osob z cílové skupiny v průběhu realizace 
projektu hodnotíme jako adekvátní a žadatel se této oblasti věnoval 
dostatečně podrobně. Z různých částech žádosti a příloh projektu je 
celkem jasné, jak budou osoby z cílové skupiny do projektu 
zapojeny, jakým způsobem budou spolupracovat s realizačním 
týmem a jaké kvalitativní výsledky oboustranné spolupráce žadatel 
očekává. Žadatel také relativně podrobně popisuje relevantní 
metody a způsoby práce při podpoře osob z cílových skupin. Celkově 
HK hodnotí tuto spolupráci jako přínosnou pro osoby z cílové 
skupiny a s poměrně dobrými ambicemi pro změnu jejich životní 
situace.  

Ano

   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ano 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Žadatel pro potřeby realizace projektu vymezil celkem 4 klíčové 
aktivity, jejichž popis je relativně dobře strukturován a v textu 
žádosti vystihuje všechny významné oblasti podpory, které bude 
nabízet osobám z cílové skupiny. Dílčí výtkou je však skutečnost, že 
ne u všech aktivit jsou jasně uvedeny výstupy. Toto se netýká 
aktivity "Kontaktní místo pro bydlení", kde jsou tyto výstupy alespoň 
částečně uvedeny. Není proto jednoznačné, co v jednotlivých KA 
vznikne. Nelze je jednoznačně propojit s nastavenými indikátory. 
Není uvedena časová dotace vzdělávání v rámci KA Vzdělávání a 
supervize realizačního týmu, tudíž rozsah podpory, kterou RT získá. 
Postrádáme přehlednou sumarizaci výstupů u každé KA. 

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor
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20175 HK - krácení OPZ+ s paušálem 20175 HK - krácení OPZ+ s paušálem.pdf


