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Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

23.2.2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 87,50
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Kvalitné zpracovana zadost, ktera se zaméruje na zajisténi
bydleni pro osoby v bytové nouzi na Gizemi mésta Pisku. Zadatel planuje v rdmci projektu replikovat
feSeni realizované v Moravskoslezském kraji, které inovuje o prvky, které se ukazaly jako potfebné.
Zadatelem je organizace, kterd ma bohaté zkudenosti s Fe$enim daného problému, navazané
kontakty na klicové aktéry v lokalité i cilovou skupinu. PredloZeny projekt ma potencidl zlepsit
bytovou situaci pro 15 vybranych domacnosti. Cile projektu jsou adekvatni, diléi cile splfuji metodiku
SMART. Kli¢ové aktivity pfispivaji k jejich naplnéni, je dodrzena projektova logika. Navic je zaclenéna
antidiskriminacni aktivita (KAB2: B8 Prevence a reseni diskriminace v bydleni), ktera vhodné dopliiuje
feSenou problematiku. Z hlediska slabsich stranek je mozné zminit absenci nastavenych cild pro
vzdélavani tymu a jasnou provazbu s indikatory projektu. Dale mohl Zadatel vice specifikovat bodova
kritéria dle svého bodového nastaveni. Nejasnym je nastaveni zapojeni i nékterych ¢lend tymu.

HK doporucuje projekt k podpore, pozadovano je kraceni rozpoctu dle tabulky kraceni v pfiloze. Blizsi
informace k hodnoceni, viz jednotlivd hodnocena kritéria a ndvrh kraceni rozpoctu.

Podpora celkem (véetné pausalu): 13 844 460 K¢
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
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o

35,00

>
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

35,00

velmi dobré

Projekt replikuje projekt Zadatele z Moravskoslezského kraje a
planuje, Ze skrze néj béhem 3 let realizace projektu minimalné 15
ohroZenych domacnosti vymani z bytové nouze, ziska standardni
bydleni a udr¥i si je, a to v lokalité mésta Pisek. Zadatel vymezuje 3
nebo nevyhovujicim bydleni; Osoby socidlné vylouc¢ené a osoby
socialnim vylouc¢enim ohroZené; Poskytovatelé a zadavatelé
socidlnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluZzeb na
podporu socialniho za¢lefiovéani. Zadatel potieby CS skupin zna,
vymezuje vhodné problém a jeho pficiny stejné jako redlnou napln
projektu k plnéni potieb téchto skupin. S ohledem na vyraznou
zkusenost Zadatele v ramci realizace obdobnych projektd v
predchozim obdobi je zfejmé, Ze se projekt zaméruje na problémy,
které je nezbytné resit. Cilové skupiny a jejich popis je adekvatni
naplni projektu a maji vazbu na identifikované problémy a jejich
pFiciny.
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

23,75

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Zadatel popisuje vhodné cile projektu, kdy je provazuje i s dal$imi
informacemi v ramci pfiloh Zadosti. Zadatel se snaZi cile specifikovat
dle metodiky SMART. Lze konstatovat, zZe se Zadatel snazi cile
smérovat k podpore CS projektu a cile projektu jsou nastaveny
spravné a zvolené KA povedou k jejich splnéni. Diléim nedostatkem
je nenastaveni cil(l ve vztahu k uvddénému planovanému vzdélavani
pracovnikd, které Zadatel uvadi ve vazbé mimo jiné na KA 1.
Intervenéni logika je celkové dobra.

Ano




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Z nastaveni cilll je zfejmé, jakym zplsobem planuje Zadatel ovéreni
jejich dosazeni, jsou nastavena kritéria, dle kterych bude
hodnoceno, zda doslo k jejich naplnéni. Hlavnim zdrojem budou
individudlni plany Géastnikl. Soucasti realizace projektl je i povinny

monitoring, zadatel by mél disponovat dostate¢nymi daty k ovéreni.

S ohledem na povinny monitoring budou k dispozici data, ktera
umozni vystupy projektu ovérit.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouZziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Zadatel nastavil rozpocet ve vazbé na jim planované aktivity. S
ohledem na ceny obvyklé dodriuje limity. Zadatel vymezuje
nastaveni tymu i v rdmci popisu realiza¢niho tymu. Z hlediska
posouzeni nakladu Ize uvést, Ze stanovené polozky jsou vazany k
planovanym aktivitam. V popisu realizacniho tymu (pfiloha 2 Navrh
realizace projektu) a v popisu klicovych aktivit je zdlvodnéna
potfebnost jednotlivych pozic, ale jejich vyse je v nékterych
pripadech nadhodnocena. Z hlediska nezbytnosti je rozsah
nékterych planovanych poloZek rozpoc¢tu nejasny (v rozsahu). S
ohledem na to HK poZaduje kraceni na nékterych pozicich — viz
navrh kraceni v pfiloze hodnoceni.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel zvolil celkem 6 indikator(, které odpovidaji zaméreni
projektu. V ptipadé indikatord 600000 a 670102 neni zcela jasna
metodika nastaveni jejich vyse. U indikatoru 600000 maji byt
zapocitany proskoleni pracovnici Zadatele, ale chybi jasna
kvantifikace, kolika pracovniki se to tyka. Pfes uvedenou nejasnost
je dosazeni hodnot zvolenych indikatorl realné s ohledem na
charakter projektu, odpovida klicovym aktivitam a celkové délce
realizace projektu. Naplnéni indikatord je dosazitelné.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

13,75

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

K Ano 1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Cilova skupina je zapojena adekvatné do vsech relevantnich fazi
projektu. Zadatel v pFilohach projektu popisuje nastavena kritéria
vybéru, pouze neni zcela jasny proces vybéru — zda budou zajemci
vybrani v jednom okamZziku ¢i bude databdaze oteviena a vybér bude
probihat priibézné. V tomto ohledu je popis pomérné vagni. Zadatel
uvadi, jak bude CS vybirat, tedy i stanovena kritéria. Zde s ohledem
na navrh kritérii potfebnosti (bodovy systém) jsou pak uvedena
bodova kritéria, ktera nicméné vykazuiji dil¢i nejasnosti. Zadatel
konkrétné uvadi, Ze index nabyva hodnot od 1 do 5, kdy hodnota 1
odrazi standard v bézné populaci v lokalité, hodnota 5 nejhorsi stav
v lokalité a hodnota 3 pramér, ktery v praxi identifikoval. Pfesto u
indexu rodiny definuje jako nejlepsi, standardni stav populace (pod
bodem 1) jednotlivce. To ale jisté neni standard v bézné populaci.
Dale u indexu nasili je $kadla ohrani¢ena body 1-3, nikoliv 1-5, jak
Zadatel uvadi v nastaveni. Index dostupnosti zdravotni péce pak
Skalu 1-5 zcela vynechava

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

K Ano 2,50

10,00

5,00

10,00

velmi dobré

Zadatel zvolil celkem 5 kli¢ovych aktivit, které pfispivaji k naplnéni
zvolenych cild. Jednotlivé kliové aktivity jsou podrobné popsany, je
mozné si udélat konkrétni predstavu o zpUsobu realizace. Z popisu je
zfejma zkudenost 7adatele v dané problematice. Zadatel vénuje
dostatecnou pozornost popisu prace s CS, véetné planované miry
podpory. Jednotlivé aktivity jsou propojeny s popisem RT,
rozpoctem, je ziejmy harmonogram realizace. Oceniujeme zaclenéni
antidiskriminacni aktivity (KAB2: B8 Prevence a feSeni diskriminace v
bydleni), kterd vhodné doplnuje fesenou problematiku.

Ano

Pfilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




