
Detail hodnocení

Název projektu Housing Led - podpora zabydlování a prevence ztráty bydlení 
v JMK
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_101/0001052

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 23. 2. 2023
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 91,25
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Projekt je zaměřený na řešení bytové nouze, a to zejména v 
Brně, Bučovicích, Zastávce a Břeclavi. Problematika je ve zvolených územích dlouhodobě 
přetrvávající, je to adekvátně doloženo. Projekt navazuje na PSZ Brna a Břeclavi. Nabízí komplex 
aktivit od zabydlení domácností a jejich intenzivní podpory, přes vybudování kontaktního místa pro 
bydlení, prevenci ztráty bydlení. Projektem se prolíná výrazná spolupráce s dalšími subjekty, práce na 
vytváření udržitelných modelů vedoucích k zakotvení použité podpory. Cíle projektu jsou 
srozumitelné a kvantifikované, je zřejmé, čeho chce žadatel realizací projektu dosáhnout. Podpora CS 
je individuální, cílená, komplexní. Intervenční logika projektu je funkční, projekt je provázaný, je z něj 
evidentní zkušenost žadatele, znalost cílové skupiny a dané problematiky. Realizace projektu je pro 
cílovou skupinu významná. Rozpočet odpovídá rozsahu aktivit a činností, zabydlení 30 bytů a 
dlouhodobé práci s minimálně 118 klienty, resp. více než 3.000 dalších kontaktovaných zástupců CS.  

HK nenavrhuje krácení rozpočtu. 

HK požaduje upravit hodnotu indikátoru 670021 na 30, u indikátoru 622002 požaduje nastavit 
hodnotu na 0 a dále upravit hodnotu indikátoru 670031 na 10.  

HK doporučuje projekt k podpoře.
 
Podpora celkem (včetně paušálu): 24 705 884,00 Kč  
Poznámka k výsledku
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1. Potřebnost 
K Ano 8,75 35,00 17,50 35,00  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ano 8,75 35,00 17,50 35,00 velmi dobré Projekt je směřován do lokalit města Brna a dalších vybraných obcí 
JMK (Břeclav, Zastávka a Bučovice). Ve všech těchto lokalitách jsou 
aktuální, ale hlavně dlouhodobé problémy v oblasti bydlení. Je tam 
soustředěna CS, která se potýká jak s problémy v oblasti bydlení, 
anebo i bezdomovectví, ve významné míře však má řadu problémů 
(jsou často kumulovány), které vykazují znaky špatného sociálního 
postavení. Z celkového zpracování žádosti je evidentní zkušenost 
žadatele, tu žadatel i doložil, jak ve vazbě na cílové skupiny, tak na 
spolupracující subjekty. Zřejmé jsou i vazby na cílovou skupinu a 
řešenou problematiku. Cílové skupiny jsou zvolené adekvátně, jsou 
specifikované a je uvedena jejich kvantifikace. Jsou velmi podrobně 
popsané. Projekt řeší reálný problém, je prokazatelně potřebný, 
svým komplexním nastavením přinese pozitivní efekty jak CS, tak 
území. Koncept je zasazen i do koncepčních a strategických priorit 
všech území dopadu. Potřebnost je prokázána.  

Ano

2. Účelnost K Ano 7,50 30,00 15,00 22,50  Ano



   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ano 6,25 25,00 12,50 18,75 dobré Cíle projektu jsou definované v souladu s prioritami výzvy a 
především v souladu s KA. Cíle jsou kvantifikované, měřitelné. Je 
zřejmé, čeho má být projektem dosaženo. Změna je pro účastníky 
významná i z toho důvodu, že budou vytvořeny a ověřeny modely 
využitelné i v budoucnu. Je vymezen hlavní cíl projektu a cíle dílčí, 
tedy jednoduchá, ale srozumitelná hierarchie. Hlavní cíl je zcela 
konkrétní a specifický, s jednoznačně nastavenou hodnotou 
parametru měřitelnosti (ukončení bezdomovectví 30 domácností v 
Brně/vybraných obcích JMK). Cíl koresponduje s nastavením KA a s 
lokalitami, kde se prokazatelně a dlouhodobě vyskytuje CS s 
kumulací řady vážných sociálních handicapů. Dílčí cíl 1 je relevantní v 
části udržení podpory u 25 zabydlených domácností; druhá část cíle 
je naformulována srozumitelně i relevantně, avšak měřitelné 
kritérium nastaveno není; je to objektivně obtížné, nicméně žadatel 
ze své pozice a značné erudice toto měl specifikovat. Dílčí cíl 2 z 
metodického hlediska není cíl (tj. formulace stavu, kterého bude 
díky projektu dosaženo), ale samotnou aktivitou (a ta je veskrze 
relevantní). U dílčího cíle 3 platí totéž co u cíle 2; je to aktivita, resp. 
komplexní výstup, což je veskrze relevantní, komplexní, ale 
metodicky to není formulace cílových stavů. Intervenční logika je 
celkově pevná, projekt jde do lokalit s jednoznačnou potřebou práce 
s CS, která má problémy s bydlením (a mnoho souvisejících), a to 
dlouhodobě, řešení projekt dává propracované, kompaktní, široké a 
systémové. Projekt zapadá do koncepčních a strategických záměrů v 
JMK. 

Ano



   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Přímo k projektovým cílům jsou definovány některé informační 
zdroje, které umožní získat data o jejich naplnění. K vyhodnocení 
naplnění stanovených cílů bude k dispozici potřebná dokumentace, 
jako jsou nájemní smlouvy, vytvořené modely, mapy sítě aktérů 
apod. Žadatel počítá také s rozhovory s klienty a dalšími aktéry. 
Rámcově je systém vyhodnocení popsaný a je dostačující k ověření. 
Žadatel také počítá v rámci klíčové aktivity 7 se spoluprací s 
poskytovatelem dotace a s tvorbou evaluačního plánu a zpráv. K 
dílčím cílům jsou konkretizovány zdroje ověření také, nicméně jsou 
to dokumenty, evidence a podklady spíše z KA; což však v principu 
není problém, naopak, KA jakožto cesty k naplnění cílů jsou v tomto 
ohledu relevantní. K nim lze v dostupných textech najít množství 
konkrétních dokumentů, evidenci, specifické metodiky, které budou 
použity k evidenci KA i CS. Současně i evaluace průběžná i v podobě 
závěrečné zprávy definuje adekvátní informační zdroje. Zpracování 
informačních zdrojů k cílům i změnám mělo specifikovat i řadu 
dalších: žadatel s nimi pracuje např. v popisu vstupní situace 
(analýza v příloze žádosti), např. závěrečné evaluační zprávy 
předchozích projektů, data z tzv. registračního týdne, data partnera i 
kooperujících obcí Břeclavi a Zastávky, jejich analýzy či šetření, další 
zprávy i analýzy všech zapojených obcí či i kraje, i ÚP (jak okresní 
pracoviště, tak KrP); minimálně formálně toto mělo být 
propracováno a specifikováno, neboť reálně je žadatel bez problémů 
schopen si tyto zdroje obstarat.  

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ano 5,00 20,00 10,00 18,75  Ano
   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ano 3,75 15,00 7,50 15,00 velmi dobré Rozpočet projektu ve své celkové výši koresponduje s 36 měsíci 
realizace a s rozsahem, intenzitou, obsahem i šíří a metodickou 
náročností aktivit. Jsou pokryty 3 lokality, minimálně 30 bytů 
zabydleno, minimálně 118 osob s podporou nad rámec bagatelního 
rozsahu, více než 3000 osob s podporou dalšího poradenství. Tomu 
požadované finance odpovídají. Rozložení týmu je odůvodněno u 
klíčových aktivit a je zřejmé, jaké pozice zajišťují z uvedených aktivit. 
Jsou srozumitelně popsané náplně práce. Výši úvazků považuje HK 
za přiměřenou. Jednotkové ceny jsou uvedené a jejich výše je 
nastavena v souladu s tabulkou doporučených cen podle OPZ+.  HK 
nenavrhuje krácení.   

Ano



   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Indikátory jsou správně zvolené. Jejich hodnoty jsou popsané, 
odůvodněné a srozumitelně stanovené. Indikátory jsou stanoveny v 
přiměřené výši, žadatel popsal výpočet naplnění hodnot a jejich 
naplnění je reálné. Kvantifikovány jsou hodnoty sedmi indikátorů. 
Celkový počet účastníků v závazné výši 118 představuje jednak 
poměrně ambiciózní cíl, nicméně s ohledem na charakter CS 
dosažitelný; nastavení je adekvátní. Ambice 3040 osob započítaných 
do indikátoru 670102 je vysoká. S ohledem na rozsah podpory nutné 
k započítatelnosti každého unikátního účastníka, ale i dle zcela 
důvěryhodného vysvětlení žadatele je to hodnota dosažitelná. 
Indikátory 674012 a 805000 jsou bez vad ve svých hodnotách a 
vysvětlení.  HK požaduje upravit hodnotu indikátoru 670021 na 30 
tak, aby odpovídala charakteru projektu, tedy počtu zabydlených 
bytů.  HK požaduje nastavit na 0 hodnotu indikátoru 622002, jeho 
naplňování bude v souladu s výzvou sledováno až v rámci realizace, 
po získání podpory.  V rozpočtu přímých osobních nákladů projektu 
jsou všechny pozice relevantní k zakomponování do indikátoru 
670031, proto HK požaduje jeho úpravu s ohledem na přímou práci s 
CS odpovídající hodnotě 10.   

Ano

4. Proveditelnost K Ano 3,75 15,00 7,50 15,00  Ano
   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 5,00 velmi dobré Cílové skupiny jsou oslovovány adekvátním způsobem, 
prostřednictvím řady organizací, které jsou k dispozici v terénu a 
dostupné pro CS. Výběr a podpora probíhá v souladu s 
požadovanými principy, základní kritéria pro nábor jsou uvedená a 
vychází z potřebnosti a míry bytové nouze účastníků. U 
posuzovaného projektu je pro jeho přípravnou fázi specifikace 
zapojení CS de facto nastavena již samotnou realitou; doloženo 
počtem bytů v režimu sociálního bydlení, počtem domácností v 
bytové nouzi, násobky počtu žadatelů o obecní nebo sociální byt 
vůči bytovému fondu. Realizační fáze jako taková z pohledu zapojení 
CS je plnohodnotně pokryta jak z pohledu počtu osob zapojených do 
KA, resp. jednotlivých aktivit a činností, tak z pohledu rozsahu CS; 
korespondují i hodnoty indikátorů. Třetí klíčová projektová fáze, 
tedy evaluace je jednak zmiňována v každé KA (v některých zcela 
specificky vymezeno, viz např. týdenní vyhodnocování během 
prvního měsíce v rámci depistáže CS), resp. jak pak i samostatnou KA 
7. Celkově je zapojení CS nastaveno plnohodnotně ve všech 
projektových fázích jak rozsahem kooperující CS, tak i určením 
metod a forem práce s CS.  

Ano



   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ano 2,50 10,00 5,00 10,00 velmi dobré V projektu je nastaveno sedm klíčových aktivit. Aktivity jsou 
srozumitelně členěné, mají přehledné výstupy, které jsou provázané 
s cíli projektu. Relevantně je popsaná práce se všemi CS, způsob 
podpory. Je zřejmý způsob oddělení sociální podpory a správy bytů a 
plateb. Důležitým prvkem je vytváření modelů, které budou funkční i 
nadále, což umožní udržitelnost aktivit. Žadatel má navázané 
kontakty s dalšími subjekty a návaznými službami pro CS a konkrétně 
také popisuje situace a problémy, kdy se spolupráce s návaznými 
službami využívá. Podstatným pozitivním elementem je přiřazení 
relevantních expertů projektu konkrétním KA. Zkušenost žadatele v 
řešené oblasti i vůči práci se zvolenou CS se kvalitně zrcadlí v 
metodickém nastavení KA. Principy HF jsou podstatou metodického 
manuálu procedury náboru CS. Primární je ryze individuální přístup, 
zde tzv. síť podpory pro každou z domácností s ohledem na její 
priority a potřeby. Aktivity přímé práce s CS jsou doplněny 
vzděláváním týmu (KA 4). Komplexnost KA potvrzuje zařazení 
preventivních aktivit proti ztrátě bydlení (KA 5 spadajících pod B3 
výzvy), stejně jako kontaktního místa pro bydlení (KA 6 v souladu s 
aktivitami B1 výzvy). Evaluace je jednak ukotvena v samostatné KA 
7, dílčí evaluace jsou zakomponovány i do jednotlivých KA. V 
nastavení KA se ukazuje klíčová role partnera projektu, statutárního 
města Brna.   

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor


