
Detail hodnocení

Název projektu Domov je základ III.
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_101/0001053

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 23. 2. 2023
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 76,25
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Projekt je zaměřený na zabydlování, prevenci ztráty bydlení a 
podporu mezioborové spolupráce na území obcí mikroregionu Žulovska a obce Vlčice. Jedná se o 
relativně přímočarý projekt, jednoduchý a z větší části velmi konkrétně popsaný. Žadatel má 
zkušenosti s realizací tohoto typu projektů, velmi dobře zná region jeho dopadu i cílové skupiny. 
Popis problému je věcný, doprovázený věrohodnými a relevantními údaji. Novinkou je eventuální 
podpora nových obyvatel regionu, kteří přišli v souvislosti s válkou na Ukrajině, tato podpora ale není 
jednoznačně deklarovaná. Cílové skupiny jsou podrobně popsané a kvantifikované, žadatel se v jejich 
problémech orientuje. Cílová skupina je však široká a pro projekt ji žadatel nezúžil a konkrétní kritéria 
pro výběr stanovena nejsou. Budou určena na začátku realizace projektu. Cíle projektu jsou 
formulovány velmi konkrétně, jsou k nim přiřazeny indikátory jejich dosažení, popis očekávané 
změny je spíše obecný, ke kvalitativní stránce nejsou indikátory přiřazeny, nicméně žadatel bude 
průběh realizace projektu evaluovat, a změny zachycovat. Konkrétní cíle nejsou stanovené v oblasti 
činnosti kontaktního centra a skupinových preventivních aktivit. Rozpočet je jednoduchý, 
srozumitelný, výše mezd je na úrovni obvyklé. Je propojen s klíčovými aktivitami. Obsah klíčových 
aktivit je popsaný stručněji, stanovené výstupy nenavazují na konkrétní aktivity, výstupy jsou 
jednotné pro všechny aktivity. Do aktivit není zařazeno vzdělávání a supervize projektového týmu, 
členové týmu budou také zařazeni do indikátoru 600000 a jako cílová skupina. Jako celek považuje 
HK projekt za připravený k realizaci a doporučuje jej k podpoře. 

 

HK požaduje upravit některé hodnoty indikátorů, navrhuje krácení rozpočtu (podrobně v jednotlivých 
kritériích hodnocení a v příloze v tabulce krácení) Dále je nutné doplnit CS Zadavatelé a poskytovatelé 
služeb, 

HK doporučuje projekt k podpoře. 



Podpora celkem (včetně paušálu):  7 456 400,-  Kč  
Poznámka k výsledku
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1. Potřebnost 
K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25 dobré Projekt je realizován na území obcí mikroregionu Žulovska a obce 
Vlčice, a to v souladu s Plánem sociálního začleňování a také dalšími 
uvedenými strategickými dokumenty. Problém je popsán velmi 
podrobně, je podpořen řadou konkrétních statistických údajů, zdroje 
informací jsou relevantní a věrohodné. Je v něm obsažena analýza 
regionu z mnoha úhlů pohledu, popis dává velmi plastický obraz 
situace v místě jeho realizace. Příčiny problému jsou popsány věcně, 
spíše na úrovni tvrzení, nicméně jsou dobře vyargumentovány a 
odpovídají běžné zkušenosti z takto specifických regionů. Obsah a 
struktura těchto informací jsou důležitým východiskem pro přípravu 
řešení situace. Důsledky či dopady problému jsou zjevné, jak na 
individuální, tak celospolečenské úrovni. Cílové skupiny jsou vybrány 
v souladu s výzvou, jsou velmi podrobně popsány a kvantifikovány. Z 
popisů ve zmíněných kapitolách žádosti je patrná velmi dobrá 
orientace žadatele v území, a znalost potřeb jeho obyvatel. Nicméně 
není zcela zřejmé, pro jakou část cílové skupiny z takto širokého 
spektra potřebných je projekt určený. Žadatel uvádí, že nově je 
podpora určena pro osoby z Ukrajiny, konkrétně však nejsou CS pro 
projekt zúžené, a tak není jasné, zda se do projektu na základě 
kritérií, která teprve budou vytvořena, osoby z Ukrajiny zapojí.  HK 
požaduje jako cílovou skupinu stanovit také Zadavatele a 
poskytovatele služeb vzhledem k povinnému vzdělávání a supervizi 
členů týmu.  

Ano

2. Účelnost K Ano 7,50 30,00 15,00 23,75  Ano



   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ano 6,25 25,00 12,50 18,75 dobré Žadatel definoval obecný a řadu dílčích cílů. Cíle jsou provázané. 
Dílčí cíle jsou převážně kvantifikované a měřitelné a jsou v souladu s 
popisem obsahu u klíčových aktivit. Vazba cílů na očekávanou 
změnu je logická, nicméně dopady na kvalitativní úrovni z větší části 
nepochybně přesáhnou horizont realizace tohoto projektu. V 
každém případě lze očekávat významnou změnu, iniciovanou a 
podpořenou projektovými aktivitami, jak na úrovni individuální, tak 
na úrovni komunity. Výstupy uvedené u klíčových aktivit 
neodpovídají zcela jejich obsahu. U aktivity doprovodné preventivní 
akce a poradna pro prevenci ztráty bydlení konkrétní měřitelné cíle 
stanovené nejsou, není zřejmé, co má být změnou, ke které díky 
realizaci aktivity dojde. V počtu zabydlených domácností jsou 
dodrženy podmínky výzvy. V zásadě z projektu vyplývá, čeho celkově 
má být dosaženo, k čemu aktivity směřují a obsah klíčových aktivit je 
nastavený v souladu s potřebami regionu a popsanými problémy 
cílové skupiny.  

Ano

   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 5,00 velmi dobré Dílčí cíle mají nastavena kvantifikovaná kritéria jejich dosažení, která 
odpovídají zčásti výstupům projektových aktivit. Zbývající kritéria 
dosažení cílů rozšiřují popsané výstupy aktivit projektu, a i nad jeho 
základní rámec, tedy zaměření na zabydlování nových domácností. 
Dalším zdrojem informací, i když základní údaje se opakují, jsou 
nastavené indikátory. Žadatel má nastaven systém evaluace 
dosažených výsledků a výstupů, je obsazena pozice evaluátora. Jako 
zdroj informací uvádí existenci vlastní databáze, kde budou k 
dispozici konkrétní údaje o realizované podpoře cílové skupiny a 
další údaje, bude probíhat standardní povinný monitoring a evaluace 
v rámci výzvy. Zjevně bude k dispozici dostatek informací, které 
umožní ověřit dosažení cílů projektu, a z části i plánované změny. 

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ano 5,00 20,00 10,00 15,00  Ano
   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ano 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Rozpočet je přehledný, jednoduchý a srozumitelný. Skládá se z 
osobních nákladů členů realizačního, jak počet pozic, tak jejich 
struktura a časová kapacita odpovídají předpokládané náročnosti 
projektových aktivit. Činnost tří preventistek navazuje na dřívější 
aktivity, jde o členy týmu s praxí. Jejich náplň práce je popsaná a 
relevantní. Výše mezd je na úrovni obvyklé, jednotlivé položky lze 
přiřadit k aktivitám, výše rozpočtu odpovídá jejich rozsahu a náplni.  
HK požaduje vyjmout pozici evaluátora, neboť je hrazený z paušálu.  

Ano



   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Oblast indikátorů je poměrně dobře zpracovaná část projektu, s 
několika výhradami spíše technického než věcného charakteru. 
Indikátory jsou věcně, srozumitelně popsané, je zřejmé, jak bude 
dosaženo jejich naplnění a hodnoty jsou reálně dosažitelné, to platí 
především pro indikátory 600000 a 670102.   HK požaduje navýšení 
MI 805000 na hodnotu 2, jelikož v průběhu KAB4 má být zpracován 
Manuál při poskytování pomoci osobám z CS. Vzhledem k charakteru 
žadatele, jeho zkušenosti s prací s CS a obecně v oblasti podpory 
bydlení, jedná se o užitečný dokument využitelný i jinými subjekty, 
primárně pak malými obcemi, vyloženě na komunitní úrovni, úrovni 
mikroregionů.   HK požaduje snížení MI 679001 ,,Počet podpořených 
Romů“ na hodnotu 0, jelikož bude tento indikátor sledován teprve v 
průběhu realizace projektu.  HK požaduje navýšení MI 670021 
,,Kapacita podpořených služeb – místa“ na hodnotu 5, podle počtu 
zabydlených domácností.  HK požaduje navýšení MI 674012 ,,Nové 
nebo inovované služby týkající se bydlení“ na hodnotu 2, tedy 
činnosti v rámci podporované aktivity A výzvy, a zmiňovaná poradna 
pro bydlení, KAB3. Ta sice již existovala, ale bude reálně inovovanou, 
nově podpořenou službou. Podle webu mikroregionu Žulovska byla 
její činnost ukončena k 31. 8. 2022.  HK požaduje zařadit do MI 
600000 také 3 členy týmu podpořené supervizí a vzděláváním.  

Ano

4. Proveditelnost K Ano 3,75 15,00 7,50 11,25  Ano



   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Zapojení cílové skupiny bude probíhat ve všech relevantních fázích 
projektu, zájem je průkazný. Žadatel CS velmi dobře zná, pracuje s ní 
v oblasti podpory bydlení již delší období, systematicky a 
kontinuálně, pokud lze soudit z popisů obsažených v projektové 
žádosti. Zapojení, a vlastně i řešení potřeb účastníků projektu je 
intenzivní, je individualizované podle aktuální situace a je plně v 
souladu s cíli projektu i deklarovaným přístupem HF. Je 
přizpůsobeno charakteristikám cílových skupin, jejich možnostem i 
omezením. V rámci projektu nejsou stanovena konkrétní kritéria pro 
zapojení CS do jednotlivých klíčových aktivit. Bodové hodnocení 
bude teprve vytvořeno, měla by být respektována prioritizace na 
základě potřebnosti účastníka. Není jasné, pro jakou konkrétní 
skupinu je určena prevence ztráty bydlení a kontaktní centrum pro 
bydlení. Není popsáno, pro koho jsou určené skupinové komunitní 
akce. Způsob kontaktování je v zásadě popsaný, výhodou je 
působení preventistek v terénu, dostupná fungující 
poradna/kontaktní centrum a spolupráce s dalšími subjekty, tedy 
neziskovými organizacemi a obcemi. Konkrétně není popsáno, jak je 
oddělena správa plateb od sociální podpory. Průzkum zájmu 
prováděný nebyl, z popisu cílové skupiny a z popisu realizace 
předchozích projektů vyplývá, že účast uvedeného počtu osob v 
tomto projektu je reálná a podpora pro CS přínosná. Není uvedený 
způsob motivace CS, způsob práce se selháním účastníka, 
předcházení tomuto selhávání a tím i riziku ukončení účasti v 
projektu.  

Ano



   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ano 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Klíčové aktivity jsou popsány věcně a strukturovaně, obsahují 
stručný popis činností, přehled nákladů v členění na náklady přímé a 
nepřímé, a přehled zapojení jednotlivých členů RT. Aktivity na sebe 
navazují, respektive tvoří ucelený komplex činností, a to včetně 
zapojení veřejnosti, což je nepochybně nejen na komunitní úrovni 
pozitivní prvek. V projektu jsou zvolené tři klíčové aktivity, které 
pracují s CS a zároveň se zaměřují na síťování. Obsah aktivit je v 
zásadě srozumitelný, chybí popsané dílčí činnosti, a to zejména u 
KA2, kde není jasné, o jaké doprovodné akce půjde, jak navazují na 
podmínky výzvy a potřeby CS, jaká je jejich kapacita a pro koho jsou 
určené. Není popsáno, jak funguje kontaktní centrum, co je jeho 
cílem, pro jaké osoby je konkrétně určeno, jak jsou účastníci pro 
aktivitu vybíráni. Popis rizik, které by mohly ohrozit realizaci 
projektu je v zásadních bodech úplný, způsob jejich zmírnění či 
eliminace je podán konkrétně a věcně. Jednotlivé KA jsou 
naplánovány efektivně, jak z hlediska nákladovosti a časové kapacity 
členů realizačního týmu, tak z pohledu jejich časové náročnosti. 
Totéž v principu platí pro projekt jako celek. Dále jsou uvedené 
výstupy aktivit, avšak ty nereflektují konkrétní obsah aktivit, ale jsou 
pro všechny aktivity stejné.  

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor


