
Detail hodnocení

Název projektu Sociální začleňování osob v bytové nouzi na území města 
Krnova
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_101/0001285

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 23. 2. 2023
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 85,00
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Jedná se o projekt žadatele, který velmi dobře zná region, kde 
bude projekt realizován, je v přímém kontaktu s cílovou skupinou a zná její potřeby i omezení. 
Problém je popsán věcně, konkrétně, věrohodně. Cíle projektu jsou nastaveny opět spíše konkrétně 
než nějak zvlášť strukturovaně, ale jsou doplněny o indikátory jejich dosažení, a jsou realistické. Popis 
očekávané změny je spíše obecný, na této části žádosti je poněkud patrná nejistota žadatele.  Oblast 
indikátorů vykazuje některé nedostatky, v příslušné kapitole hodnocení jsou navrženy úpravy. Klíčové 
aktivity nejsou popsány nijak strukturovaně, ale žadatel ví, co a proč má dělat, celou řadu 
podstatných, velmi konkrétních informací ke způsobu realizace projektu obsahují samostatné přílohy 
žádosti. Přes popsané nedostatky, které hodnotí HK jako spíše drobnější technické chyby, HK 
považuje projekt za připravený k realizaci a doporučuje jej k podpoře. 

HK projekt doporučuje k podpoře s úpravami rozpočtu a hodnot indikátorů dle přílohy. 

Rozpočet projektu po krácení: 16 631 720,-Kč 
Poznámka k výsledku
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1. Potřebnost 
K Ano 8,75 35,00 17,50 35,00  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ano 8,75 35,00 17,50 35,00 velmi dobré Problém je popsán velmi konkrétně, se znalostí regionu, kde bude 
projekt působit. Jsou poměrně kvalifikovaně, se znalostí terénu, 
popsány skupiny obyvatel, kterých se problém dotýká. Příčiny jsou 
popsány věcně, přesvědčivě, se zohledněním specifik relevantních 
cílových skupin projektu. Důsledky problému nejsou analyzovány, 
ale jsou zjevné a vyplývají přirozeně z kontextu velmi konkrétních 
informací. Zdroje informací jsou věrohodné, spíše než o souhrny či 
citace analytických či strategických dokumentů s celostátním 
dosahem se žadatel opírá o svou dobrou znalost prostředí, a vlastní 
strategické dokumenty. Část analytických podkladů, tj. informace 
spíše k cílové skupině obyvatel města s českým občanstvím, se 
nachází v přiložených strategických dokumentech, např. Strategii 
sociálního začleňování města Krnov. Zde je problém s uprchlíky 
zmíněn spíše okrajově, patrně z důvodu zpracování významné části 
dokumentu ještě před uprchlickou krizí. Cílová skupina je vybrána v 
souladu s výzvou, je dobře, věcně popsána a kvantifikována, část 
informací vychází ze zpracované koncepce sociálního bydlení 
žadatele. Potřeby cílové skupiny v oblasti bydlení a související 
podpory jsou zmapovány, rámec projektu je nastaven tak, aby byly 
řešeny. Uplatnění na trhu práce bude spíše přidanou hodnotou 
projektu než jeho primárním zaměřením 

Ano

2. Účelnost K Ano 7,50 30,00 15,00 22,50  Ano



   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ano 6,25 25,00 12,50 18,75 dobré U cílů projektu chybí jasně vymezený hlavní cíl. Žadatel se zaměřuje 
v popisu cílů především na cíle dílčí, které v zásadě pokrývají všechny 
hlavní směry a oblasti podpory, které žadatel bude zajišťovat 
prostřednictvím aktivit projektu. Cíle jsou také ve větší míře 
potřebným způsobem kvantifikovány, nicméně jejich vazba na 
indikátory projektu je spíše volná. Toto se týká hlavně indikátorů 600 
000. Na druhou stranu cíle jsou potřebným způsobem uchopené ve 
spojitosti s jejich vazbou na aktivity projektu a tvoří logický celek. 
Intervenční logika projektu tak v zásadě funguje. Podpora, která 
bude poskytována v rámci projektu má poměrně dobrý předpoklad 
pro to, aby došlo ke kvalitativní změně u osob z cílové skupiny 
projektu. Hlavní výtkou je však skutečnost, že žadatel ani na úrovni 
cílů a ani na úrovni aktivit projektu ne zcela jasně a prokazatelně 
bude pracovat s kvalitativní částí realizace projektu. Nevíme tak 
úplně jasně, jak žadatel bude průběžně vyhodnocovat kvalitu 
poskytované podpory ve vazbě na cíle projektu. Evaluaci jako 
takovou žadatel popisuje především ve vazbě na podporu 
zabydlování, nicméně u ostatních aktivit žadatel tyto parametry 
nijak zvlášť nestanovuje. Z tohoto důvodu je sníženo i hodnocení 
tohoto kritéria. 

Ano

   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré  Hodnocení žadatelem vymezených cílů bude poměrně snadné, a to 
v případě cílů, které žadatel kvantifikovaně vyjádřil. Ať už na úrovni 
cílů nebo i na úrovni indikátorů jsou tyto informace zcela jasné. 
Problematické bude především sledování kvality realizace projektu, 
a to především u klíčových aktivit popisující Kontaktní místo pro 
bydlení, podporu sousedského soužití a posílení prevence ztráty 
bydlení. Zde nejsou uvedeny relevantní parametry, prostřednictvím 
kterých by bylo možné sledovat úspěšnost realizované akce nebo 
akty podpory 

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ano 5,00 20,00 10,00 15,00  Ano



   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ano 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Rozpočet je přehledný, srozumitelný. Skládá se pouze z osobních 
nákladů na jednotlivé pracovní pozice, jejichž náplň i role v projektu i 
jednotlivých klíčových aktivitách je podrobně vysvětlena v 
samostatné příloze. Hlavní výtkou rozpočtu projektu je jeho 
neefektivita, a to ve vazbě na plánované hodnoty indikátorů 
projektu. V tomto kontextu se jedná především o to, že žadatel 
plánuje relativně robustní tým. Ten sice obsahuje pracovní pozice, 
které svým zaměřením zcela odpovídají potřebám cílové skupiny, 
nicméně výše jejich úvazků je nadhodnocená, a to především ve 
vazbě na plánované a v zásadě i reálně dosažitelné výstupy projektu, 
resp. počtu osob, kterým žadatel hodlá poskytnout podporu. 
Pracovníci zajišťující přímou péči budou mít kapacitu pro poskytnutí 
více než 20 000 hodin. Nicméně při přepočtu indikátorů projektu a 
maximální možné odhadované délky poskytované podpory však 
minimálně z poloviny jsou úvazky nadhodnocené. Na základě tohoto 
parametru požaduje HK krácení, viz příloha hodnocení.  Na základě 
toho HK navrhuje krácení pozic, které je podrobněji uvedeno o 
odůvodněno v příloze hodnocení - tabulka krácení.  

Ano

   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Indikátory jsou zvoleny v souladu s výzvou, nicméně nejsou zcela 
přesně žadatelem pochopeny, co se jejich definic týče. HK požaduje 
úpravu u Indikátorů: 670021, kapacita služeb - místa. Popis hodnoty 
neodpovídá definici v rámci této výzvy, cílová hodnota má být 
nastavena na 26, tj. počet zabydlených bytů.  Indikátor 670031, 
kapacita služeb – personál. Koordinátor/ vedoucí týmu přímé 
podpory nevykonává přímou práci s klienty, peer pracovník, 
psycholog a tlumočník nebudou zaměstnáni na plný úvazek. Čili 
navržená upravená hodnota indikátoru je celkem 3,94 přepočtených 
úvazků.  Indikátor 674012, cílová hodnota má být 2, tj. aktivita A 
plus Kontaktní místo pro bydlení. Indikátor 679001, cílová hodnota 
má být v době podání žádosti nastavena na 0. Jedná se o sledovaný 
indikátor, nikoli závazkový.  

Ano

4. Proveditelnost K Ano 3,75 15,00 7,50 12,50  Ano



   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 5,00 velmi dobré Cílová skupiny bude zapojena ve všech relevantních fázích projektu. 
Přesnější výraz by měl být asi spíše cílové skupiny, bude se jednat jak 
o osoby zabydlované, tak o podporu osob v akutní bytové krizi. Ze 
zabydlovaných osob pak budou její část tvořit váleční uprchlíci, s 
dalšími akutními potřebami nad rámec občanů ČR. Nicméně žadatel 
má nástroje k tomu, svou podporu diferencovat podle individuální 
situace každého účastníka projektu, v tomto ohledu je projekt dobře 
zajištěn. Zájem o účast v projektu je předvídatelný, dobrá znalost 
místní situace a již realizované aktivity žadatele v oblasti podpory 
bydlení napomohou potřebné míře zapojení. Způsob práce s cílovou 
skupinou, účastníky projektu jsou přizpůsobeny jejich 
charakteristikám a potřebám 

Ano

   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ano 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Aktivity jsou popsány věcně, jak v samotné žádosti, tak v 
samostatných přílohách. Nicméně vlastní popis je poněkud 
nestrukturovaný, některé informace, např. počet podpořených osob 
podle indikátoru 670102 se opakuje u dvou aktivit, obdobně je to s 
rolí koordinátorů sousedského soužití apod. Vazba na rozpočet je 
spíše v obecnější rovině, základní výstupy jsou spíše skryty v textu. 
Na druhou stranu je řada informací v projektové žádosti 
dohledatelná, a žádná podstatná informace nechybí, jen je třeba ji 
hledat. Významným kladem je ale naopak skutečnost, že jednotlivé 
informace, resp. v některých případech dílky skládačky, jsou 
konkrétní, věcné, a žadatel k realizaci projektu přistupuje prakticky, 
se znalostí terénu i potřeb cílových skupin. Rizika, která mohou 
ohrozit realizaci projektu, jsou zpracována a uchopena obdobně 
prakticky, žadatel je připraven je včas minimalizovat, a žádné 
podstatné nevynechal. Klíčové aktivity se vhodně doplňují a navazují 
na sebe, v ojedinělých momentech se možná i překrývají, ale nikoli z 
pohledu vlastní realizace, spíše je to záležitost neobratností popisů. 
Jednotlivé aktivity, i projekt jako celek, mají vhodně nastavenou 
délku realizace. 

Ano

Přílohy posudku



Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor


