
Detail hodnocení

Název projektu Housing First Písek
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_101/0001048

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 23. 2. 2023
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 87,50
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Kvalitně zpracovaná žádost, která se zaměřuje na zajištění 
bydlení pro osoby v bytové nouzi na území města Písku. Žadatel plánuje v rámci projektu replikovat 
řešení realizované v Moravskoslezském kraji, které inovuje o prvky, které se ukázaly jako potřebné. 
Žadatelem je organizace, která má bohaté zkušenosti s řešením daného problému, navázané 
kontakty na klíčové aktéry v lokalitě i cílovou skupinu. Předložený projekt má potenciál zlepšit 
bytovou situaci pro 15 vybraných domácností. Cíle projektu jsou adekvátní, dílčí cíle splňují metodiku 
SMART. Klíčové aktivity přispívají k jejich naplnění, je dodržena projektová logika. Navíc je začleněna 
antidiskriminační aktivita (KAB2: B8 Prevence a řešení diskriminace v bydlení), která vhodně doplňuje 
řešenou problematiku. Z hlediska slabších stránek je možné zmínit absenci nastavených cílů pro 
vzdělávání týmu a jasnou provazbu s indikátory projektu. Dále mohl žadatel více specifikovat bodová 
kritéria dle svého bodového nastavení. Nejasným je  nastavení zapojení i některých členů týmu.  

HK doporučuje projekt k podpoře, požadováno je krácení rozpočtu dle tabulky krácení v příloze. Bližší 
informace k hodnocení, viz jednotlivá hodnocená kritéria a návrh krácení rozpočtu. 

Podpora celkem (včetně paušálu): 13 844 460 Kč  
Poznámka k výsledku
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1. Potřebnost 
K Ano 8,75 35,00 17,50 35,00  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ano 8,75 35,00 17,50 35,00 velmi dobré Projekt replikuje projekt žadatele z Moravskoslezského kraje a 
plánuje, že skrze něj během 3 let realizace projektu minimálně 15 
ohrožených domácností vymaní z bytové nouze, získá standardní 
bydlení a udrží si je, a to v lokalitě města Písek. Žadatel vymezuje 3 
CS projektu a to, Osoby bez přístřeší nebo osoby žijící v nejistém 
nebo nevyhovujícím bydlení; Osoby sociálně vyloučené a osoby 
sociálním vyloučením ohrožené; Poskytovatelé a zadavatelé 
sociálních služeb, služeb pro rodiny a děti a dalších služeb na 
podporu sociálního začleňování. Žadatel potřeby CS skupin zná, 
vymezuje vhodně problém a jeho příčiny stejně jako reálnou náplň 
projektu k plnění potřeb těchto skupin. S ohledem na výraznou 
zkušenost žadatele v rámci realizace obdobných projektů v 
předchozím období je zřejmé, že se projekt zaměřuje na problémy, 
které je nezbytné řešit. Cílové skupiny a jejich popis je adekvátní 
náplni projektu a mají vazbu na identifikované problémy a jejich 
příčiny.  

Ano

2. Účelnost K Ano 7,50 30,00 15,00 23,75  Ano
   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ano 6,25 25,00 12,50 18,75 dobré Žadatel popisuje vhodně cíle projektu, kdy je provazuje i s dalšími 
informacemi v rámci příloh žádosti. Žadatel se snaží cíle specifikovat 
dle metodiky SMART. Lze konstatovat, že se žadatel snaží cíle 
směřovat k podpoře CS projektu a cíle projektu jsou nastaveny 
správně a zvolené KA povedou k jejich splnění. Dílčím nedostatkem 
je nenastavení cílů ve vztahu k uváděnému plánovanému vzdělávání 
pracovníků, které žadatel uvádí ve vazbě mimo jiné na KA 1. 
Intervenční logika je celkově dobrá. 

Ano



   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 5,00 velmi dobré  Z nastavení cílů je zřejmé, jakým způsobem plánuje žadatel ověření 
jejich dosažení, jsou nastavena kritéria, dle kterých bude 
hodnoceno, zda došlo k jejich naplnění. Hlavním zdrojem budou 
individuální plány účastníků. Součástí realizace projektů je i povinný 
monitoring, žadatel by měl disponovat dostatečnými daty k ověření. 
S ohledem na povinný monitoring budou k dispozici data, která 
umožní výstupy projektu ověřit.   

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ano 5,00 20,00 10,00 15,00  Ano
   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ano 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Žadatel nastavil rozpočet ve vazbě na jim plánované aktivity. S 
ohledem na ceny obvyklé dodržuje limity. Žadatel vymezuje 
nastavení týmu i v rámci popisu realizačního týmu. Z hlediska 
posouzení nákladů lze uvést, že stanovené položky jsou vázány k 
plánovaným aktivitám. V popisu realizačního týmu (příloha 2 Návrh 
realizace projektu) a v popisu klíčových aktivit je zdůvodněna 
potřebnost jednotlivých pozic, ale jejich výše je v některých 
případech nadhodnocena. Z hlediska nezbytnosti je rozsah 
některých plánovaných položek rozpočtu nejasný (v rozsahu). S 
ohledem na to HK požaduje krácení na některých pozicích – viz 
návrh krácení v příloze hodnocení.  

Ano

   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Žadatel zvolil celkem 6 indikátorů, které odpovídají zaměření 
projektu. V případě indikátorů 600000 a 670102 není zcela jasná 
metodika nastavení jejich výše. U indikátoru 600000 mají být 
započítány proškolení pracovníci žadatele, ale chybí jasná 
kvantifikace, kolika pracovníků se to týká. Přes uvedenou nejasnost 
je dosažení hodnot zvolených indikátorů reálné s ohledem na 
charakter projektu, odpovídá klíčovým aktivitám a celkové délce 
realizace projektu. Naplnění indikátorů je dosažitelné.  

Ano

4. Proveditelnost K Ano 3,75 15,00 7,50 13,75  Ano



   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Cílová skupina je zapojena adekvátně do všech relevantních fází 
projektu. Žadatel v přílohách projektu popisuje nastavená kritéria 
výběru, pouze není zcela jasný proces výběru – zda budou zájemci 
vybráni v jednom okamžiku či bude databáze otevřená a výběr bude 
probíhat průběžně. V tomto ohledu je popis poměrně vágní. Žadatel 
uvádí, jak bude CS vybírat, tedy i stanovená kritéria. Zde s ohledem 
na návrh kritérií potřebnosti (bodový systém) jsou pak uvedena 
bodová kritéria, která nicméně vykazují dílčí nejasnosti. Žadatel 
konkrétně uvádí, že index nabývá hodnot od 1 do 5, kdy hodnota 1 
odráží standard v běžné populaci v lokalitě, hodnota 5 nejhorší stav 
v lokalitě a hodnota 3 průměr, který v praxi identifikoval. Přesto u 
indexu rodiny definuje jako nejlepší, standardní stav populace (pod 
bodem 1) jednotlivce. To ale jistě není standard v běžné populaci. 
Dále u indexu násilí je škála ohraničena body 1-3, nikoliv 1-5, jak 
žadatel uvádí v nastavení. Index dostupnosti zdravotní péče pak 
škálu 1-5 zcela vynechává 

Ano

   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ano 2,50 10,00 5,00 10,00 velmi dobré Žadatel zvolil celkem 5 klíčových aktivit, které přispívají k naplnění 
zvolených cílů. Jednotlivé klíčové aktivity jsou podrobně popsány, je 
možné si udělat konkrétní představu o způsobu realizace. Z popisu je 
zřejmá zkušenost žadatele v dané problematice. Žadatel věnuje 
dostatečnou pozornost popisu práce s CS, včetně plánované míry 
podpory. Jednotlivé aktivity jsou propojeny s popisem RT, 
rozpočtem, je zřejmý harmonogram realizace. Oceňujeme začlenění 
antidiskriminační aktivity (KAB2: B8 Prevence a řešení diskriminace v 
bydlení), která vhodně doplňuje řešenou problematiku.  

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor


