
Detail hodnocení

Název projektu Housing First Baobab
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_101/0001050

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 23. 2. 2023
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 70,00
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Dle žadatele projektem dojde k zabydlení 20 osob z CS.  Bude 
vytvořen systém spolupráce mezi PNB a dalšími relevantními aktéry (MHMP, MNA, MZS, CDZ, 
komunitní služby). Projekt má potenciál změny pro cílovou skupinu v lokalitě dopadu, a to zásadní. 
Přesto je potřeba uvést, že z hlediska popisu projektu se objevuje více nejasností, nedostatků, či 
nepřesností. Zejména mohl žadatel více popsat CS projektu a početně je více vymezit; dále není jasné 
zcela nastavení KA a jejich realizace, stejně jako nezbytnost zapojení některých pozic v plánovaných 
úvazcích. Slabým místem žádosti je také nastavení hodnot indikátorů bez bližšího popisu. Projekt přes 
více nejasných částí HK doporučuje k podpoře s ohledem na nezbytnou podporu vymezené CS osob s 
duševním onemocněním. Přesto je potřeba reflektovat navržené krácení rozpočtu dle návrhu v 
příloze hodnocení.  

Dále HK požaduje úpravu indikátorů dle návrhu uvedeného v příslušném hodnoceném kritériu a je 
také nezbytné doplnit popisy k hodnotám jednotlivých indikátorů.  

Bližší informace k hodnocení viz jednotlivá kritéria a návrh krácení rozpočtu. 

Celková částka je 19 158 980,96 Kč 
Poznámka k výsledku
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1. Potřebnost 
K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25 dobré Dle žadatele projektem dojde k zabydlení 20 osob z CS lidí bez 
střechy, dlouhodobě a opakovaně pobývajících v psychiatrické 
nemocnici, případně jiných institucích. Bude vytvořen systém 
spolupráce mezi PNB a dalšími relevantními aktéry (MHMP, MNA, 
MZS, CDZ, komunitní služby). Žadatel vymezuje 3 CS projektu a to, 
Osoby bez přístřeší nebo osoby žijící v nejistém nebo nevyhovujícím 
bydlení; Poskytovatelé a zadavatelé sociálních služeb, služeb pro 
rodiny a děti a dalších služeb na podporu sociálního začleňování; 
Veřejnost. Žadatel potřeby CS skupin zná, vymezuje vhodně problém 
a jeho příčiny stejně jako reálnou náplň projektu k plnění potřeb 
těchto skupin. CS je adekvátní náplni projektu. Přesto lze uvést, že 
žadatel měl více specifikovat CS týkající se osob s duševním 
onemocněním s ohledem na počet osob a jejich strukturu v oblasti 
dopadu, tedy Prahy (nikoliv pouze žadatelů o pobytové služby, či 
počtu osob, se kterými pracuje, popř. s daty vycházejícími z 
národních či jiných zastřešujících zdrojů). U cílové skupiny Veřejnost 
je popis minimalistický a chybí jasnější popis, jak s nimi žadatel bude 
pracovat v průběhu projektu.  

Ano

2. Účelnost K Ano 7,50 30,00 15,00 22,50  Ano
   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ano 6,25 25,00 12,50 18,75 dobré Žadatel popisuje vhodně cíle projektu, kdy je provazuje i s dalšími 
informacemi v rámci příloh žádosti. Žadatel se snaží cíle specifikovat 
dle metodiky SMART. Lze konstatovat, že se žadatel snaží cíle 
směřovat k podpoře CS projektu a cíle projektu jsou nastaveny 
správně a zvolené KA povedou k jejich splnění. Dílčím nedostatkem 
je nejasný cíl ve vztahu k CS veřejnosti, kterou žadatel také vymezil. 
Dále je nejasným i nastavení cílů ve vztahu k plnění indikátorů, kdy 
žadatel neuvedl v rámci indikátorů vyjma hodnot žádné další 
informace, popisy, což znesnadňuje pochopení výstupů.  

Ano



   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Ověření dosažení cílů projektu nebude představovat nijak složitý 
problém, protože cíle jsou sestaveny v souladu s metodou SMART. V 
rámci ověření kvantitativních hodnot cílů žadatel celkem jasně 
poukazuje na výsledky a výstupy u klíčových aktivit projektu a u 
indikátorů projektu. U kvalitativního hodnocení je otázkou, jak 
žadatel bude sledovat kvalitu realizace jednotlivých aktivit. V textu 
žádosti a doložených přílohách se žadatel nijak zevrubně nevěnuje 
oblasti evaluací, ať už průběžných nebo celkových. Žadatel se spíše 
omezuje pouze jednotný komentář na toto téma. Z tohoto důvodu 
je taky sníženo hodnocení tohoto kritéria.  

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ano 5,00 20,00 10,00 10,00  Ano
   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ano 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatečné Žadatel nastavil rozpočet ve vazbě na jim plánované aktivity. S 
ohledem na ceny obvyklé dodržuje limity, a to téměř na max. 
sazbách. Nejasné je nicméně nastavení rozpočtu pro klíčové 
pracovníky, kdy žadatel plánuje, že pozici obsadí sociální pracovník, 
nebo pracovník v sociálních službách, limity ale váže dle cen 
obvyklých na sociální pracovníky. Z hlediska posouzení nákladů lze 
uvést, že stanovené položky jsou vázány k plánovaným aktivitám. Z 
hlediska nezbytnosti je nicméně nejasný rozsah některých 
plánovaných položek rozpočtu. S ohledem na výše uvedené 
požaduje HK krácení úvazků či částek některých pozic – viz návrh 
krácení v příloze hodnocení (včetně zdůvodnění). 

Ano

   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatečné Nastavení indikátorů ze strany žadatele není popsáno s vazbou na 
plánované aktivity. Hodnoty, které žadatel vymezil jsou sice 
dovoditelné, ale bez popisu, jak k nim žadatel došel, při absenci 
dílčích hodnot pro jednotlivé KA nejsou hodnoty zcela srozumitelné. 
Např. jak jsou složeny hodnoty indikátorů 600000, 670031, 670102, 
674012. Z druhé strany při hodnocení všech cílových hodnot, které 
žadatel doplnil, je pravděpodobné, že realizací projektu bude těchto 
cílových hodnot dosaženo. HK požaduje doplnění popisu hodnot 
indikátorů. Úprava MI 670 031 na 4,40  

Ano

4. Proveditelnost K Ano 3,75 15,00 7,50 11,25  Ano



   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Zapojení CS do projektu žadatel popisuje, je zřejmé, že s ní má 
zkušenost a ví, jak s cílovou skupinou pracovat, jak jí motivovat k 
účasti v projektu a plánovaných aktivitách. Způsob zapojení osob z 
hlavní cílové skupiny projektu Osoby bez přístřeší nebo osoby žijící v 
nejistém nebo nevyhovujícím bydlení hodnotíme jako intenzivní a 
adekvátní. Žadatel celkem jasně popisuje způsoby, metody a formy 
zapojování této cílové skupiny do všech částí realizace projektu. 
Způsob zapojení cílové skupiny Veřejnost je však velmi strohý a 
žadatel o míru a intenzitu tohoto zapojení nějak zvlášť nepopisuje a 
nechá tak spíše prostor pro vytvoření všeobecné představy o tom, 
jak toto zapojení bude v projektu fungovat. U cílové skupiny 
poskytovatelé a zadavatelé sociálních služeb je zapojení této cílové 
skupiny celkem logické. Žadatel popisuje i cílovou skupinu Veřejnost. 

Ano

   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ano 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Žadatel plánuje 5 KA, kdy jde o aktivity, které se vzájemně doplňují a 
provazují. Aktivity mají své dílčí výstupy, které však nejsou zcela 
provázány s indikátory projektu (nejde dosledovat). Ohledně 
harmonogramu aktivit, někde jen uveden, jinde absentuje, popř. 
jsou uvedeny rozdílné informace v příloze žádosti a v popisu aktivit 
(ohledně délky aktivity). Toto je zřejmé zejména při porovnání s 
přílohou týkající se návrhu realizace, kde jsou např. pro KA 1 
uvedeny jiná rozmezí (1-5 měsíc) než v žádosti (1-6 měsíc). Dále v 
této příloze jsou KA vymezeny jiným způsobem, jako 8 klíčových 
aktivit, přestože v žádosti je jich 5. Tyto nejasnosti se týkají i 
případné výše zapojení některých pozic, jak bylo uvedeno v kritériu 
hodnocení rozpočtu. Jako slabou část projektu a klíčových aktivit je 
pak zejména nastavení realizace KA týkající se aktivity B6A, kdy ve 
vazbě na jen na hodnoty indikátorů jde o obecné popisy. 

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor




