
Detail hodnocení

Název projektu Garantované bydlení Liberec
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_101/0001132

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 23. 2. 2023
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 75,00
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení  Návrat, o.p.s. předkládá projekt v rámci, kterého bude řešit 
oblast bydlení, včetně komplexní sociální prevence u CS v bytové nouzi, či tímto problémem 

ohrožené. Žadatel je zkušeným v oblasti zaměření projektu, stejně jako v práci s CS. V území Liberce, 
resp. ORP působí, a to v rámci kooperace s městem i ostatními realizátory. Projekt komplementárně 
naváže na již realizované i běžící projekty obdobného zaměření, má potenciál pozitivního vlivu na 
postavení CS. Kombinace žádosti a příloh ukazuje kvalitní propracování KA. 

Slabou stránkou je nastavení cílů, stejně jako definice zdrojů jejich ověření. I vymezení indikátorů a 
komplexnost údajů a vysvětlení k zapojení CS jsou zpracovány jen průměrně. Jako celek však projekt 
je kvalitní a HK jej doporučuje k podpoře. 

Rozpočet je nastaven jako adekvátní,  

HK požaduje upravení hodnoty indikátoru 670031 na 3,34, upravit indikátor 679 001 (vynulování 
cílové hodnoty, bude naplněno v průběhu realizace) a další úpravy v relevantním kritériu Indikátorů. 

 

Celková částka je 14 698 401,20 Kč 
Poznámka k výsledku
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1. Potřebnost 
K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25 dobré Situaci v území Liberce (resp. ORP) žadatel představuje jak v žádosti, 
tak prostřednictvím svých dosavadních zkušeností, potažmo přes 
dosud realizované projekty a aktivity v oblasti bydlení a sociálního 
bydlení. Projekt adekvátně řeší CS spadajících do kategorií ETHOS. Je 
zřejmé, že území intervenci v sociální oblasti potřebuje, minimálně 
Plán sociálního začleňování Liberec 22-27 toto určuje. I přesto však 
měla být kvantifikace údajů vážících se k projektu, k bydlení v území 
Liberce, k parametrům CS, aktuálnímu stavu a počtům CS obsáhlejší. 
Resp. mělo být doloženo širší spektrum konkrétních dat k území, k 
CS, kvantifikovaných údajů k charakteristikám CS v území, a to 
aktuálně, optimálně pro rok 2022 (či jeho část). Celkově je však 
popis cílové skupiny poměrně úsporný, nicméně alespoň vystihuje 
základní parametry a data, prostřednictvím kterých lze prokázat 
existenci této cílové skupiny a jejich problémy. V žádosti o podporu 
nicméně chybí CS Veřejnost, neboť žadatel plánuje, dle popisu KA, 
komunikaci s pronajímateli (vysvětlení principů spolupráce, 
garance). Tuto CS je nutno doplnit.  

Ano

2. Účelnost K Ano 7,50 30,00 15,00 15,00  Ano
   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ano 6,25 25,00 12,50 12,50 dostatečné Koncept cílů neobsahuje jejich hierarchii (např. hlavní cíl, dílčí či 
specifické cíle). To, co žadatel uvádí jako cíle a popis k nim, je sice 
obsahově srozumitelné, věcně korespondující s nastavením KA i 
charakteristikou CS, nicméně jedná se o aktivity, potažmo 
problémy/potřeby CS. Aktivita Podpora zabydlování a podpora 
bydlení, pouze taxativně uvádí snad celé spektrum podpor, které 
bude v rámci této aktivity poskytováno, což je metodický rozdíl čili 
nedostatek. Chybí vymezení parametrů cílů, i jejich měřitelných 
hodnot Vazba na aktivitu Vzdělávání a supervize realizačního týmu 
není na úrovni cílů vůbec zohledněna ani nijak popsána. Projekt 
zcela hmatatelně vyřeší bytovou potřebu min. 25 osob, komplexní 
podpora bude mít převážně pozitivní efekty pro sociální situaci, 
statut i kompetence zapojených osob, resp. rodin.  

Ano



   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatečné Přímo k cílům projektu nejsou zdroje jejich ověření stanoveny. 
Žadatel na základě doložené zkušenosti s prací s CS, včetně 
projektové, disponuje údaji, informacemi a daty k CS, včetně specifik 
jejího sociálního postavení. V zásadě jediným ověřitelným 
kvantitativním údajem je hodnota 20 domácností, která však nemá 
vazbu na hodnoty indikátorů projektu. V tomto kontextu tak nelze 
ani cíle projektu provázat na indikátory projektu. Hlavní výtkou je 
absence informací o vyhodnocení kvalitativní části projektu, kdy 
žadatel s evaluací svých aktivit pro ověření úspěšnosti projektu v 
zásadě vůbec nepočítá, nebo neuvádí relevantní informace v textu 
žádosti i doložených přílohách. Intervenční logika však i přes 
uvedené není pro účely realizace projektu narušena či nefunkční, ani 
riziková. Podstata projektu a jeho zpracování je adekvátní podpoře v 
rámci výzvy. 

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ano 5,00 20,00 10,00 18,75  Ano
   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ano 3,75 15,00 7,50 15,00 velmi dobré K realizaci projektu je vymezeno celkem 11 pozic. 9 z nich je 
požadováno k zapojení v rámci měsíčních úvazků, 2 potom na DPP 
dle počtu odpracovaných hodin. Struktura pozic odpovídá konceptu 
KA, budou kryty všechny podstatné aktivity a činnosti. Není 
definována pozice, u které by zapojení nebylo potřebné. Úvazky 
pozic jsou vymezeny v samostatné záložce žádosti, náplně práce 
potom žadatel zpracoval v samostatné příloze žádosti. Rozsah 
zapojení pozic odpovídá rozsahu KA a potřebnosti individuální práce 
s CS v rozsahu, jak to specifikují dílčí aktivity, činnosti a přímá práce s 
CS; nastavení je odpovídající. Zvolené jednotkové sazby měsíčních 
úvazků na pracovní smlouvu, stejně jako hodinové sazby pozic na 
DPP jsou nastaveny k horní výši limitů pro OPZ+, nejsou však 
překročeny. Rozpočet jako celek není nadhodnocen. 

Ano



   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Kvantifikovány jsou hodnoty šesti indikátorů. HK požaduje snížení 
hodnoty 679001 na 0 s tím, že v souladu se zněním výzvy 03_22_101 
bude hodnota vykazována při získání podpory.  Hodnota 25 u 
indikátoru 600000 v zásadě odpovídá avizovanému rozsahu CS, s níž 
bude pracováno pro účast v projektu (vyplývá z přílohy).  Hodnota 
indikátoru 670021 je v pořádku a v souladu s nastavením projektu, 
zejména KA, tedy s počtem bytů. Hodnota indikátoru 670031 při 
zapojení projektových pozic v přímé práci s CS činí 3,34 v přepočtu 
úvazků a hodin/DPP; HK požaduje takto i upravit hodnotu 
indikátoru.  Hodnota 30 u indikátoru 670102 je vysvětlena 
srozumitelně, koresponduje s nastavením KA, její nastavení jako 
minimální závazné je akceptovatelné.  Hodnota 1 v indikátoru 
674012 ve výši i v komentáři bez vad. Hodnotu indikátoru 679 001 
HK požaduje anulovat – hodnota tohoto Indikátoru je sledována až 
v průběhu realizace projektu.  

Ano

4. Proveditelnost K Ano 3,75 15,00 7,50 15,00  Ano
   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 5,00 velmi dobré Zapojení CS je dle dostupných materiálů pokryto ve všech klíčových 
projektových fázích. Pro přípravnou fázi posuzovaného projektu jsou 
klíčové zejména zkušenosti žadatele a aktivní působení v oblasti 
sociálního bydlení. Současně bude navazováno na realizovaný 
projekt přímo města Liberec. Intenzita podpory pro osoby z cílové 
skupiny projektu je žadatelem popsána velmi dobře až 
nadstandardně. Žadatel vypracoval zvláštní přílohu, kde popisuje 
míru náročnosti práce s klientem. Informace v této příloze tak mají 
tendenci popisovat typologicky klienty, a i typ podpory. 

Ano



   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ano 2,50 10,00 5,00 10,00 velmi dobré V projektové žádosti jsou zpracovány 2 KA. Koncept je jednoduchý, v 
žádosti popsán stručně, nicméně veskrze srozumitelně. 
Propracování organizace projektu podporuje avizovaný plán 
realizace v 5 fázích, ty jsou jednoznačné a jejich popis splňuje 
podmínky komplexnosti realizace aktivit. Zpracování KA je 
podpořeno samostatnými přílohami žádosti, které se věnují klíčovým 
parametrům projektu. Pravidla zabydlování jsou kompletní, splněna 
je mj. podmínka nájemní smlouvy na 12 měsíců. Deklarována je také 
žádoucí obsazenost všech bytů po dobu min. 1 roku, resp. že po 15 
měsících bude obsazenost minimálně poloviční; tyto parametry jsou 
v souladu s podmínkami výzvy. Zabydlení 20 bytů představuje 
smysluplný rozsah pro město Liberec a žadatele. Aktivity pro CS v 
rámci první KA jsou komplexní, metodika a individualizace práce 
specificky dle potřeb zapojených jednotlivců je velmi pěkně 
propracována v příloze k práci s klienty, potažmo k postupům při 
poskytování podpory. Pro zpracování KA se žadatel inspiroval 
doporučeními z uskutečněné konzultace. 

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor


