
Detail hodnocení

Název projektu Sociální bydlení v Jilemnici
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_101/0001051

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 23. 2. 2023
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 68,75
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Projekt se zaměřuje na zajištění a udržení bydlení pro osoby v 
bytové nouzi na území města Jilemnice, včetně vytvoření koncepce bydlení pro danou lokalitu. 
Zařazení analyticko-strategické aktivity je vhodné, protože z popisu vyplývá, že chybí zmapování 
potřebnosti a možností řešení na daném území, což se odráží v hodnocení, kdy chybí bližší analýza 
vstupní situace, potřeb cílové skupiny. Závěrečné hodnocení projektu lze vytknout celou řadou dílčích 
nedostatků, nicméně pozitivně je hodnocena vůle žadatele k zahájení intenzivnější spolupráce s 
osobami z cílové skupiny projektu a vytvoření dlouhodobé koncepce pro oblast bydlení na jeho 
území. Mezi nejzásadnější nedostatky, které ovlivňují výsledné hodnocení projektu, patří především 
nejasné vymezení míry a intenzity zapojení osob z cílové skupiny do dílčích aktivit. Tato výtka se týká 
prakticky všech cílových skupin, kdy žadatel na úrovni aktivit nepopisuje vhodným a potřebným 
způsobem alespoň rámcové zapojení osob cílové skupiny Osoby bez přístřeší… ve vazbě na podporu, 
kterou jim budou poskytovat členové realizačního týmu. Dílčím nedostatkem je i nevymezení alespoň 
rámcových vzdělávacích oblastí, které budou absolvovat členové realizačního týmu. Chybně jsou také 
vymezeny klíčové aktivity na úrovni žádosti, kde nejsou uvedeny alespoň zásadní výstupy z jejich 
realizace. Ty jsou uvedeny až v příloze projektu, nicméně bez zjevné vazby na cíle projektu. Zcela 
chybí systém evaluace nebo vyhodnocování úspěšnosti zaváděné podpory, kterou žadatel velmi 
minimalisticky popisuje pouze na úrovni náplně práce u některých členů realizačního týmu. V rámci 
indikátorů 600 000 HK požaduje snížení na hodnotu 24, protože informace v popisu tohoto indikátoru 
neodpovídají informacím uvedeným aktivit projektu. 

 
HK doporučuje projekt k podpoře za podmínky  

úpravy MI 600000 na hodnotu 24  

Podpora celkem (včetně paušálu):  5 901 000,-    Kč  



Poznámka k výsledku
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1. Potřebnost 
K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25 dobré   Žadatel do projektu plánuje zapojit 3 cílové skupiny, kdy popis 
jejich problémů není u všech třech popsán rovnoměrně. Nejprve u 
cílové skupiny osoby bez přístřeší nebo osoby žijící v nejistém nebo 
nevyhovujícím bydlení – u této cílové skupiny žadatel poskytuje 
alespoň základní data, protože jinými nedisponuje. Součástí projektu 
je totiž analýza situace u cílových skupin. Žadatel tak převážně čerpá 
z dosavadní zkušenosti a kvalifikovaného odhadu. V rámci projektu 
bude zpracována analýza, která tak poskytne potřebný vhled do 
situace. Na této úrovni tak popis této cílové skupiny z hlediska její 
kvantifikace a potřeb hodnotíme jako na základní úrovni. Důležité je 
však upozornit na skutečnost, že žadatel v popisu realizace projektu, 
resp. klíčových aktivitách neuvádí, jak bude se získanými 
informacemi v rámci této analýzy dále pracovat a jak získané 
výsledky a výstupy z této analýzy bude pro potřeby projektu dále 
využívat. Tato výtka se týká především výstupu z analýzy popisující 
strukturu a potřeby osob v bytové nouzi. V textu žádosti žadatel 
hlavně pracuje s výstupy zaměřenými na bytový fond. V tomto 
kontextu tak hodnotíme absenci těchto informací jako závažnou ve 
vazbě na práci s potřebami cílových skupin v průběhu realizace 
projektu, které vzejdou z této analýzy. Na druhou stranu žadatel u 
této cílové skupiny popisuje problém relativně věrohodně a lze ho 
tak považovat za reálný. Vzhledem k popisu místa území, resp. 
existenci či neexistenci různých podskupin osob z cílových skupin, je 
zaměření projektu vhodné. U cílové skupiny poskytovatelé a 
zadavatelé sociálních služeb vzhledem k rozsahu a zaměření je cílová 
skupina popsána adekvátně. U cílové skupiny veřejnosti je alespoň v 
základních obrysech popsán důvod jejich zapojení a v tomto 
kontextu tuto cílovou skupinu hodnotíme jako relevantní k zaměření 
projektu. 

Ano

2. Účelnost K Ano 7,50 30,00 15,00 15,00  Ano



   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ano 6,25 25,00 12,50 12,50 dostatečné Žadatel do projektu plánuje zapojit 3 cílové skupiny, kdy popis jejich 
problémů není u všech třech popsán rovnoměrně. Nejprve u cílové 
skupiny osoby bez přístřeší nebo osoby žijící v nejistém nebo 
nevyhovujícím bydlení – u této cílové skupiny žadatel poskytuje 
alespoň základní data, protože jinými nedisponuje. Součástí projektu 
je totiž analýza situace u cílových skupin. Žadatel tak převážně čerpá 
z dosavadní zkušenosti a kvalifikovaného odhadu. V rámci projektu 
bude zpracována analýza, která tak poskytne potřebný vhled do 
situace. Na této úrovni tak popis této cílové skupiny z hlediska její 
kvantifikace a potřeb hodnotíme jako na základní úrovni. Důležité je 
však upozornit na skutečnost, že žadatel v popisu realizace projektu, 
resp. klíčových aktivitách neuvádí, jak bude se získanými 
informacemi v rámci této analýzy dále pracovat a jak získané 
výsledky a výstupy z této analýzy bude pro potřeby projektu dále 
využívat. Tato výtka se týká především výstupu z analýzy popisující 
strukturu a potřeby osob v bytové nouzi. V textu žádosti žadatel 
hlavně pracuje s výstupy zaměřenými na bytový fond. V tomto 
kontextu tak hodnotíme absenci těchto informací jako závažnou ve 
vazbě na práci s potřebami cílových skupin v průběhu realizace 
projektu, které vzejdou z této analýzy. Na druhou stranu žadatel u 
této cílové skupiny popisuje problém relativně věrohodně a lze ho 
tak považovat za reálný. Vzhledem k popisu místa území, resp. 
existenci či neexistenci různých podskupin osob z cílových skupin, je 
zaměření projektu vhodné. U cílové skupiny poskytovatelé a 
zadavatelé sociálních služeb vzhledem k rozsahu a zaměření je cílová 
skupina popsána adekvátně. U cílové skupiny veřejnosti je alespoň v 
základních obrysech popsán důvod jejich zapojení a v tomto 
kontextu tuto cílovou skupinu hodnotíme jako relevantní k zaměření 
projektu. 

Ano



   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatečné Způsoby ověření žadatele nastavených cílů bude možné pouze v 
rovině kvantitativní, kdy na úrovni cílů žadatel stanovil jen některé 
výstupy, kterých plánuje dosáhnout. Dalším zdrojem pro ověření 
dosažení cílů projektu jsou hodnoty indikátorů projektu, které mají 
také jasně kvantifikovatelnou hodnotu. Zásadním nedostatkem je 
absence informací pro ověření kvalitativního naplňování podpor 
poskytované v rámci projektu pro cílové skupiny. V této oblasti 
žadatel neposkytuje prakticky žádné relevantní informace, které by 
popisovaly způsoby a metody vyhodnocování úspěšnosti programu. 
Žadatel se omezuje pouze na strohé informace u náplní práce 
jednotlivých pracovníků realizačního týmu, nicméně tam uvedený 
popis není dostatečný. Žadatel v případě podpory bude mít 
povinnost zapojit se do monitoringu a evaluace, lze tedy 
předpokládat, že bude mít výstupy vztahující se i k dopadu projektu 
na zapojené CS. 

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ano 5,00 20,00 10,00 20,00  Ano
   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ano 3,75 15,00 7,50 15,00 velmi dobré Rozpočet projektu je sestaven přehledně, jasně a srozumitelně. 
Položky rozpočtu jsou provázány s klíčovými aktivitami. Součástí 
popisu realizačního týmu (příloha Návrh projektu SB v Jilemnici) je 
stručné vymezení náplní práce, včetně rozdělení úvazků mezi 
jednotlivé KA. Nastavené personální zajištění považujeme za 
adekvátní, krácení není navrženo. 

Ano

   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 5,00 velmi dobré Žadatel zvolil celkem 7 indikátorů, které odpovídají zaměření 
projektu. U vybraných indikátorů je zřejmá metodika výše jejich 
nastavení, pouze bude třeba upravit hodnotu indikátoru 600000, 
která neodpovídá popisu indikátoru a výstupům KA, žadatel se 
pravděpodobně přepočítal. Výše nastavení má být 24 osob. 
Dosažení hodnot zvolených indikátorů je reálné s ohledem na 
charakter projektu, odpovídá klíčovým aktivitám a celkové délce 
realizace projektu. Naplnění indikátorů je dosažitelné. 

Ano

4. Proveditelnost K Ano 3,75 15,00 7,50 7,50  Ano



   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatečné Míra a intenzita zapojení osob z cílových skupin do realizace 
klíčových aktivit projektu je nejlépe popsána u cílové skupiny osoby 
bez přístřeší nebo osoby žijící v nejistém nebo nevyhovujícím 
bydlení. U této CS žadatel relativně jasně popisuje kritéria výběru, 
nicméně chybí jasněji popsaný způsob a systém práce s těmito 
osobami v průběhu realizace klíčových aktivit. Tato výtka se týká 
především klíčové aktivity podpora zabydlování a podpora bydlení. 
Žadatel se zaměřuje spíše na popis technických aspektů, nikoliv na 
alespoň schématické vyjádření předpokládaného sledu klíčových 
podpor, které byly identifikovány při přípravě projektu. U klíčové 
aktivity Posílení prevence ztráty bydlení pak tyto informace nejsou 
uvedeny prakticky vůbec. Z textu popisu práce s touto cílovou 
skupinou tak není úplně jasné, jaké bude alespoň rámcově schéma 
podpory od klíčového pracovníka, na základě kterého by bylo možné 
identifikovat intenzitu podpory. Žadatel se jen vymezuje, že je 
nebude poskytovat v rámci podpory zabydlování a podpory bydlení 
intenzivní podporu, protože se tímto typem podpory doposud 
nezabýval. Další výtkou je absence popisu jasnějšího rámce zapojení 
veřejnosti a tento popis je ponechán na deklaratorním vymezení, že 
tato cílová skupina bude participovat na tvorbě koncepce. Jakou 
formu, případně prostřednictvím jakých akcí, však žadatel 
nepopisuje nijak zvlášť detailně 

Ano

   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ano 2,50 10,00 5,00 5,00 dostatečné Žadatel zvolil celkem 5 klíčových aktivit, které přispívají k naplnění 
zvolených cílů. Jednotlivé klíčové aktivity jsou poměrně stručně 
popsány, primárně v příloze Návrh projektu SB v Jilemnici, nabízejí 
pouze základní rámcovou představu o průběhu realizace. Chybí 
harmonogram jednotlivých KA, nelze si udělat jasnější představu 
například o procesu zabydlování. Žadatel sice zapracoval většinu 
podnětů z konzultace, ale v řadě případů ne zcela adekvátně (např. 
možnost výběru má být řešena portfoliem bytů, ale vzhledem k 
tomu, že vyjma nově vyčleněných bytů jsou ostatní zabydlené, tak je 
to pouze hypotetická možnost, stejně tak vytvoření krizového fondu 
ve výši 20 tis. neodpovídá zcela současným, stále se zvyšujícím, 
cenám). U klíčové aktivity vzdělávání a supervize žadatel poukazuje 
na poměrně rozsáhlé vzdělávání členů realizačního týmu, nicméně 
chybí alespoň rámcové vymezení, na co bude zaměřeno. Například u 
koordinátora podpory víme, že se zúčastní 144 hodin vzdělávání, ale 
nevíme ani v jaké oblasti a ani na co bude zaměřeno.   

Ano



Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor


