
Detail hodnocení

Název projektu Housing Youth NADĚJE Praha
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_101/0001055

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 23. 2. 2023
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 62,50
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení  Projekt se zaměřuje na problematiku mladých dospělých bez 
domova. Zaměřuje se na proces zabydlování 14 domácností. V tomto ohledu je intervenční logika 
zřejmá, přes určité nedostatky v nastavení cílů je zřejmé, jaké změny plánuje žadatel dosáhnout, 
zvolené aktivity jsou odpovídající, včetně jejich výstupů, provázanosti s nastavenými indikátory. V 
oblasti indikátoru však není jasné především odůvodnění nastavené hodnoty MI 670102, Využívání 
podpořených služeb. Vzhledem k navázání části předpokládaných podpor na realizaci aktivity B4, je 
nutné napřed prokázat, že těmto osobám bude skutečně poskytnuta konkrétní, měřitelná podpora, 
nebo alespoň že se zde objeví její významný potenciál. Realizace projektu přispěje k zlepšení situace v 
oblast bydlení pro vybranou CS. Slabou stránkou je nejasně nastavená aktivita B4, jak po stránce 
vlastního popisu, tak nejasného zapojení cílových skupin (mladí dospělí, zapojené subjekty). Rozpočet 
je jednoduchý, nicméně obsahuje některé neefektivní položky, jak z pohledu výše mezd obvyklých, 
tak nastavení kapacit některých pozic v realizačním týmu, navržené krácení v příloze. Krácení nemá 
potenciál ohrozit realizaci projektu.  

Přes uvedené nedostatky HK doporučuje projekt k podpoře za podmínky: 

-  doplnění CS Poskytovatelé a zadavatelé sociálních služeb, služeb pro rodiny a děti a dalších služeb 
na podporu sociálního začleňování 

-  krácení viz přiložená tabulka 

-  úpravy MI 670031 a 670102 dle kritéria 3.2 hodnocení 

Podpora celkem (včetně paušálu):   14 371 746,20   Kč  
Poznámka k výsledku
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1. Potřebnost 
K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25 dobré Projekt se zaměřuje na problematiku mladých dospělých bez 
domova. Řešený problém je dostatečně podrobně popsán, 
konkretizován. Žadatel se opírá o vlastní poznatky z praxe, které 
doplňuje o relevantní a ověřitelná data (data ČSÚ, vybrané 
výzkumy). Výchozí situace je popsána primárně z pohledu žadatele, 
tzn. návaznost navrženého řešení na jeho další služby, jeho 
dosavadní zkušenosti z oblasti zabydlování ohrožených osob. Z 
uvedeného vyplývá, že jde o organizaci, která má navázané vazby na 
zvolenou CS, i bohaté zkušenosti s procesem zabydlování a 
následnou podporou. Z pohledu aktivit A je potřebnost doložena 
adekvátně, je zřejmé, že se jedná o CS, které je třeba věnovat 
potřebnou pozornost, dlouhodobý přínos je zřejmý. Méně jasně je 
popsána potřebnost z pohledu aktivity B4. Chybí bližší zdůvodnění 
potřebnosti, představení dalších aktérů, kterých se řešená 
problematika dotýká, včetně zmapování zájmu o zapojení. Zásadní je 
pro koncepční ukotvení výstupů zapojení obce, plánované zapojení 
je popsáno poměrně obecně. Cílová skupina je vybrána adekvátně, 
dostatečně podrobně popsána po stránce struktury, potřeb, je 
doložena její kvantifikace. Vzhledem k tomu, že součástí projektu je i 
vzdělávání členů RT, HK požaduje doplnit CS Poskytovatelé a 
zadavatelé sociálních služeb, služeb pro rodiny a děti a dalších služeb 
na podporu sociálního začleňování. Stejně tak by v rámci této CS 
měla být zmapována CS poskytovatelů a dalších aktérů, kteří budou 
zapojeni do aktivity B4.  

Ano

2. Účelnost K Ano 7,50 30,00 15,00 15,00  Ano



   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ano 6,25 25,00 12,50 12,50 dostatečné V žádosti jsou popsány dva hlavní cíle, z nichž vychází realizace dvou 
odlišných klíčových aktivit. U cíle zaměřeného na přímou podporu 
účastníků projektu jsou uvedeny kvantifikované indikátory, v 
podstatě část výstupů celého projektu, u cíle zaměřeného na 
podporovanou aktivitu B4 je popis spíše slovní, bez vyjádření 
konkrétních výstupů. Popis očekávané změny je velmi stručný, 
definované přínosy jsou opět zčásti výstupy projektu. Co se týče 
zmíněných 140 osob, které získají podporu prostřednictvím 
realizované aktivity B4, není zřejmé, jak bude výsledek měřen, a 
především, k jaké změně prostřednictvím síťování dojde samotných 
služeb, aby bylo možné tvrdit, že se situace změní k lepšímu a osoby 
z cílové skupiny získají reálnou, byť bagatelní podporu. V opačném 
případě se jedná spíše o tvrzení formálního charakteru. Svým 
způsobem je provázanost cílů logická, i s ohledem na informace 
obsažené v popisu problému, ale je to spíše na úrovni obecné. 
Obsah klíčových aktivit je navázán na cíle spíše u aktivity A, popis 
aktivity B4 je opět spíše obecný, i co se týče jejího konkrétního 
obsahu a případných výstupů. Co se týče nastavení projektové logiky 
podle metody SMART, je v činnostech projektu obsažena, ale nikoli 
dostatečně konkrétně akcentována.  

Ano

   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatečné Žadatel blíže nepopisuje plánovaný způsob ověření nastavených cílů. 
Projekt bude ověřitelný na úrovni výstupů jednotlivých klíčových 
aktivit, které se částečně překrývají s nastavenými kritérii pro 
ověření zvolených dílčích cílů. Jde však vždy o ověření na 
kvantitativní rovině, chybí nastavení na úrovni kvalitativní, jaký bude 
mít projekt dopad na zapojené CS. Žadatel v případě podpory bude 
mít povinnost zapojit se do monitoringu a evaluace, lze tedy 
předpokládat, že bude mít výstupy vztahující se i k dopadu projektu 
na zapojené CS.  

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ano 5,00 20,00 10,00 10,00  Ano
   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ano 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatečné Rozpočet projektu vykazuje dílčí nedostatky. Především žadatel 
překračuje doporučené výše mezd u vybraných pozic. Zároveň je v 
některých částech personálně nadhodnocený, plánovaná výše 
úvazků neodpovídá míře zapojení do projektu (např. pozice 
bytového specialisty, metodika). Konkrétní krácení v příloze. Po 
navrženém krácení lze považovat nastavení rozpočtu za efektivní, 
odpovídající plánovaným výstupům. 

Ano



   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatečné  Žadatel zvolil celkem sedm indikátorů, které odpovídají zaměření 
projektu. Cílové hodnoty indikátorů odpovídají informacím v popisu 
klíčových aktivit. Dosažení hodnot zvolených indikátorů je reálné s 
ohledem na charakter projektu, odpovídá klíčovým aktivitám a 
celkové délce realizace projektu. Naplnění indikátorů je dosažitelné. 
Výjimku tvoří indikátor 670102, který je nastaven ve výši 160 osob, 
kdy 20 osob bude podpořeno v rámci aktivity A a 140 v rámci aktivity 
B4. V případě podpory v rámci B4 není z popisu zřejmé, jakým 
způsobem plánovaná podpora proběhne. Žadatel předpokládá 
podporu CS prostřednictvím zapojených organizací, ale blíže 
nepředstavuje, jakou podporu zapojení účastníci získají, ani způsob, 
jakým plánuje ověřovat naplnění bagatelní podpory. Dále je třeba 
upravit indikátor 670031 dle přepočtu pracovníků v přímé práci po 
navrženém krácení úvazků. HK požaduje upravit indikátor 670031 
dle přepočtu pracovníků v přímé práci a po navrženém krácení 
úvazků na hodnotu 3,89. U MI 670102 HK požaduje doplnění popisu 
v rámci Aktivity B4, jakým způsobem plánovaná podpora proběhne, 
jakou podporu zapojení účastníci získají a způsob, jakým plánuje 
žadatel ověřovat naplnění bagatelní podpory (týká se 140 osob).   

Ano

4. Proveditelnost K Ano 3,75 15,00 7,50 11,25  Ano
   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Cílová skupina je zapojena adekvátně do všech relevantních fází 
projektu v případě aktivit A. Žadatel disponuje kontakty na vybranou 
CS, představuje kritéria výběru. Navržený způsob práce s CS v 
průběhu zapojení odpovídá jejím specifickým potřebám, je zřejmá 
znalost potřeb CS, na niž žadatel adekvátně reaguje prostřednictvím 
nastavené intenzity podpory, spektrem podpůrných opatření 
(adiktolog, dluhové poradenství, terapie). Nejasné je zapojení CS do 
aktivity B4, jak z pohledu dalších aktérů, tak samotných mladých 
dospělých bez domova. 

Ano



   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ano 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Aktivity jsou popsány strukturovaně, přehledně a věcně. Jednotlivé 
kapitoly obsahují vlastní činnosti, zapojení realizačního týmu, 
přehled nákladů. Vyjma aktivity B4 i stanovené výstupy, tam je 
ovšem vlastní výstup shodný s MI 805 000. V oblasti výstupů není 
zcela srozumitelný výstup u aktivity přípravná fáze, kde žadatel uvádí 
jeden až dva byty, ale nikde dále není jednoznačně popsán jako 
výstup druhý sdílený byt, natož zmiňované dva další byty 
malometrážní. Zcela také není vysvětlen možný nesoulad mezi 
kapacitou bytů, tj. 2krát byt tři plus jedna znamená šest pokojů, za 
situace, kdy, jak uvádí žadatel (str.7 přílohy č.3) každý účastník si za 
svůj pokoj odpovídá sám, pak je kapacita 6 osob, v případě dvou 
párů v malometrážních bytech pak celkem 10… V rozporu s 
doporučením není zcela konkrétně definován způsob konečného 
výběru osob do vlastního zabydlování, tedy aktivity A. Podrobnější 
popisy činností jsou pak uvedeny v samostatných přílohách, stejně 
jako ošetření případných rizik při jejich provádění. Aktivity jsou spíše 
rozdělené, respektive dvě aktivity v oblasti zabydlování jsou 
provázané, aktivita B4 je z logiky věci samostatná. Vzdělávání a 
supervize jsou popsány, na dvou oddělených místech žádosti, Fáze 
přípravná a vlastní vzdělávání. Celková délka projektu, i časová 
dotace jednotlivých aktivit včetně doby zapojení členů realizačního 
jsou nastaveny vhodně, ve shodě s předpokládanou náročností 
zabydlování a podpory specifické cílové skupiny projektu. 

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor


