Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Krnova
Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Socidlni za¢leriovani osob v bytové nouzi na Uzemi mésta

Cz.03.02.01/00/22_101/0001285

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

23.2.2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

85,00

Ne
Ne

Jedna se o projekt Zadatele, ktery velmi dobfe zna region, kde

bude projekt realizovan, je v pfimém kontaktu s cilovou skupinou a zna jeji potfeby i omezeni.
Problém je popsdn vécné, konkrétné, vérohodné. Cile projektu jsou nastaveny opét spise konkrétné
nez néjak zvlast strukturované, ale jsou doplnény o indikatory jejich dosazeni, a jsou realistické. Popis
ocekavané zmény je spiSe obecny, na této ¢asti Zadosti je ponékud patrnd nejistota zadatele. Oblast
indikator( vykazuje nékteré nedostatky, v pfislusné kapitole hodnoceni jsou navrzeny Upravy. Klicové
aktivity nejsou popsany nijak strukturované, ale zadatel vi, co a pro¢ ma délat, celou rfadu

podstatnych, velmi konkrétnich informaci ke zpUsobu realizace projektu obsahuji samostatné pfilohy
Zadosti. Pfes popsané nedostatky, které hodnoti HK jako spiSe drobnéjsi technické chyby, HK
povazuje projekt za pripraveny k realizaci a doporucuje jej k podpore.

HK projekt doporucuje k podpore s Upravami rozpoctu a hodnot indikator( dle prilohy.

Rozpocet projektu po kraceni: 16 631 720,-K¢

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

35,00

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

35,00

velmi dobré

Problém je popsan velmi konkrétné, se znalosti regionu, kde bude
projekt plsobit. Jsou pomérné kvalifikované, se znalosti terénu,
popsany skupiny obyvatel, kterych se problém dotyka. Pri¢iny jsou
popsany vécné, presvédcivé, se zohlednénim specifik relevantnich
cilovych skupin projektu. Dasledky problému nejsou analyzovény,
ale jsou zjevné a vyplyvaji ptirozené z kontextu velmi konkrétnich
informaci. Zdroje informaci jsou vérohodné, spise nez o souhrny ci
citace analytickych ¢i strategickych dokumentu s celostatnim
dosahem se Zadatel opird o svou dobrou znalost prostredi, a vlastni
strategické dokumenty. Cast analytickych podkladd, tj. informace
spiSe k cilové skupiné obyvatel mésta s ceskym obcanstvim, se
nachazi v pfiloZzenych strategickych dokumentech, napf. Strategii
socialniho zaclenovani mésta Krnov. Zde je problém s uprchliky
zminén spise okrajové, patrné z diivodu zpracovani vyznamné ¢asti
dokumentu jesté pred uprchlickou krizi. Cilovd skupina je vybrana v
souladu s vyzvou, je dobre, vécné popsdna a kvantifikovana, ¢ast
informaci vychazi ze zpracované koncepce socialniho bydleni
Zadatele. Potreby cilové skupiny v oblasti bydleni a souvisejici
podpory jsou zmapovany, ramec projektu je nastaven tak, aby byly
feseny. Uplatnéni na trhu prace bude spiSe ptidanou hodnotou
projektu neZ jeho primarnim zamérenim
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

U cilt projektu chybi jasné vymezeny hlavni cil. Zadatel se zamétuje
v popisu cill predevsim na cile dil¢i, které v zasadé pokryvaji vSechny
hlavni sméry a oblasti podpory, které Zadatel bude zajistovat
prostiednictvim aktivit projektu. Cile jsou také ve vétsi mire
potfebnym zplsobem kvantifikovany, nicméné jejich vazba na
indikatory projektu je spiSe volna. Toto se tyka hlavné indikator 600
000. Na druhou stranu cile jsou potfebnym zplsobem uchopené ve
spojitosti s jejich vazbou na aktivity projektu a tvori logicky celek.
Intervencni logika projektu tak v zasadé funguje. Podpora, ktera
bude poskytovana v rdmci projektu ma pomérné dobry predpoklad
pro to, aby doslo ke kvalitativni zméné u osob z cilové skupiny
projektu. Hlavni vytkou je vSak skutecnost, Ze Zadatel ani na Urovni
cilG a ani na Urovni aktivit projektu ne zcela jasné a prokazatelné
bude pracovat s kvalitativni ¢3sti realizace projektu. Nevime tak
uplné jasné, jak Zadatel bude priibéZzné vyhodnocovat kvalitu
poskytované podpory ve vazbé na cile projektu. Evaluaci jako
takovou Zadatel popisuje predevsim ve vazbé na podporu
zabydlovani, nicméné u ostatnich aktivit Zadatel tyto parametry
nijak zvlast nestanovuje. Z tohoto dlvodu je snizeno i hodnoceni
tohoto kritéria.

Ano

2.2. ZpUsob ovéreni dosazZeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Hodnoceni Zadatelem vymezenych cilt bude pomérné snadné, a to
v pfipadé cill, které Zadatel kvantifikované vyjadfFil. At uz na drovni
cilt nebo i na Urovni indikator( jsou tyto informace zcela jasné.
Problematické bude predevsim sledovani kvality realizace projektu,
a to predevsim u kli¢ovych aktivit popisujici Kontaktni misto pro
bydleni, podporu sousedského souziti a posileni prevence ztraty
bydleni. Zde nejsou uvedeny relevantni parametry, prostrednictvim
kterych by bylo mozné sledovat Uspésnost realizované akce nebo
akty podpory

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet je prehledny, srozumitelny. Sklada se pouze z osobnich
nakladd na jednotlivé pracovni pozice, jejichZz naplni i role v projektu i
jednotlivych klicovych aktivitach je podrobné vysvétlena v
samostatné pfiloze. Hlavni vytkou rozpoctu projektu je jeho
neefektivita, a to ve vazbé na planované hodnoty indikatord
projektu. V tomto kontextu se jedna predevsim o to, Ze Zadatel
planuje relativné robustni tym. Ten sice obsahuje pracovni pozice,
které svym zamérenim zcela odpovidaji potfebam cilové skupiny,
nicméné vyse jejich Uvazki je nadhodnocena, a to predevsim ve
vazbé na planované a v zasadé i realné dosazitelné vystupy projektu,
resp. poctu osob, kterym Zadatel hodla poskytnout podporu.
Pracovnici zajistujici pfimou péci budou mit kapacitu pro poskytnuti
vice nez 20 000 hodin. Nicméné pfi pfepoctu indikatort projektu a
maximalni mozné odhadované délky poskytované podpory vsak
minimalné z poloviny jsou Uvazky nadhodnocené. Na zékladé tohoto
parametru poZaduje HK kraceni, viz pfiloha hodnoceni. Na zakladé
toho HK navrhuje kraceni pozic, které je podrobnéji uvedeno o
odlvodnéno v priloze hodnoceni - tabulka kraceni.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Indikatory jsou zvoleny v souladu s vyzvou, nicméné nejsou zcela
presné Zadatelem pochopeny, co se jejich definic tyce. HK poZzaduje
Upravu u Indikatord: 670021, kapacita sluzeb - mista. Popis hodnoty
neodpovida definici v ramci této vyzvy, cilova hodnota ma byt
nastavena na 26, tj. poCet zabydlenych bytd. Indikator 670031,
kapacita sluzeb — personal. Koordinator/ vedouci tymu pfimé
podpory nevykonava ptrimou praci s klienty, peer pracovnik,
psycholog a tlumoénik nebudou zaméstnéni na plny Gvazek. Cili
navrzena upravena hodnota indikatoru je celkem 3,94 prepoctenych
Uvazkd. Indikator 674012, cilovd hodnota ma byt 2, tj. aktivita A
plus Kontaktni misto pro bydleni. Indikator 679001, cilova hodnota
ma byt v dobé podani zZadosti nastavena na 0. Jedna se o sledovany
indikator, nikoli zavazkovy.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

12,50

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Cilové skupiny bude zapojena ve vsech relevantnich fazich projektu.
Presnéjsi vyraz by mél byt asi spiSe cilové skupiny, bude se jednat jak
0 osoby zabydlované, tak o podporu osob v akutni bytové krizi. Ze
zabydlovanych osob pak budou jeji ¢ast tvorit valecni uprchlici, s
dal$imi akutnimi potfebami nad ramec obé&ant CR. Nicméné 7adatel
ma nastroje k tomu, svou podporu diferencovat podle individualni
situace kazdého ucastnika projektu, v tomto ohledu je projekt dobre
zajistén. Zajem o Ucast v projektu je predvidatelny, dobrd znalost
mistni situace a jiz realizované aktivity Zadatele v oblasti podpory
bydleni napomohou potifebné mife zapojeni. Zplsob prace s cilovou
skupinou, Ucastniky projektu jsou ptizplsobeny jejich
charakteristikdm a potfebam

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zpUsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Aktivity jsou popsany vécné, jak v samotné zadosti, tak v
samostatnych prilohach. Nicméné vlastni popis je ponékud
nestrukturovany, nékteré informace, napf. pocet podporenych osob
podle indikdtoru 670102 se opakuje u dvou aktivit, obdobné je to s
roli koordinator( sousedského souziti apod. Vazba na rozpocet je
spiSe v obecnéjsi roving, zakladni vystupy jsou spiSe skryty v textu.
Na druhou stranu je fada informaci v projektové zadosti
dohledatelna, a Zadna podstatna informace nechybi, jen je tfeba ji
hledat. Vyznamnym kladem je ale naopak skutecnost, Ze jednotlivé
informace, resp. v nékterych pripadech dilky skladacky, jsou
konkrétni, vécné, a Zadatel k realizaci projektu pristupuje prakticky,
se znalosti terénu i potieb cilovych skupin. Rizika, ktera mohou
ohrozit realizaci projektu, jsou zpracovana a uchopena obdobné
prakticky, Zadatel je pfipraven je v€as minimalizovat, a Zadné
podstatné nevynechal. Klicové aktivity se vhodné dopliiuji a navazuji
na sebe, v ojedinélych momentech se mozna i prekryvaji, ale nikoli z
pohledu vlastni realizace, spiSe je to zaleZitost neobratnosti popist.
Jednotlivé aktivity, i projekt jako celek, maji vhodné nastavenou
délku realizace.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




