
Detail hodnocení

Název projektu Podpora samostatného bydlení
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_101/0001049

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 23. 2. 2023
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 53,75
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Projekt řeší situaci osob, které jsou sociálně vyloučené a 
spadají do věkových kategorií 55+, resp. 60+ a kumulují se u nich další handicapy. Toto cílení je 
specifické, rozhodně žádoucí k intervenci z veřejných zdrojů. Na území HMP je CS dostupná. Žadatel 
zpracoval pěkně návrh realizace projektu, zohlednil řadu podnětů z konzultací, ale projektová žádost 
jako by zůstala jen mírně propracovanějším rámcem. Projektová žádost není příliš dobře zpracovaná. 
Obsahuje v některých oblastech příliš obecné popisy, bez konkrétních údajů. To je například popis 
problému a jeho příčin. Cíle nejsou popsány nijak strukturovaně a jsou nastaveny spíše podle 
plánovaných aktivit než naopak, postup dle metody SMART při jejich přípravě zde není příliš zřetelný. 
Cílové skupiny jsou vybrány v souladu s výzvou, jsou popsány v souladu s typologií ETHOS. Rozpočet 
v některých aspektech nesouhlasí s popisem klíčových aktivit, resp. samostatné přílohy Návrh 
realizace projektu, některé položky nejsou odůvodněné, žadatel se nedržel doporučených výší mezd. 
Z toho důvodu je navrženo krácení. U indikátorů chybí popisy stanovení jejich hodnot, tato část 
projektu obsahuje zjevné chyby pramenící z nepochopení některých definic. Některé hodnoty se 
podařilo objasnit z dalších popisů obsažených v žádosti a přílohách, některé nikoli. Aktivity jsou 
popsány extrémně kuse, stručně, nicméně některé okolnosti jejich realizace či realizace dílčích 
činností jsou obsaženy v jiných částech žádosti nebo přílohách. 

I přes uvedené výhrady HK projekt doporučuje k podpoře, a to za splnění následujících podmínek 
realizace:  

1) doplnění CS Poskytovatelé a zadavatelé sociálních služeb do CS v žádosti  

2) úpravy MI 

   - 670021 Kapacita podpořených služeb – místa - navýšení na 16 (odpovídá počtu nově zabydlených 
domácností, resp. bytů). 



   - 670031 Kapacita podpořených služeb – personál – upravit na 7,8 

   - 674012 Nové nebo inovované služby týkající se bydlení - upravit na 2 (aktivita A i B) 

   - 805000 – snížit na 0 

     HK požaduje doplnit popis hodnoty u všech MI 

3) krácení rozpočtu dle tabulky krácení 

Podpora celkem (včetně paušálu):  22 513 071   Kč 
Poznámka k výsledku
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1. Potřebnost 
K Ano 8,75 35,00 17,50 17,50  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ano 8,75 35,00 17,50 17,50 dostatečné Problém je popsán spíše obecně, s několika málo statistickými údaji. 
Je zřejmé, koho se projekt dotýká, ale vzhledem ke kapacitě 
projektu, popsanému rozsahu problému a rozpětí, resp. velikosti 
vybraných cílových skupin je i tato část pojednána spíše v obecné 
rovině. Základní, všeobecné příčiny problému jsou uvedeny, popis 
obsahuje opět spíše obecně známé skutečnosti, není příliš 
konkretizován ve vztahu k regionu dopadu, o analýze lokality nelze 
hovořit. Zdroje popisu jsou ověřitelné, vychází z reálné situace, resp. 
jejího stručného a zobecnělého shrnutí. Podrobnější informace 
nejsou uvedeny ani v samostatných přílohách žádosti. Konkrétní, 
vybrané cílové skupiny jsou dostatečně popsány, nejsou 
kvantifikované. Na druhou stranu se jedná o osoby s poměrně 
vysokou potřebou podpory, což je kladem žádosti. Předpokládané 
potřeby cílových skupin žadatel zmapovány má, reaguje na ně mj. i 
plánovaným složením realizačního týmu. V případě této části 
projektu se jedná spíše o informace obecnějšího rázu. V KA 03 je 
plánována supervize a vzdělávání; je pak třeba do žádosti doplnit CS 
Poskytovatelé a zadavatelé sociálních služeb. I přes uvedené výhrady 
je z celkového pohledu potřebnost projektu prokázána. 

Ano

2. Účelnost K Ano 7,50 30,00 15,00 16,25  Ano



   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ano 6,25 25,00 12,50 12,50 dostatečné Oblast cílů, změn, ale i dopadů realizace projektu je poměrně bohatě 
komentována v projektové žádosti, stejně jako v příloze č. 2 (návrh 
realizace projektu). Téměř všechny komentáře jsou vztaženy k 
popisu toho, co se v projektu uskuteční, jaké aktivity zrealizují, co 
vše bude dostupné pro CS klientů. Kvantifikováno je to pak počty 
domácností nově zabydlených, počty domácností s udrženým 
bydlením, počty účastníků poradenství, konzultací v celé paletě 
témat a směrů, jak je definují KA. Což je samozřejmě obsahově 
zřejmý soubor informací, ale stále a pouze jen ke KA; k aktivitám a 
činnostem. Nastavení hlavního cíle a cílů dílčích metodicky není 
provedeno; ani hierarchie projektových cílů není zpracována. Jen 
dílčí formulace jsou relevantní: udržení bydlení; posílení kompetencí 
účastníků; zlepšení kvality života; zvýšení dostupnosti pracovníka 
krizové služby. Ani v příloze žádosti se nevyskytují metodicky 
správně vymezené a propracované cíle, vždy jen popis realizace. Což 
je metodický rozdíl. Čeho bude dosaženo, to je ještě zčásti 
naformulováno v záložce žádosti k očekávaným změnám: udržení 
stávajícího bydlení, zvýšení kompetencí (obojí řečeno i v cílech), 
stabilizace finanční situace domácnosti, dovednosti v udržení 
zaměstnání, posílení rodinných a dalších sociálních vztahů.  
Parametry ani hodnoty cílů (nikoliv aktivit, to je rozdíl) také uvedeny 
nejsou. Nicméně všechny další parametry projektu v zásadě 
vzájemně korespondují, jsou provázány, není viditelná nelogičnost, 
jde se do reálné situace s potřebnou CS, žadatel zdatný a disponující 
odborníky, území potřebné s CS existující; tzn. intervenční logika i 
přes uvedené podněty v zásadě pevná a v principu funkční. 

Ano



   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré V projektu není srozumitelně popsána samostatná aktivita či činnost, 
zaměřená na hodnocení dosažení výsledků projektu, v příloze Návrh 
realizace projektu je pouze, viz str. 16, uveden velmi obecný popis 
jakéhosi interního systému žadatele, s poněkud nejasným popisem 
některých kritérií, týkajících se prevence ztráty bydlení. Bude ovšem 
pobíhat standardní spolupráce s poskytovatelem na monitoringu a 
evaluaci. Výstupy jednotlivých, mimochodem velmi stručně 
popsaných, klíčových aktivit, jsou uvedené přímo v textu při 
popisech plánovaných činností, některé kvantifikované údaje jsou 
uvedeny v kapitole Cíle projektu či Očekávaná změna, ovšem nikoli 
jako součást všech formulovaných oblastí. Oblasti formulované spíše 
obecně, zaměřené na kvalitativní výsledky nemají uvedeny ani 
indikátory dosažení, ale ani postupy měření či ověření dosažené 
změny. Čili po stránce kvantitativní, tam kde jsou údaje uvedeny, 
bude možné doložit rozdíl mezi stávajícím stavem a stavem po 
ukončení projektu. Informací o výsledcích projektu bude dostatek, 
jen bude nutné je dostatečně přehledně strukturovat a přiřadit ke 
konkrétním plánovaným cílům.  

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ano 5,00 20,00 10,00 10,00  Ano
   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ano 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatečné Rozpočet se skládá ze mzdových nákladů, některé z nich jsou nad 
úroveň mezd obvyklých, odůvodnění kapacity některých pozic není 
dostatečně přesvědčivé, respektive chybí vůbec. Navrhované krácení 
nemá potenciál významně ohrozit realizaci projektu, zkrácení 
jednoho úvazku klíčového pracovníka, který je vlastně spíše 
specialistou na jednu oblast, také ne. Rizikem je, že na komplexní 
podporu v KA02 zbývá pouze jeden úvazek. HK požaduje krácení 
uvedené v tabulce krácení. 

Ano



   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatečné U posuzovaného projektu jsou kvantifikovány hodnoty šesti 
indikátorů. Zvoleny jsou správně indikátory, u kterých to v případě 
relevance vyžaduje výzva. Ani v jednom případě není uveden popis 
hodnoty, což je sice nahrazeno popisem u KA u některých 
indikátorů, ale formát žádosti předpokládá informace k indikátorům 
v detailu popsat právě v záložce, která jim přísluší. Nicméně hodnota 
86 u indikátoru 600000 je jako minimální závazná vyčíslena 
srozumitelně; KA 1, potažmo zejména KA 2 povedou k naplnění 
minimálně 86, předpoklad nájemce=účastník je minimální pevný, 
reálně může být překročeno. Hodnota 1 u indikátoru 670021 není 
vysvětlena; HK požaduje navýšení na 16 (odpovídá počtu nově 
zabydlených domácností, resp. bytů). Hodnota indikátoru 670031 
nastavená hodnota je 8,8, v žádosti a přílohách, Příloha č.3, se lze 
dopočítat 3,8 úvazku v přímé práci pro aktivitu A, s bytovým 
specialistou 4,2. Aktivita B celkem spočteno 3,5, s bytovým 
specialistou 4,1 úvazku. Celkem toto činí 8,3 úvazku i s bytovými 
specialisty. 125 osob zohledněných v indikátoru 670102 Popsáno 
shodně na str. 10 žádosti, hodnota je reálně dosažitelná; jako 
minimální závazná budiž hodnota ponechána. Indikátor 674012, 
hodnota uvedena jako 1, správně by mělo být 2, aktivita A i B. 
Indikátor 805000 Hodnota indikátoru ve výši 1 není vysvětlena. 
Snížit na 0.HK požaduje úpravu MI 670021 Kapacita podpořených 
služeb – místa - navýšení na 16 (odpovídá počtu nově zabydlených 
domácností, resp. bytů). 670031 Kapacita podpořených služeb – 
personál – upravit na 7.8 674012 Nové nebo inovované služby 
týkající se bydlení - upravit na 2 (aktivita A i B) 805000 – snížit na 0  
HK požaduje doplnit popis hodnoty u všech MI.  

Ano

4. Proveditelnost K Ano 3,75 15,00 7,50 10,00  Ano



   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatečné Zapojení cílové skupiny bude probíhat standardním způsobem, v 
souladu s principy Housing First. Co se týče míry podpory, případně 
přizpůsobení její intenzity potřebám cílové skupiny, žadatel zjevně 
během přípravy žádosti navýšil personální kapacitu týmu v přímé 
péči na základě realizované povinné konzultace, ovšem tato úprava 
je zachycena ve všech aspektech žádosti jen částečně. Zájem cílové 
skupiny lze předpokládat, nicméně žadatel dosud žádný takový 
cílený průzkum nerealizoval, není v žádosti zájem doložen či přesněji 
popsán. Zároveň nejsou dosud jednoznačně nastavena kritéria 
výběru účastníků projektu. Nástroje motivace cílové skupiny a 
způsob práce s ní odpovídají jejím charakteristikám. Paleta 
metodických přístupů práce s CS odpovídá charakteristice CS, 
obtížnosti, poměrně i specifičnosti (díky věku, specificky u osob 
výrazněji nad 60 let). Průběžná evaluace ve formě průběžné revize 
situace klienta je v KA 01, 02 (tedy spadajících do skupiny A) 
zahrnuta; ke KA 03 relevantní informace, ani detail propracování 
dostupný není. Zcela chybí detail jak k metodám a rozsahu 
vzdělávání, tak zpětnovazebních aktivit pro supervizi a vzdělávání 
týmu. 

Ano

   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ano 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré V projektové žádosti jsou zpracovány 3 KA. Jejich popis je velmi 
stručný. V zásadě však jsou formulovány skutečně klíčové momenty 
realizace projektu, které rámcově korespondují s výzvou. Informace 
z přílohy Návrh projektu nejsou do žádosti samotné vepsány; pro 
akceptování nastavených KA je však obsah přílohy zcela klíčový; 
formálně je toto řešení velmi nevhodné. HK zavazuje žadatele k 
naplnění veškerých detailů realizace projektu tak, jak jsou popsány v 
příloze č. 2 žádosti: Návrh realizace projektu. Z dostupných informací 
vyplývá, že v souladu s podmínkami výzvy je plánována jak přípravná 
fáze, tak realizace v rámci aktivit spadajících pod skupinu A výzvy. 
Principy HF jsou komentovány, vůči projektu popsány konkrétně, v 
KA jsou metodicky i časově uplatnitelné, pro zvolenou CS zcela 
klíčové: popis je stručný, ale plnohodnotný. Časové ukotvení 
zabydlování bytů splňuje podmínku minimálně poloviny z cílové 
hodnoty (zde 16) dosáhnout nejpozději v polovině realizace 
projektu. 33 měsíců plánovaného intervalu realizace KA odpovídá 
náročnosti CS, potřebě vysoké míry intenzivní individuální práce. V 
přehledu nákladů KA 3 je uvedena zahraniční stáž, supervize a 
vzdělávání. K těmto prvkům v žádosti není žádná zmínka. Nicméně 
informace ke vzdělávání a supervizi obsahuje příloha č. 2 žádosti (str. 
9), tudíž i zde formální nastavení nevhodné, nicméně obsah ke 2 ze 3 
dílčích aktivit dostupný. 

Ano



Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor

1 
HK - krácení OPZ+ s paušálem - 1049 final HK - krácení OPZ+ s paušálem - 1049 final.pdf


