
Detail hodnocení

Název projektu V Sokolově k důstojnému bydlení
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_101/0001398

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 28. 3. 2023
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 75,00
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Žadatel předkládá celkem jasně koncipovaný projekt, který se 
zaměřuje na podporu občanů z ČR dle parametrů výzvy. V rámci popisu projektu a informací v 
doložených přílohách také připouští možnost, že do projektu vstoupí i osoby z Ukrajiny. Tuto cílovou 
skupinu však žadatel specifikuje jen velmi okrajově  

a v zásadě jen připouští její existenci a přítomnost ve městě Sokolov. Na úrovni projektových žadatel 
nepřipravuje pro tuto cílovou skupinu specifické služby nebo podporu (vyjma služba tlumočníka), což 
hodnotí HK jako nedostatek. Na druhé straně je cílová skupina občanů ČR popsána velmi dobře a 
žadatel prokazuje své dlouhodobé zkušenosti v oblasti, protože dlouhodobě působí v Sokolově. Cíle 
projektu jsou také poměrně jasně a relevantně sestaveny a vymezeny. Jsou vhodně kvantifikovány a 
celkově jsou v souladu s metodou SMART. Jejich ověření tak nebude představovat nijak složitý 
problém. Nedostatkem je však relativně volná vazba cílů projektu i dalších informací uvedených u 
aktivit projektu ve vazbě na indikátory projektu – především indikátor 670 102, kdy informace v 
popisu tohoto indikátoru zcela nesouhlasí s informacemi na jiných místech v textu žádosti. V rámci 
rozpočtu je navrhováno krácení úvazků členů realizačního týmu, a to především kvůli 
nedostatečnému zdůvodnění potřebnosti původní výše úvazků členů týmu. Po zohlednění krácení a 
úpravy indikátoru 670 031 na 2,8 úvazku projekt HK doporučuje k podpoře. 

Přes uvedené nedostatky HK doporučuje projekt k podpoře za podmínky: 

-  krácení viz příloha 

-  úprava MI 670031 v návaznosti na krácení 2,8 úvazku.

Podpora celkem (včetně paušálu):  12 410 860,00 Kč  
Poznámka k výsledku
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1. Potřebnost 
K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25 dobré Žadatel popisuje a charakterizuje cílovou skupinu projektu 
především na základě svých dlouholetých zkušeností při poskytování 
sociálních služeb na území Sokolova. Žadatel nepředkládá žádnou 
analýzu cílové skupiny z hlediska její kvantifikace, nicméně z popisu 
cílové skupiny (občané ČR) je zřejmé, že žadatel nebude mít problém 
při vyhledávání a zařazování osob z cílové skupiny do projektu. 
Žadatel také předpokládá, že do projektu zapojí i osoby přicházející z 
území Ukrajiny, projekt však není přímo na tuto CS zaměřen a 
žadatel spíše připouští, že tyto osoby mohou být součástí projektu. 
Žadatel pro osoby z cílové skupiny osoby z Ukrajiny nepředkládá 
prakticky žádné kvantifikované údaje o jejich počtu na území města, 
celkovou podporu pro tuto cílovou skupinu spojuje s občany ČR. V 
rámci realizačního týmu žadatel pro potřeby této cílové skupiny 
doplňuje pouze tlumočníka, kterého bude hradit z paušálních 
nákladů. V tomto kontextu tak žadatel nijak zvlášť nepřizpůsobuje 
požadavky cílové skupiny a projekt tak bude výhradně zaměřen 
především na občany z České republiky. 

Ano

2. Účelnost K Ano 7,50 30,00 15,00 22,50  Ano
   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ano 6,25 25,00 12,50 18,75 dobré Žadatel popisuje vhodně cíle projektu, kdy je provazuje i s dalšími 
informacemi v rámci příloh žádosti. Žadatel se snaží cíle specifikovat, 
a to v souladu s metodikou SMART. Cíle směřují k podpoře CS 
projektu a cíle projektu jsou nastaveny správně a zvolené KA 
povedou  k jejich splnění. Dílčím nedostatkem je nenastavení cílů ve 
vztahu k uváděnému plánovanému vzdělávání a supervizi 
pracovníků, které žadatel uvádí ve vazbě mimo jiné na KA. Pro 
cílovou skupinu osoby z Ukrajiny žadatel poukazuje na realizaci 
dílčích činností v rámci aktivity B3, nicméně tam uvedená podpora 
není nijak blíže specifikována a tato cílová skupina je spíše 
doplňujícím CS v projektu. 

Ano



   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Ověření žadatelem plánovaných cílů projektu nebude představovat 
nijak složitý problém, protože žadatel celkem jasně poukazuje na 
hodnoty a výstupy, kterých plánuje prostřednictvím realizace 
projektu dosáhnout. Vyjma chybějící vazby na některé indikátory 
projektu ( 670 102) tak bude celkem dobře možné sledovat průběh 
naplňování cílů a vzhledem k tomu, že žadatel do projektu zahrnul 
samostatnou aktivitu zaměřenou na evaluaci, bude možné sledovat  
i kvalitativní naplňování projektu – ačkoliv v popisu evaluace se 
žadatel omezil pouze  na povrchní popis způsobu evaluace samotné, 
tak i implementace jejích výsledků v průběhu projektu. 

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ano 5,00 20,00 10,00 15,00  Ano
   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ano 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Z hlediska posouzení nákladů lze uvést, že stanovené položky jsou 
vázány k plánovaným aktivitám. Z hlediska nezbytnosti je nicméně 
rozsah některých plánovaných položek rozpočtu nejasný, 
naddimenzovaný. Při velmi hrubém odhadu bude žadatel 
potřebovat přibližně 10 000 hodin pro dosažení uvedených 
indikátorů. Nicméně, žadatel připravil relativně robustní tým, který 
předpokládá téměř dvojnásobné zapojení členů realizačního týmu, 
především v přímé podpoře. To hodnotí HK jako neefektivní. V 
tomto kontextu doporučuje HK snížení úvazků některých členů 
realizačního týmu – krácení viz příloha. 

Ano

   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré ílové hodnoty indikátorů projektu jsou nastaveny u všech 
relevantních indikátorů.  U většiny z nich je také popis hodnoty jasný 
a srozumitelný a je zřejmé, jak žadatel cílovou hodnotu stanovil. 
Nicméně u indikátoru 670 102 je sice zřejmé, jak žadatel stanovil 
cílovou hodnotu, nicméně tato hodnota nemá zcela jasnou vazbu na 
klíčové aktivity projektu. V případě krácení úvazků členů realizačního 
týmu bude nutné revidovat i hodnotu indikátoru 670 031 na 2,8 
úvazku.  

Ano

4. Proveditelnost K Ano 3,75 15,00 7,50 11,25  Ano



   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Způsob zapojení osob z cílové skupiny občané z ČR je napsán velmi 
dobře, dostatečně podrobně a v doložené příloze žadatel popisuje 
veškeré významné skutečnosti a činnosti, které této cílové skupině 
bude nabízet. Z pohledu hodnocení projektu tak způsobů, míře a 
intenzitě zapojení u této CS není co zásadního vytknout. U cílové 
skupiny osob z Ukrajiny však žadatel nedokládá dostatek 
relevantních informací, které by šíře popisovaly specifické potřeby 
této cílové skupiny a následně i specifickou podporu pro tuto cílovou 
skupinu, která bude v rámci dílčích aktivit realizována. Žadatel tak v 
zásadě jen jako nadstavbu pro tyto osoby bude používat služeb 
tlumočníka. Z popisu nevyplývá, jaké další služby a podporu bude 
poskytnout této CS. Absence těchto informací je důvodem pro 
snížené hodnocení tohoto kritéria. 

Ano

   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ano 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Aktivity projektu jsou žadatelem popsány celkem jasně a 
srozumitelně a je zřejmé, co žadatel v rámci nich bude realizovat. U 
každé z aktivit jsou uvedeny také výstupy a výsledky, které mají také 
alespoň základní vazbu na indikátory projektu a informace uvedené 
v přílohách projektu. Opakuje se zde nedostatek v rovině nejasně 
specifikované podpory pro osoby  z Ukrajiny. U aktivity Evaluace 
žadatel spíše minimalisticky popisuje způsoby, metody a formy 
hodnocení efektivity a účelnosti realizovaných opatření v rámci 
dílčích aktivit projektu. Vzhledem k tomu, že se jedná o zcela zásadní 
prvek sledující kvalitu poskytovaných služeb  ze strany žadatele, 
absence těchto informací je zásadní, protože z takto koncipovaného 
textu nevíme zcela jasně, jakými metodami a jak bude žadatel s 
výsledky evaluace pracovat  při realizaci projektu 

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor


