
Detail hodnocení

Název projektu Rozvoj sociálního bydlení ve statutárním městě Olomouci
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_101/0001436

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 28. 3. 2023
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 75,00
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení  Žadatel předkládá poměrně dobře připravený projekt, který 
bude zaměřen na podporu dvou cílových skupin – občanů z ČR a Ukrajiny. Nicméně, je nutné 
poukázat na nedostatečnou specifikaci kontextu, který není úplně jasně uveden v celé žádosti a 
doložených přílohách. Není zcela jasné, jaké spektrum podpory bude určeno především pro osoby z 
Ukrajiny a celkově žadatel nespecifikuje svou činnost v přímé vazbě na konkrétní specifické potřeby 
občanů této země. Na druhou stranu jsou samotné potřeby osob z cílových skupin popsané celkem 
jasně a žadatel pro doložení problému v území předkládá dostatek relevantních informací. Cíle 
projektu jsou celkem jasně sestaveny a SMART. Vyhodnocení těchto cílů nebude představovat složitý 
problém, ačkoli některé z nich a jejich měřitelnost budou dokládány spíše nepřímo. Rozpočet 
projektu hodnotí HK jako částečně neefektivní, především kvůli vazbě na plánované výstupy a 
indikátory projektu 600 000 a 670 102. HK požaduje krácení některých úvazků členů realizačního 
týmu, a také upravit hodnotu indikátorů 670 031, 600 000 a 674 012. 

Přes uvedené nedostatky HK doporučuje projekt k podpoře za podmínky: 

-  Požadovány úpravy indikátorů, viz kritérium 3.2. 

- krácení rozpočtu dle přiložené tabulky krácení 

Podpora celkem (včetně paušálu): 13 324 108,00 Kč  
Poznámka k výsledku
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1. Potřebnost 
K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25 dobré Žadatel bude v rámci projektu spolupracovat se dvěma cílovými  
skupinami, kdy 80 % domácností bude z České republiky a 20 % 
podpory v rámci projektu bude směřováno na uprchlíky z Ukrajiny. 
Obě hlavní cílové skupiny projektu jsou potřebným způsobem 
popsány, vnitřně jsou dobře strukturované a žadatel doplnil také 
dílčí a konkrétní informace o jejich velikosti a  potřebách. Žadateli se  
tak podařilo prokázat existenci problému a vhodně na ně navazuje i 
podporu. Celkové zaměření aktivit, předpokládaný plán a rozsah 
poskytované podpory tak mají ambici reagovat na potřeby obou 
cílových skupin relativně dobře a je pravděpodobné, že 
prostřednictvím projektu dojde ke zlepšení situace osob z cílových 
skupin projektu. Chybí však jasné provázání aktivit (resp. podpor) 
pro občany z Ukrajiny.  

Ano

2. Účelnost K Ano 7,50 30,00 15,00 22,50  Ano
   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ano 6,25 25,00 12,50 18,75 dobré Hlavní i dílčí cíle projektu žadatel nastavuje celkově jasně a 
srozumitelně. Na úrovni hlavního cíle je žadatel stručný a nijak 
nerozlišuje cílové skupiny, pro které bude projekt realizován a z cílů 
nevyplývající typová podpora, která se bude na tyto cílové skupiny 
zaměřovat. Dílčí cíle žadatel v zásadě sestavil v souladu s metodou 
SMART, kdy cíle jsou jasně kvantifikované, jsou časově ohraničené a 
jsou uvedeny i zdroje pro jejich ověření. Cíle projektu jsou také 
celkem jasně navázány na aktivity projektu. Vazba na indikátory 
projektu je spíše volná a není úplně jasné, které cíle jsou na dílčí 
indikátory navázány. Na druhou stranu cíle projektu, a především 
pak jejich vazba na aktivity projektů tvoří logický celek a intervenční 
logika projektu bude fungovat poměrně dobře 

Ano



   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Hodnocení žadatelem vymezených cílů bude v rovině kvantitativních 
hodnot poměrně dobře sledovatelné  a nebude problém vyhodnotit 
dosažení těchto cílů. Žadatel také jasně poukazuje na zdroje pro 
kvalitativní kontrolu dosažených cílů. Kvalitativní ukazatele žadatel 
nastavuje spíše nepřímo, když v textu žádosti i doložených přílohách 
nestanovuje jasné parametry a není zřejmé, co bude považovat za 
kvalitně provedené. Lze se domnívat, že například v případě, že 
vedení města schválí nové dokumenty vytvořené v rámci projektu, 
budou považovány za kvalitní. Podobná situace nastává i u ostatních 
cílů, když žadatel úspěšné zabydlení bude měřit především na 
základě nájemních smluv, případně jejich prodloužení a podobně. 

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ano 5,00 20,00 10,00 15,00  Ano
   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ano 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Rozpočet projektu je od žadatele sestaven celkem jasně a 
transparentně. U všech úvazků se drží v rozmezí doporučených mezd 
a platů. Hlavní výtkou je však nedostatečné prokázání efektivity 
celkových způsobilých nákladů ve vazbě na plánované výstupy. Z 
tohoto důvodu požaduje HK krácení íviz tabulka krácení.  

Ano

   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Hodnota indikátoru 600000 je stanovena na celkem 35 účastníků, 
zahrnuje 5 osob z realizačního týmu, 15 osob z aktivit B, a také 15 
osob z aktivity A, přičemž v aktivitě A má být zabydleno celkem 20 
bytů. Samotným poskytnutím bydlení s vysokou pravděpodobností 
dojde k překročení hranice bagatelní podpory u všech 20 
zabydlených osob, respektive rodin. Požadováno navýšení hodnoty 
indikátoru 600 000 o 5 osob z aktivity A na celkem 40 účastníků. 
Hodnota indikátoru 670031 bude snížena o 1,1 s ohledem na krácení 
rozpočtu a nesprávné zařazení pozice 1.1.1.07 do tohoto indikátoru. 
Hodnota indikátoru 674012 má zahrnovat všechny služby (typy 
aktivit) v projektu, požadována úprava na 4 služby (A, B1, B3, B5) a 
doplnění příslušného komentáře. Indikátor 805000 je v souladu 
s popisem klíčových aktivit. Indikátory jsou i přes dílčí nesrovnalosti 
navrženy s přijatelnou efektivitou vzhledem k rozsahu klíčových 
aktivit a výstupů 

Ano

4. Proveditelnost K Ano 3,75 15,00 7,50 11,25  Ano



   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré V projektu je popsáno, jak a s pomocí kterých aktérů bude žadatel 
cílovou skupinu oslovovat s nabídkou zapojení do aktivit. V příloze k 
žádosti jsou specifikována kritéria pro výběr cílové skupiny do 
aktivity zaměřené na zabydlování, je popsána typologie zájemců o 
podporu v aktivitách B1 a B3. Způsob zapojení a motivace cílových 
skupin je v aktivitách projektu nastaven adekvátně vzhledem k 
potřebám cílové skupiny, dílčí výhrada směřuje k faktu, že žadatel 
blíže nezohlednil specifika zapojení a motivace části cílové skupiny, 
kterou tvoří osoby z Ukrajiny. 

Ano

   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ano 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Klíčové aktivity vzájemně vhodně navazují, svým zaměřením reagují 
na potřeby cílových skupin. Informace o průběhu aktivit jsou 
popsány především v příloze Návrh realizace projektu, což mírně 
snižuje přehlednost realizačního plánu aktivit. Většina aktivit má 
stanoveny měřitelné výstupy, z popisu aktivity B3 není zřejmé, kolik 
osob bude touto aktivitou podpořeno. Časový rozsah i jednotlivé 
realizační etapy jsou  v příloze popsány, harmonogram aktivit je 
proveditelný. Podpora realizačního týmu je srozumitelně popsána, 
bude probíhat v adekvátním rozsahu k potřebám pracovníků. 
Způsob realizace aktivit je přijatelně efektivní pro řešení 
identifikovaných problémů.  

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor


