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Vécné hodnoceni hodnotici komise 03_23_050 ze dne 15.12.2023

Vyzva €. Registracni Cislo projektu Nazev projektu
PV sy T P TR T
03.23 050 | CZ.03.03.01/00/23_050/0003907 Site vzajemneho uceni k tematu sexuality
napfi¢ sluzbami.
Kritéria

1. POTREBNOST

Nazev
kritéria

1.1. PotFebnost navrzeného feseni problému

Popis

Problém, ktery chce Zadatel teSit, je zfejmy, vyznamny, na obecné urovni dobre
konkretizovany a jsou jasné dopady na koncové uZivatele sluZeb. Je jasné, koho se
problém dotyka. Co se tyce prokazatelnosti potfebnosti navrhované metody (ve vztahu
k problémm jednotlivych CS a ve vztahu ke koncovym uZivatelim), je vyznam problému
uchopen velice vagné. Projekt je pfedloZen do vyzvy 50 - Realizacni faze Sifeni, Zadatel
se odvolavd na zkuSenost i evaluaéni poznatky ziskané v rdmci nékolika pfedchozich
projektd (,,Systémové zavadéni prace se sexualitou s vyuzitim metody learning network”,
,Systémové zavadéni prace se sexualitou a vztahy v socidlnich zafizenich” a ,Systémové
zavadéni prace se sexualitou v domovech pro seniory a seniorky”. Takto Sirokému
ziskanému poznani naprosto neodpovida kvalita relevantnich pasazi popisujicich feseny
problém a jeho pficiny, stejné tak charakterizujici jednotlivé cilové skupiny. Texty
obsahuji a opakuji spise obecné vyroky (byt zfejmé ziskané na zakladé zkusenosti prace
s CS), neni ale objektivné doloZena jakadkoliv konkretizace. Bylo by na misté ocekavat, ze
Zadatel vzhledem k probéhlym evaluacim doloZi jasna (kvantitativni a kvalitativni) data
vykreslujici potfebnost projektu zcela nezpochybnitelné. Popis feseného problému a
jeho pficin by se dal v podstaté pouzit pro jakykoliv grant zaméreny na fesené téma, neni
tak zcela jasné, s ¢im tedy presné a proC Zadatel aspiruje pravé na findlni segment
inovacniho procesu (tj. realiza¢ni fazi Siteni). Charakteristika cilovych skupin dle vyzvy je
velmi slaba. Spravné by méla obsahovat precizni uchopeni potfeb CS, jejich dil¢i ¢lenéni,
kvantifikaci atd. Tohoto se ale Zadatel pouze letmo dotyka, naprostd vétSina textu
duplikuje klicové aktivity projektu (tj. dozvidame se, jak budou CS zapojeny v projektu,
¢eho se budou Ucastnit, nikoliv co kdo prokazatelné potrebuje). Pfesto, Ze v Zadosti nejde
vybrat CS klientd, HK postrada dobré vyliceni situace a potfeb koneénych uZivatell
sluzeb. Vyraznym problémem je absence konkretizace problém( na Uroven jednotlivych
partnerskych organizaci. Neni tak pfilis jasné, jak partnefi o problémech uvazuji a jaka je
jejich konkrétni podoba v jednotlivych organizacich. V planech spoluprace neni o
problémech pfimo nic uvedeno a plany spoluprdce jsou genericky shodné pro vsechny
zapojené organizace bez jakéhokoliv zohlednéni pravdépodobné odlisnych vychozich
podminek, nahledd atd. Velka ¢ast téchto vyhrad byla vSak na osobni Gcasti uspokojivé
vysvétlena.
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Nazev 1.2. Znalost a poznani

kritéria

Popis Problematika sexuality v zafizenich pobytového typu je bezesporu vyznamnym tématem
a nedilnou soucasti procesu deinstitucionalizace, pricemz organizace Freya, z. s. je v této
oblasti etablovanym a zkusenym ,tahounem” tématu. Organizace Zadatele ma velmi
dobry odborny i prakticky vhled do feSené problematiky a je dobfe obezndmena se
zahrani¢nimi postupy feseni problému, se zahranic¢im je propojen a snazi se zahranic¢ni
postupy zavadét v CR. Vyraznym problém u tohoto kritéria je, e z 7adosti neni patrné,
jak se partnerské organizace snazily problém fesit v minulosti.

Slovni Dobré

hodnoceni

2. UCELNOST

Nazev
kritéria

2.1. Zlepseni a dopad

Popis

Logickd navaznost mezi zamérem a cili projektu, obsahem a vystupy klicovych aktivit je
pomérné funkéni, projekt je spiSe konzistentni — soucasné se ale v tomto ohledu
negativné propisuje slabé zdlivodnéni potrebnosti, které jiz bylo predmétem hodnoceni
v predchozich bodech. Z Zadosti je na obecné Urovni jasny Ucel feSeni problému i to, kdo
z néj muUZe profitovat a zplsob prace projektu by mél mit jasny presah na konecné
uzivatele. Problémem je absence jasnéji operacionalizovaného cile intervence a jeho
ovéfitelnosti — neni jasné, jak chce Zadatel ovéfit, ze ,,(klienti) napliuji zdravou sexualitu
zpUsobem srovnatelnym s béZnou populaci®, toto je problematické predevsim z hlediska
evaluace projektu (viz nasledujici kritérium). PouZivané metody jsou popsany spiSe po
procesni roviné, nikoliv na drovni mechanismu, které by mély zplsobovat zménu, o
kterou intervence usiluje. Opét toto je velmi problematické rovnéz pro evaluaci projektu.
Kazdopddné ma ale projekt potencial pfinést trvaly kvalitativni posun u cilové skupiny. Co
se tyCe cile projektu, je dobre specifikovan (i ve smyslu kvantifikace) ve vztahu k
zapojenym pobytovym zafizenim, vagnéji je nastaven v Urovni kraji a profesnich poli, coz
souvisi i se slabou charakteristikou cilovych skupin.

Slovni
hodnoceni

Dobré

Nazev
kritéria

2.2. Zpasob vyhodnoceni a evaluace

Popis

Evaluace v projektu je pfipravena zatim velmi malo a problematicky. Pozitivné je treba
hodnotit vyclenéni vyznamnych financnich i persondlnich kapacit na reseni evaluace, i
pomérné dobra zkuSenost organizace Zadatele s evaluaci v minulosti. Bohuzel se
projevuje, Ze tyto minulé zkusenosti jsou spiSe s evaluacemi svoji povahou patficimi do
oblasti pfistupu Developmental evaluation (pro vymezeni viz napt. Chen), tedy svoji
povahou ,quick and dirty” evaluace podporujici design sluZzeb, potfeby CS ¢&i feSeni
problém, coz patrné dobre plnilo tento jejich Gcel, nicméné pro projekty v této vyzvé je
vyzadovana vyssi rigordznost evaluacniho feSeni. Vyzva poZaduje, aby evaluace feSila mj.
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dopad (a tedy nevyhnutelné si kladla kauzalni otazky), pricemzZ zamérné ponechava
volnost v tom, zda se evaluace ma zaméfit na otdzky typu ,kauzdlni nakolik” nebo
ykauzdlni jak/pro¢” a zvolila tomu odpovidajici evaluacni design. Pravé predloZeni
evaluacéniho designu je dalSim pozadavkem vyzvy.
Projektova Zadost (a zvlasté priloha 2) vSak pozadavky vyzvy pfilisS nenapliuje. Jako
evaluacni design jsou predloZzené informace nekompletni, nedostate¢né rozpracované,
vnitiné nekoherentni a neodpovidajici pozadavkim vyzvy.
Evaluacni design znamena takové pfripraveni evaluace, aby doslo k poutziti vhodnych
metod sbéru a analyzy dat v konzistentni vyzkumné strategie v ramci celkového
evaluacniho pristupu (Approach) tak, abychom odpovédéli na evaluacni otdazky,
prozkoumali evaluacni kritéria a naplnili ucel evaluace. Tvorba evalua¢niho designu
pfitom musi vyjit od ucelu, volbou evaluacniho pfistupu, vyzkumné strategie a az
nakonec dochdzi k volbé metod. Zadatel viak déla skok rovnou k metodam a o pfistupu
a strategii se bud’ nevyjadfuje viibec nebo jen nejasné a nepfimo.
Z pozadavkd ve vyzvé na evaluaci dopadd a povahy intervence, vyjdeme-li napt. z
Chenovy typologie evaluaci, se nabizi bud
A) pfistup Merit assessment (a kvaziexperimentdlni vyzkumna strategie; casto
oznacovand jako Counterfactual impact evaluation) a tedy reseni kauzalnich otazek typu
,hakolik intervence pfindsi zménu”, nebo
B) Enlightenment pfistup (a strategie pripadovych studii; ¢asto oznacovana jako Theory
based effects/impact evaluation) a tedy feseni kauzalnich otazek typu ,jak/proé¢
intervence pfindsi zménu), pfipadné jejich kombinace (rémovana spiSe Enlightenment
pfistupem).
Prvni varianta (CIE) je lehce naznacena v evaluacni matici u EO2 (kvaziexperiment), pro
Enlightenment approach svédci pak diskuze o mozném vyuziti evaluace (které akcentuje
uceni) a naznacena strategie case-study research (,,jit do hloubky porozuméni ... s malym
poctem osob”). Nicméné evaluacéni plan nezodpovida rfadu klicovych otazek: Ve viech
variantach neni jasné:
a) Jak bude Zadatel zkoumat dopad, pokud zZadna z evaluacnich otazek neni
kauzalni (vsechny jsou formulované jako deskriptivni)?
b) Jak bude operacionalizovat vysledek? (Co je vysvétlovana proménna, co je
Uspéch?).
Jak pozn3, Ze klienti ,,napliuji zdravou sexualitu zpisobem srovnatelnym s béznou
populaci“? (Pocet orgasmi? Kompozitni index ze sebehodnoceni spokojenosti se
svou sexualitou? Kompozitni index ze znalosti, postojli a reportovaného chovani?)

Pokud kvaziexperimentalni strategie:
c) Zda zadatel proved! Uvahu o evaluovatelnosti intervence timto zplsobem? (Je
intervence dostate¢né stabilizovana, a tedy homogenni pro vsechny Ucastniky? Jak
ziskate odhad kontrafaktudlni situace? Je velikost vzorkd, velikost predpokladané
zmény a citlivost evaluacnich nastroju v takovém poméru, aby byl schopen prokazat
kauzalni ucinky intervence?)
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d) Jak ziska informace o fidelité realizace intervence, aby byl schopen odlisit, zda
pripadnd absence dikaz(l o Uspéchu je vysledkem problém( s designem nebo s
provedenim intervence?

Pokud theory-based:
e) Jaka je vychozi teorie zmény intervence? Jaké jsou hlavni mechanismy intervence?
Jaké mechanismy ve smyslu ,teorii systému vzajemné propojenych casti, ktery
prendsi pricinné sily mezi pfic¢inou nebo souborem pficin a vysledkem” (Beach &
Pedersen) chce Zadatel v evaluaci ovérovat? Jaké kontexty jsou podle néj dllezité pro
funkcénost danych mechanism(?

K dalsim drobnym problémdm patti, Ze se evaluacni plan opird jen o velmi povrchni
evaluacni zdroje, Zadatel v evaluacni matici nerozliSuje dobfe zdroje dat a nastroje jejich
sbéru (rozhovor, dotaznik, kulaty stll neni zdroj, ale nastroj; zdrojem jsou napf. castnici).

Tyto zminéné problémy jsou velmi zavazné a pfiprava evaluace je na hrané pfijatelnosti.
Vzhledem k vyclenénym personalnim i finanénim kapacitdm na evaluaci vSak Zadatel ma
potencial toto napravit na za¢atku projektu. Tento potencidl se vyrazné projevil i v debaté
na osobni Ucasti.

Slovni
hodnoceni

Dostatecné

3. EFEKTIVNOST A HOSPODARNOST

Ndazev 3.1 Efektivita projektu a rozpocet

kritéria

Popis Struktura rozpoctu je srozumitelna, nicméné efektivita mnohych poloZzek neni obhdjena
ve vztahu ke kli¢ovym aktivitdm a jejich vystuplim. Nejasna je vazba na vystupy projektu
a indikatory. Z tohoto dlvodu povazuje HK rozpocet nadhodnoceny a pozaduje kraceni
viz tabulka kraceni, ktera je pfilohou tohoto hodnoceni.

Slovni Dostatecné

hodnoceni

4. HOSPODARNOST

Nazev 4.1 Hospodarnost
kritéria
Popis Projektova Zadost obsahuje velmi malo informaci o vyuZivani stavajicich internich zdroja,

naopak projekt obsahuje i pozadavky na nakup zakladniho vybaveni. Je toliko patrné, ze
zapojené organizace svoji praci v projektu budou pokryvat z vlastnich prostredk.
Hospodarnosti projektu je minéno, Ze zadatel jiz pti pripravé projektu uvazuje, jaké
dostupné stavajici kapacity a prostfedky vlastni organizace, zapojenych partnerq, dalSich
stakeholder( nebo verejné dostupné zdroje by mohl pro realizaci projektu pouzit, aniz by
bylo nutné na né vynakladat prostfedky z rozpoctu projektu. Velkorysy rozpocet projektu
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ale spise plsobi dojmem zaplatit z projektu ,,co se da“, nez Ze Zadatel v nejvyssi mozné
mife vyuziva interni zdroje, existujici zdroje a struktury a nadbyte¢né nevytvari nové. HK
pozaduje kraceni rozpoctu viz pfedchozi bod.

Slovni Dostatecné
hodnoceni

5. PROVEDITELNOST

Nazev 5.1. ZpGsob zapojeni aktéra (cilové skupiny a stakeholderi) a kapacity pro feseni

kritéria

Popis Zadatel ma dobfe postaveny tym s potfebnou expertizou a je zjevné, e ma v tomto
ohledu jiz rozsahlé zkuSenosti. Cilova skupina pracovnik(i skrze plany spoluprace
deklaruje pomérné dobrou miru zapojeni do projektu, je dobfe popsana i pouzita metoda
ucicich se siti, avSak pripravenost organizaci na zavddéni danych zmén neni zcela
vysvétlena a prokazana. Pomérné slabé je zapojeni CS organy statni spravy/samospravy,
projekt je zapojuje jednorazové v ramci Siticich eventl, o poznani vice Zadouci by bylo
napojeni projektu do stavajicich rozhodovacich struktur a procest u této CS.

Slovni Dobré

hodnoceni

Nazev 5.2. Zpusob realizace aktivit a Sifeni

kritéria

Popis Realizace projektu sestavd z celkem Sesti kliCcovych aktivit, které lze povaZovat za
provazané, tvori logicky soudrzny celek. v textu KA jsou dohledatelné jasné vystupy (napf.
pocty zrealizovanych setkani atd.), v pfipadé nékterych KA by bylo vhodné je popsat
detailnéji, nizka mira detailu se negativné propisuje do obhajitelnosti jejich nakladovosti
(hodnoceno jiz v ramci pfislusného kritéria). Pomérné slaba je KA 3 spojend se
systémovou zménou, kde neni patrné néjaké uvéritelné napojeni na policymakery a spise
spoléha na mechanismus advokacniho zazraku typu ,, posSleme jim vystupy a tfeba se néco
stane”.

Slovni Dostatecné

hodnoceni

Nazev ZAVERECNE HODNOCENI

kritéria

Popis Zadatel chce fesit problém kvalitnimi a slibnymi metodami, ve kterych se velmi dobie

orientuje. Silnou strankou projektu je zaméreni na vyznamné téma s jasnym potencidlem
dalsiho Sifeni (tj. nejen v ramci feSeného projektu). Ocenit Ize zvolenou metodu sité
vzajemného uceni, zkuenost Zadatele v Fedené oblasti a jeho odbornou kapacitu. Siteni
je pripraveno do vhodnych organizaci, avSak neni zcela patrna jejich pfipravenost na
zménu. Velké nedostatky ma dosavadni rozpracovani evaluace projektu. Neni pfilis
zfejmé dobré napojeni na statni spravu a samospravu, Sance na systémovou zménu
mimo zapojené organizace tak neni pfilis velika. Slabymi strankami jsou velmi vagni
zdlivodnéni potrebnosti,

Spatné zpracovana charakteristika cilovych

skupin a
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nadhodnoceny rozpocet. Osobni Gcast vSak prinesla dostatec¢né argumenty pro podporu
projektu.

Podminky realizace:
- kraceni rozpoctu viz priloha.
Doporuceni HK:

Co nejdrive po zahajeni projektu vyrazné prepracujte a dopracujte evaluacni design. Jako
dominantni zvolte Enlightenment approach, case study research jako hlavni vyzkumnou
strategie (tedy Theory Based Evaluation). V induktivni fazi vyzkumu dobfe rozpracujte
teorii zmény a pomozte realizaénimu tymu dobre pochopit klicové mechanismy, na které
v intervenci (mozna implicitné) spoléhaji a rozpracujte i predpokladané kontexty, které
funkénost téchto mechanism( zdsadné ovliviiuji (Pawson a Tilley pro blizsi uchopeni
tohoto pfistupu je Zadouci ¢etba).

CHEN, Huey T., 2014. Practical Program Evaluation: Theory-Driven Evaluation and the
Integrated Evaluation Perspective. 2nd edition. Los Angeles: SAGE Publications, Inc.
ISBN 978-1-4129-9230-5.

PAWSON, Ray and TILLEY, Nick, 1997. Realistic Evaluation. Online. Los Angeles, London,
New Dehli, Singapore, Washington DC: SAGE Publications. ISBN 978-0-7619-5009-7.
Available from: https://uk.sagepub.com/en-gb/eur/realistic-evaluation/book205276
[Accessed 14 April 2022].

Vysledné
slovni
hodnoceni
projektu

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpofe po zapracovani podminky uvedené
vySe. Maximalni doporucena vyse dotace ¢ini 9 361 600,00 K¢.




