Detail hodnoceni

Nazev projektu Nezisk.Digital
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_050/0004260

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu
Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 23.2.2024

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socidlni inovace_projekt v realizacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 75,00

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni

Digitalizace zasahuje priifezové celou spole¢nost. NNO sektor, jak plyne i z prizkuma (napf. Stav
digitalizace v ¢eském nezisku 2023). Ten poukazuje na to, Ze pfipravenost NNO vyuzit pozitivni efekty
digitalnich technologii k provozni efektivité a ke zlepsSeni rozsahu a kvality sluZeb je nizka.

Zadatel v predlozeném projektu chce navazat na sviij pilotni projekt a zkusenosti v ném ziskané. V
oblasti digitdlnich technologii, se Zadatel velmi dobfe orientuje, ma odborny potencial podpofit
zapojené NNO a zvysit nejenom jejich aktudlni kompetence, ale i potfebnou zménu do budoucna. HK
kladné hodnoti podrobné popsané bariéry, situaci NNO, zaméfeni planovanych kurz(, rozsahu
podpory apod. VSe Zadatel uvadi prostrednictvim velkého rozsahu pfiloh a odkazd.

Velmi strucné je popsana prdce se stakeholdery a specifika NNO, s kterymi chce Zadatel pracovat.
Nejasny je akcent na Uzemi realizace, tzn. celou CR.

Projekt ma proto moznost vyznamné ovlivnit schopnost s novymi technologiemi pracovat.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore. Maximalni doporucena vyse dotace Cini 12 433
445,28 K¢.

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Potfebnost navrzeného reseni K Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Potrebnost rozvijet digitalni kompetence, vyuzivat technologie v Ano

problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

praxi a v ramci digitalni transformace je dobte popsana. Problém,
ktery Zadatel identifikoval navazuje na fazi pilotu, kterou realizoval v
predeslém obdobi. Zmirfiuje komplikovanost problému tykajici se
nedostatku informaci a zkusenosti se zavadénim novych technologii
v NNO, véetné nedostatku praktickych zdroja a dalSich bariér. Na
obecné Urovni konkretizuje situaci v digitalnich kompetencich
neziskovych organizaci a potfebu udrzitelné zmény, ale nejsou
zfejma specifika neziskovych organizaci a dopad téchto specifika na
vyuzivani/nevyuzivani digitalnich technologii. Zadatel nejasné klade
dlraz na odlisnosti tykajici se napf. velikosti NNO, jejich zaméreni
(oblasti plsobeni), pfistupu k financim apod. Méné pozornosti je
vénovano kvantifikaci negativnich dopad( a prokazani znalosti
koncovych uzivatel(l. Zahrani¢ni praxi je vénovdno méné
prostoru.PrestozZe Zadatel zmiriuje realizaci 33 rozhovor( a doklada
sumarizaci zavéru z téchto rozhovort, nezminuje podrobné;jsi
strukturu respondentd/NNO, napt. o jak velké organizace se jednalo,
jak byli personalné vybavené, jaky méli finan¢ni potencial pro
zavadeéni novych digitalnich technologii, pfipadné jejich rozlozeni v
ramci CR. V rdmci osobni konzultace byly tyto skute¢nosti
upresnény.




1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokdazana znalost stavajiciho poznani a
potreb cilové skupiny, a to nejen na zakladé
reserse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovani.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Zadost Eerpa ze zkuenosti a kvalitativniho $etfeni v pfedchozim
projektu, které zmapovalo priklady vyuZziti, pfinosy a limity. Da se
fict, Ze znalost problém cilové skupiny (a potazmo koncovych
uzivatelu sluzby) je pfenesend, vzhledem k tomu, Ze jde o nové
subjekty, ale typové podobné. Toto plati i o znalosti minulého a
dosavadniho zplsobu feseni problému. Problémy a jejich pficiny
jsou popsany jak z vlastniho, tak ve vazbé na jina Setfeni. Znalost
metody je presvédciva, opira se o detailni kvalitativni Setfeni, zpétné
vazby a retrospektivy. Kompozice Indexu digitaIni transformace
vychazi z téchto informaci a kombinuje je s vystupy vyzkumu
DigiComp EU, Harvard Business Review, Red, Hat, McKinsey,
Accenture. Komparativni srovnani pfistup( (éeskych a zahranicnich)
a jejich dopadu je vsak slabsi nebo obecnéjsi (napt. pfes Glasserovo
a Daleho pyramidu a Kirkpatrick Model). | kdyZ je plan spoluprace
univerzalni, vyznacuje se konkrétnosti a vérohodnosti. Limity
metody vsak plynou spiSe ze souhrnné informace k vyhodnoceni
pilotu.

Ano

2. Uéelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

22,50

Ano

2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencialni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Z predlozeného projektu v obecné roviné vyplyva vazba mezi
identifikovanymi bariérami a fesenim, které Zadatel planuje rozvijet.
Je zfejma provazanost mezi identifikovanymi potfebami, zdmérem a
zvolenymi nastroji. Nejasny je akcent na udrzitelny rozvoj
kompetenci ve vyuzivani digitalnich technologii po ukonceni
podpory. Z velké Casti je kladen dlraz na realizaci kurz(, mentoringu
a facilitaci. Vzhledem k potrebé udrZitelnosti a schopnosti organizaci
neustale inovovat, HK postrada prakticky ddraz na tuto ¢ast,
pfipadné zhodnoceni, jak se udrzitelnost dafi u organizaci v pilotu.
DolozZen je velmi rozsahly popis prabéhu kurzu, jednotlivych metod,
mentorovani a facilitaci. Mira podrobnosti dava predpoklad pro
prakticky dopad do jednotlivych NNO. Neni jasné, zda je zohlednéna
finan¢ni narocnost zavedeni a udrZeni novych technologii a feseni
bariéry, kterou tato skutec¢nost vytvari. Dlouhodobost intervence
neni jista. Je zavisla na dosaZeni systémové zmény, a to diky
podpore dalSich aktérl (napf. vladni nebo evropska droven).
Alternativné mGze byt dosazena udrzitelnost na komunitnim
principu, ktera je jednim ze elementd projektu.

Ano




2.2. Zplsob vyhodnoceni a evaluace; Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Evaluacni plan je podrobné popsan a nastaven presvédcivé. Je Ano
Hodnoceno je nastaveni evaluace reseni. spravné zohlednéno sledovani dopadu na nékolika Urovnich —
klient( organizaci, organizaci, tak i systému. Namitnout lze, Ze dopad
na koncové uzivatele sluZzeb se méfi neptfimo (dotazovani pfimo
klientll podporenych organizaci). Ke zvazeni je tedy
dotazovani/setieni i u klient(. Evaluace je pravidelna a pribézna,
coz by v kombinaci s agilnim pfistupem Zadatele mélo zajistit
flexibilni reakci a pFizpGsobeni realizace zpétné vazbé.
3. Efektivnost Ano | 2,50 10,00 0,00 7,50 Ano
3.1. Efektivita projektu a rozpocet; Ano | 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré PfestoZe rozpocet je prehledny, diky tomu Ze zahrnuje pouze osobni | Ano
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti naklady, je provazan se struénym textem v téle Zadosti, kde jsou
zdroju s ohledem na planované a potirebné pozice stru¢né upresnény, hodnotim ho jako nejasny. Nenf jasné, jak
vystupy projektu. Zadatel dospél k poZzadovanym kapacitam, neni uvedeno zdtvodnéni
Casové kapacity a ohodnoceni. V ¢asti kapacit neni jasné, zda bude
pro urcité ¢innosti stadit, ¢i zda neni predimenzovana. Nejsou zfejmé
dil¢i tkoly zapojenych ¢lent tymu v jednotlivych aktivitach. Neni
uvedeno, kdy dané aktivity probihaji. Neni jasné, jakou kapacitu
Zadatel predpoklada zajistit Pro bono, tudizZ zda je to realné.
Upresnéni v jednotlivych KA, tykajici se % rozloZeni uvazku, nelze
propojit napt. u lektor(i s ¢asovou kapacitou kurzu.
4. Hospodarnost Ano | 2,50 10,00 0,00 7,50 Ano
4.1. Hospodarnost; Hodnocen je ZadatelQv Ano | 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Principy projektu jsou nastaveny tak, Zze by mély vést k vyuziti Ano
pfistup k hospodarnému vyuziti zdroja v internich a existujicich zdroj a zapojeni CS, i kdyZ neni dostate¢né
projektu. konkrétni. Signifikantni je pro bono, dobrovolnictvi a komunitni
aktivity. Zapojeni velkého mnozstvi organizaci — 55 je narocné, ale
Zadatel rozpocet nevysvétluje v potfebné mife podrobnosti.
Hospodarnost jednoznaéné nelze vyhodnotit.Zadatel reagoval na
pfipominky na osobni prezentaci.
5. Proveditelnost Ano | 5,00 20,00 0,00 15,00 Ano




5.1. ZpUsob zapojeni aktérd (cilové skupiny
a stakeholder() a kapacity pro reseni ;
Hodnoceno je vyuZiti potencialu cilové
skupiny v projektu, kapacity Zadatele pro
feSeni a moznosti spoluprace s dalSimi
aktéry.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Cilové skupiny jsou zapojeny do vSech fazi projektu. Projekt ma
promyslené formaty na Gcelné propojovani aktérd a tym ma pro tyto
¢innosti vyclenéné experty. Design metody sméruje k aktivnimu
zapojeni CS jak do vyuziti, tak do dalSi Upravy nastroje. Interni
kapacita tymu dobre pokryva potfeby metody, propojovani a Sifeni.
Vzhledem k rozmanitosti moznych zapojenych organizaci, je mozné,
Ze vnitini expertiza tymu nemusi pokryvat ¢innosti CS, nicméné
Zadatel objasnil pfi osobni Ucasti, jak k této problematice hodla
pristoupit. Konkrétni znalost motivace nové zapojenych organizaci
neni pfima. Zapojeni stakeholder(/dotéenych aktér( je v pfedlozené
Zadosti a jejich prilohach pojato velmi strucné, s nejasnym dopadem
jak na zaméreni projektu, tak na celé Gzemi realizace. V jedné z
klicovych aktivit jsou stru¢né zminény 3 subjekty, dala Rada vlady
pro NNO bez jasné vazby na projekt apod. Nepracuje se s Zzadnou
variantou, Ze mohou byt i dalsi stakeholdefi, pfipadné proc jsou tito
klicovy. Mezi vhodné stakeholdery doporugit MSMT — pro oblast
vzdélavani.

Ano

5.2. ZpUsob realizace aktivit a Sifent;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Sifeni daného
feSeni.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Cile projektu zadatel planuje naplnit realizaci 7 klicovych aktivit.
Ramcové se aktivity jevi jako logické, provdzané a realizovatelné a
vedouci ke stanovenym cilim a vystupim. Postaveni a kredit
Zadatele dava dobré predpoklady pro zahajeni systémové zmény.HK
povazuje KA “Systémova a advokacni prace” za velmi dllezitou, ale
jeji popis je velmi stru¢ny. Neni jasné, kdo jsou kli¢ovy stakeholdefi
vzhledem ke specifikiim zvolenych NNO, kraji, kde pusobi apod.
Zadatel vice nespecifikuje praci/zvolené metody apod. se
stakeholdery v této KA. Tyto informace castecné doplnil v ramci
osobni ucasti.V KA “Zapojovani novych organizaci” HK postrada
podrobnéjii specifikaci, rozlozeni po celé CR, zohlednénf jiz
prihlasenych organizaci, ¢i zdjemcli z minulého béhu. Soucasné je
rozpor mezi touto KA a zminkou v KA “Siteni”, kde 7adatel uvadi, ze
existuje znaény zajem od dalsich Gc¢astnikd. Pak neni srozumitelné,
pro¢ bude Zadatel vyhledavat dalsi v takovém rozsahu/¢asové
kapacité tymu.Déle HK vnima KA “Siteni, popularizace a vzdélavaniv
metodé” jako velmi slabou KA vzhledem k tomu, Ze jeji popis stoji
pouze na realizaci online sdileni. Zadatele viak objasnil pfi osobni
Ucasti, jak k této KA hodla pfistoupit. V ramci KA “Nabor mentor( a
tvoreni sité zkusenych pro bono expertl” je pouze popsano, co bude
naplni ¢innosti mentorG. Chybi vsak, jak bude nabor probihat a jak
bude Zadatel proaktivné oslovovat mentory pro bono. Tvorba sité je
téz velmi strucné nejasné popsana, nedava predpoklad, Ze nebude
pouze formalni. Zadatel viak toto objasnil v ramci osobni Gcasti.

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




