Detail hodnoceni

Ndazev projektu 3K pro praxi - Koncep¢né a Komplexné ke Kompetencim I
Registracni Cislo projektu CZ.03.01.01/00/22_032/0002316

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu
Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 8.6.2023

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 42,50

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni Cilova skupina, ktera ma byt do projektu pfimo zapojena,

neni prakticky viibec popsana, je pouze zcela obecné charakterizovana. Neni radné vysvétleno, proc
chce zadatel v ramci jednoho projektu pracovat s témito dvéma tak odliSnymi cilovymi skupinami,
osoby pecujici o malé déti vyzaduji jiné formy podpory nez osoby s dusevnim onemocnénim. Neni
zfejmé, jaky bude skutecny zdjem o vstup do projektu a nelze akceptovat nazor Zadatele, Ze tento
zajem obou cilovych skupin si dostate¢nym zplUsobem ovéfil pti realizaci svych predchozich projektd,
nebot tyto probihaly pred radou let.

Neni zcela zfejmé, jakych zmén mad byt projektem dosaZeno a zda prostifednictvim téchto aktivit Ize
skuteéné dosahnout stanoveného cile. Zadatel neuvadi 74dné metriky, pomoci nichZ by byl schopen
dolozit pokrok zplisobeny realizaci projektu, a také neprokazal, Ze cile jsou dostate¢né provazany s
potfebami CS. Ani zpUlsob zapojeni cilové skupiny do projektu Zadatel nepopisuje dostatecné
detailné. CS bude zapojena do vsech osmi klicovych aktivit a Zadatel klade dlraz na individualni
pristup, avsak kvili nedostatecnému popisu KA se nelze v nékterych pripadech ani dozvédét, jak
vlastné bude KA ze strany Zadatele zabezpecovdna, nelze tak objektivné posoudit jeji vhodnost pro
jednotlivé osoby CS s rozdilnym hendikepem. Kli¢ové aktivity jsou v fadé pripad(l popsany
nedostatecné a neprehledné, pfilozeny ¢asovy harmonogram je nesrozumitelny. Neni popsan
konkrétni postup naboru ucastnikd, Zadatel nenabizi Zddné odborné vzdélavani nebo rekvalifikace. Z
popisu projektu nevyplyva, ze by kurz digitdlnich kompetenci byl dostatec¢ny k ziskani vyssi
kvalifikace.

Rozpocet projektu neni dostatecné vysvétlen a zdGvodnén. Pro nedostatek konkrétnich Udaja v
projektové zZadosti nelze urcit, zda v pribéhu realizace hodnoceného projektu dojde k efektivnimu a
ucelnému Cerpani verejnych financénich prostredk( a zaroven ani nelze objektivné navrhnout
pripadné dil¢i kraceni jednotlivych poloZek. Nelze tedy radné provést rekonstrukci rozpoctu, coz
ovsem ve svém dusledku zplisobuje, Ze projekt nelze doporucit k podpore.



Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich. Projekt nedoporucujeme k podpore.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
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o

17,50
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Cilova skupina zahrnuje jednak osoby pecujici o malé déti a jednak
osoby se zdravotnim postizenim, zejména s dusevnim
onemocnénim. Z pohledu trhu prace jde o velmi problematické
skupiny osob a Zadatel v textu Zadosti i pfiloZené analyze spravné
identifikoval jejich problémy, i kdyZ jde vétSinou o obecné znama
fakta ze zprav a statistik uradu prace. V priloZzené analyze cilové
skupiny je uvedeno jen nékolik malo dat, které neposkytuji
dostatecCny obraz o feseném problému. Cilova skupina, ktera ma byt
do projektu pfimo zapojena, neni prakticky viibec popsana, je pouze
zcela obecné charakterizovana. Zadnou blizsi o¢ekavanou strukturu
nezminuje, coZ predstavuje vazny nedostatek zpracovani. Nenfi
radné vysvétleno, proc¢ chce Zadatel v ramci jednoho projektu
pracovat s témito dvéma tak odliSnymi cilovymi skupinami, osoby
pecujici o malé déti vyzaduji jiné formy podpory nez osoby s
dusevnim onemocnénim. Neni zfejmé, jaky bude skutecny zajem o
vstup do projektu a nelze akceptovat nazor Zadatele, Ze tento zdjem
obou cilovych skupin si dostate¢nym zpUsobem ovéfil pfi realizaci
svych predchozich projektl, nebot tyto probihaly pfed fadou leta v
mezidobi se situace na pracovnim trhu v predmétném regionu
vyrazné zménila. Zadatel sice uvadi, e v minulosti realizoval dva

tomu neuvadi.
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2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

13,75

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Hlavnim cilem projektu je zlepsit pfistup k zaméstnani
znevyhodnénych cilovych skupin, s touto formulaci je moZzno
souhlasit. Diléim cilem pak ma byt zvySeni informovanosti
zaméstnavatel(, coZ je vsak spiSe pouhy prostfedek. Dosazeno toho
ma byt prostrednictvim 8 kli¢ovych aktivit, jejichz popis v projektu
neni vzdy dostatecny, takZe nelze objektivné posoudit,
prostifednictvim kterych KA a jak toho chce Zadatel dosdhnout. Cil
neni méfitelny, coz v pfipadé hlavniho cile neni vyznamny
nedostatek, ale pravé proto je nutno v ramci dil¢ich cild tuto
méfitelnost zajistit. Neni tak zcela ziejmé, jakych zmén ma byt
projektem dosazeno a zda prostrednictvim téchto aktivit Ize
skute¢né dosahnout stanoveného cile. Zadatel také neprokazal, ze
cile jsou dostatecné provazany s potfebami CS.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Cile projektu nejsou nastaveny ve smyslu konceptu SMART a nejsou
stanoveny jako méfitelné, nebude mozné objektivné vycislit miru
jejich dosazeni. Zadatel neuvadi 74dné metriky, pomoci nich? by byl
schopen doloZit pokrok zplGsobeny realizaci projektu. Uvadi sice
celou fadu zmén, k nimz by mélo dojit, ovSem jejich posouzeni bude
obtizné ¢i nemozné. Neni ziejmé, jestli nabizené aktivity tcastnikdim
skutecné poskytnou takové znalosti a dovednosti, které jim umozni
ziskat nasledné praci na volném pracovnim trhu. A protoZe ani Zzadny
z indikator nebude schopen toto prikazné dolozit, je nutno
konstatovat, Ze objektivné ocenit miru realného dosazeni cile (cild)
projektu nebude mozné.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

6,25

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroji?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Rozpocet projektu neni dostatecné vysvétlen a zdlvodnén. Pro
nedostatek konkrétnich idajd v projektové zadosti nelze urcit, zda v
pribéhu realizace hodnoceného projektu dojde k efektivnimu a
ucelnému Cerpani verejnych financnich prostredk( a zaroven ani
nelze objektivné navrhnout pfipadné dil¢i kraceni jednotlivych
poloZek. Nelze tedy radné provést rekonstrukci rozpoctu, coZ ovsem
ve svém dlsledku zpUsobuje, Ze projekt nelze doporudit k podpore.
Zadatel sice spravné v osobnich nakladech pouziva doporuéenych
obvyklych mezd a plat(, ale protoZe u rady pfipravovanych aktivit
neni fadné popséna, vysvétlena a zdlvodnéna jejich potteba a jejich
rozsah (Casova dotace jednotlivych navrZzenych motivacnich a
vzdélavacich aktivit, druh a rozsah ,,doprovodnych socialnich
¢innosti“), nelze objektivné posoudit pfimérenost rozpoctu. Vyse
pozadovanych mzdovych prispévkd na praxe i na pracovni mista je v
souladu s popisem KA 6a KA 7.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel zvolil relevantni indikatory, nicméné jejich hodnoty nejsou
dostatecné okomentovany a zdGvodnény. Indikdtor 600 000 je
nastaven na hodnotu 90, coZ odpovida informacim uvedenym v
popisu projektu, avsak ma jit o vSechny osoby, které do projektu
vstoupi, coZ vzhledem k typu projektu a zvolené CS neni realné.
Hodnota indikatoru 626 000 je stanovena na 50, protoze dle
Zadatele praveé 50 osob projde vzdélavacimi aktivitami a ziskaji k
tomu osvédéeni. Zadatel v projektu neplanuje zadnou rekvalifikaci ¢i
odborné vzdélavani, takové aktivity mohou byt realizovany jediné v
ramci KA 4, ale zde CS absolvuje pouze kurz digitélnich kompetenci.
Z popisu projektu nevyplyva, Ze by tato aktivita byla dostatecna k
ziskani ,,nové kvalifikace”. HK upozornuje na nutnost realizovat
takové PC kurzy, jimiz si absolventi skutecné zvysi svou kvalifikaci,
aby bylo mozné stanovené cilové hodnoty dosdhnout. Spinéni této
podminky neni ze stavajiciho popisu aktivity zfejmé. Hodnotu
indikdtoru 672 001 Zadatel vycislil na 50, coZ odpovida popisu
projektu. Zadatel zde predpoklada kombinace pouze ¢aste¢nych
uvazkd (0,5 a 0,75), pricemz by se nabizelo realizovat pro nékteré
osoby i Uvazek 1,0. Celkové se cilové hodnoty zavazkovych
indikator jevi vUci velikosti rozpoCtu projektové Zadosti jako pfilis
nizké. Cilovou hodnotu indikatoru 679 001 Zadatel stanovil na 1,
tento indikator ovsem neni zavazkovy a HK jej v souladu s metodikou
pozaduje snizit na nulu.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

5,00

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel v zésadé identifikoval problémy cilové skupiny a snaZil se je
promitnout do klicovych aktivit projektu. Motivace cilové skupiny
pro vstup do projektu neni fadné popsana, odkaz Zadatele na jeho
mnoho let staré ,,ovéreni zajmu CS o aktivity jinych dvou projekt(”
nelze povazovat za validni. Pfestoze dle Zadatele bude projekt
potfebny a pro cilovou skupinu uziteény, nezaruduje to automaticky,
Ze o projekt a jeho aktivity bude mit cilovd skupina opravdu zajem.
Ani zpGsob zapojeni cilové skupiny do projektu Zadatel nepopisuje
dostatec¢né detailné. CS bude zapojena do vSech osmi kli¢ovych
aktivit a Zadatel klade dudraz na individudlni pfistup, avsak kvali
nedostatecnému popisu KA se nelze v nékterych pripadech ani
dozvédét, jak vlastné bude KA ze strany Zadatele zabezpecovana,
nelze tak objektivné posoudit jeji vhodnost pro jednotlivé osoby CS s
rozdilnym hendikepem. ZpUsob vybéru CS do jednotlivych aktivit
neni radné vysvétlen, neni jasné, co rozhodne o vybéru 40 osob,
které ziskaji praxi na tréninkovych pracovnich mistech, kterych 50
osob bude umisténo na dotované pracovni misto a proc pro nékteré
osoby CS bude pracovni misto s ivazkem 0,5 a pro nékteré s
tvazkem 0,75. Neni jasné, jakym pomérem bude kazda ze dvou tak
rozdilnych cilovych skupin zapojena do jednotlivych projektovych
aktivit.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Zadatel sv(ij projekt rozélenil na osm kli¢ovych aktivit, oviem bez
dalsich podrobnosti nutnych pro jejich realizaci. Ty jsou v fadé
pfipadl popsany nedostatecné a neprehledné, bez navaznosti.
Zadatel nenabizi zadné odborné vzdélavani nebo rekvalifikace,

k dispozici jsou pouze poradenstvi, motiva¢ni kurzy, rozvoj
zakladnich kompetenci, diagnostika a ,,obecna skoleni“. Neni jasné,
kdy a kde budou aktivity projektu realizovany. PfiloZzeny ¢asovy
harmonogram je nesrozumitelny, neni z néj jasné, jak projekt bude
probihat. Neni popsan konkrétni postup ndboru tcastnikd, u kurzu
digitaIni gramotnosti neni vysvétleno, pro¢ sestavené skupiny maji
byt tak malo pocetné. Pracovni diagnostika je popsana nedostatecné
a neni zfejmé, proc by ji mélo absolvovat nejméné 40 osob, i bez ni
by byli ucastnici zafazeni do dalSich aktivit a v projektu chybi
odborné aktivity (vzdélavani, rekvalifikace) navazujici na jeji vystupy.
Neni jasné, kdy a u kterych zaméstnavatell budou placené praxe
probihat, co rozhodne o jejich potiebé ani to, kdo vybere osoby,
které se jich zicastni. Neni jasné, proc je tento pracovni vycvik
planovan s tak velkou ¢asovou dotaci, kdyz bude provadén i u velmi
jednoduchych praci typu uklid, manipulace se sekackou, natirani,
fezani, prace na PC, prace s mailem. V KA7 méla byt podrobnéji
popsana pomoc, ktera cilové skupiné bude poskytnuta ze strany
mentora, neni vysvétleno, proc se Zadatel nepokusi uplatnit alespon
¢ast cilové skupiny i na volném trhu prace bez potfeby vynakladat k
tomu mzdové prispévky. Popis KA8 obsahuje pouze definici
,doprovodnych socidlnich ¢innosti“, ale neni dostatecné jasné
uvedeno, kdy, kdo a co vlastné v ramci této aktivity ziska. V radé
pripadd, vzhledem k nedostatecném popisu KA, nelze objektivné
posoudit jejich vhodnost pro jednotlivé Gcastniky. Zadatel nefesi, 7e
u osob pecujicich o malé déti mohou byt i stfedoskolsky ¢i
vysokoskolsky vzdélané osoby s velmi dobrou znalosti prace s PC. U
osob s psychiatrickym onemocnénim nebere v Uvahu jejich
schopnosti ani uplatnéni znalosti. Dale pfehled rizik neni Gplny.
Chybi riziko nedostateéné/nekvalitné provadéného vzdélavani ¢i
poradenstvi, neni oSetfeno riziko, Ze osoba umisténa na dotovaném
pracovnim misté neziska takové znalosti a pracovni navyky, které ji
nasledné umozni ziskat pracovni uplatnéni v obdobné pozici i na
volném pracovnim trhu.

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor




