
Detail hodnocení

Název projektu Interkulturní centrum Charita Teplice
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_101/0002667

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 26. 6. 2023
Status Nevyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 35,00
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Projekt je zaměřen na podporu osob, které přicházející do 
České republiky z území Ukrajiny v důsledku války s Ruskou federací. Projekt má potenciál změny v 
rámci CS jen obecně. Většina hodnotících kritérií není splněna kvůli nedostatku informací a popisu. 
Žádost totiž vykazuje velké množství slabých míst, která znemožňují realizaci projektu a jeho aktivit. 
Jednak jde o cíle projektu, stejně jako indikátory či realizaci klíčové aktivity. 

HK nedoporučuje projekt k podpoře  
Poznámka k výsledku
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1. Potřebnost 
K Ano 8,75 35,00 17,50 17,50  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ano 8,75 35,00 17,50 17,50 dostatečné Projekt je zaměřen na podporu osob, které přicházející do České 
republiky z území Ukrajiny v důsledku války s Ruskou federací. 
Žadatel vymezuje jednu CS, a to Osoby bez přístřeší nebo osoby žijící 
v nejistém nebo nevyhovujícím bydlení. Žadatel CS popisuje obecně, 
spíše z hlediska běžně dostupných dat. Pro ukotvení plánovaných 
aktivit měl více CS popsat z hlediska její struktury, skladby, a tedy i 
relevantních potřeb. Stejně tak pak žadatel velmi obecně popisuje 
problémy a jejich příčiny, kdy jim vymezené oblasti jsou spíše 
obecným popisem situace.   V projektové žádosti není uvedena CS 
Veřejnost, která logicky navazuje na aktivity zabydlování. Přes výše 
uvedené nedostatky lze alespoň částečně předpokládat, že se 
projekt zaměřuje na problémy, které je potřeba řešit. 

Ano

2. Účelnost K Ne 7,50 30,00 15,00 7,50  Ano
   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ne 6,25 25,00 12,50 6,25 nedostatečn
é

Cíle projektu žadatele nejsou dobře uchopeny. V textu žádosti 
žadatel vymezuje pouze hlavní cíl projektu, a to jen částečně, 
protože chybí jasná vazba na plánované podpory, které nejsou 
uvedeny v příloze projektu, respektive v popisu klíčových aktivit. Cíle 
nejsou v souladu s metodou SMART, chybí jim vazba na indikátory 
projektu a na celou řadu dalších komponent, které by jasněji 
vymezovaly celkové zaměření a obsah projektu. 

Ano

   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ne 1,25 5,00 2,50 1,25 nedostatečn
é

Měřitelnost cílů je prakticky nemožná, protože pouze v příloze 
projektu žadatel alespoň částečně kvantifikuje některé výstupy, 
které se týkají počtu bytů a celkového počtu podpořených osob. Na 
úrovni žádosti (v cílech ani v aktivitě) nejsou uvedeny potřebné 
informace, které by umožnily alespoň základní vhled do měřitelnosti 
a schopnosti vyhodnotit žadatelem poskytovanou podporu v 
průběhu realizace projektu. 

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ne 5,00 20,00 10,00 5,00  Ano



   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostatečn
é

Rozpočet projektu nelze prakticky hodnotit ve smyslu efektivity 
nákladů na poskytovanou podporu. Popis aktivity v žádosti není 
dostatečný a podpora uvedená v Příloze č. 3 pouze výčtem 
vyjmenovává okruh činností, které budou účastníkům projektu 
poskytovány. Z textu přílohy však není možné alespoň minimálně 
stanovit rozsah a intenzitu této podpory. Hodnocení rozpočtu je 
tedy zásadně nemožné, a z tohoto důvodu je uplatněno eliminační 
kritérium. 

Ano

   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ne 1,25 5,00 2,50 1,25 nedostatečn
é

Cílové hodnoty jednotlivých indikátorů projektu jsou žadatelem v 
zásadě nevysvětleny a žadatel uvedl cílovou hodnotu pouze u 
indikátoru 600 000 (i u tohoto indikátoru není tato hodnota nijak 
komentována, nicméně má alespoň vazbu do textu přílohy, kde jsou 
tyto údaje jasně vysvětleny). Nulové hodnoty u ostatních indikátorů 
HK hodnotí jako zásadní nedostatek. Toto se týká zejména 
indikátorů 670 031, 670 102 a 670 021. 

Ano

4. Proveditelnost K Ne 3,75 15,00 7,50 5,00  Ano
   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatečné Zapojení CS do projektu žadatel popisuje. Tedy zapojení vyznívá 
obecně přínosně a s pozitivními dopady pro zapojené osoby z CS. 
Žadatel nicméně měl více popsat, jak konkrétně bude reflektovat 
oslovení CS, nejen kritéria výběru, ale také lokality dopadu, a tedy i 
práci s potřebami CS projektu. Toto je velmi slabě popsáno a jde o 
výrazné rizika. V textu přílohy je možné najít alespoň základní 
informace, které jsou považovány za relevantní, ale jejich popis je 
pouze na samé hranici akceptovatelnosti. 

Ano

   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ne 2,50 10,00 5,00 2,50 nedostatečn
é

Žadatel ve své žádosti uvádí pouze jednu aktivitu, a její popis je 
omezený na jednu větu. Tento nedostatečný popis způsobu, metody 
a forem realizace je důvodem pro udělení eliminačního kritéria. 
Žadatel plánuje 1 KA. Její popis přímo v žádosti je nedostatečným. V 
rámci příloh se o plánované realizaci dozvídáme více, ale jde o spíše 
o částečně popis sociálních služeb, které žadatel realizuje, či o popis 
již realizované podpory než o podrobný popis projektu jako ucelené 
primární podpory CS skrze aktivity. Zde měl více žadatel definovat 
lokality dopadu, kdy místy uvádí, že jde o okres, jinde o dvě města a 
dále i jen město Teplice. Toto vše zpřehledňuje plánované aktivity 
projektu a jejich návaznost. 

Ano

Přílohy posudku



Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor


