
Detail hodnocení

Název projektu Bydlím v Ústí nad Labem
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_101/0002564

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 26. 6. 2023
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 68,75
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Předložený projekt reaguje na problémy, jeho příčiny na 
území města Ústí nad Labem a zkušenosti žadatele z předešlých realizovaných aktivit. Žadatelem 
předložený záměr popisuje v těle žádosti a v doložených přílohách. Vzhledem k rozsáhlým 
upřesněním v příloze Popis projektu, dochází k znepřehlednění některých částí. V žádosti je kladen 
malý důraz na podrobnost v těle žádosti a propojení s přílohami. Silnou stránkou projektu je 
vymezení CS a jejich problémů. Slabé stránky žádosti představuje nedostatečně popsaný způsob 
podpory CS a nedostatečně popsané aktivity, kdy není jasná jejich realizovatelnost. U popisu KA není 
jasně uveden měřitelný výstup, obtížně dochází k propojení s indikátory. Slabinou je i rozpočet 
projektu. Výše rozpočtu není stanovena adekvátně vzhledem k plánovaným výsledkům a výstupům 
projektu. Zapojení jednotlivých pozic v plánované výši úvazku není opodstatněno. U některých pozic 
je překročena max. hodinová sazba. Nejasný je dále rozsah zapojení pozice Expert 4 – pracovník 
krizové podpory a tedy nastavení položky rozpočtu 1.1.3.6, kterou žadatel chybně vymezuje měsíční 
mzdou a počtem měsíců (zapojení je však na DPP). Dále není jasný rozsah vzdělávání a podpora 
realizačního týmu.  Nejasné je zapojení laické veřejnosti. 

 

HK požaduje upravit hodnoty indikátoru 670031 Kapacita podpořených služeb, požaduje krácení 
rozpočtu dle přiložené tabulky. 

 

Přes uvedené nedostatky HK doporučuje projekt k podpoře.  

podpora celkem (včetně paušálu): 13 151 093,20 Kč  
Poznámka k výsledku
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1. Potřebnost 
K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25 dobré Jedná se o opakovaně podanou žádost, kterou žadatel v dílčích 
částech doplnil či drobně upřesnil. Skládá se ze samotné žádosti a 
několika příloh, které není vždy jednoduché logicky propojit – např. 
není jednoznačné, kde žadatel přílohami navazuje na text v 
samotném těle žádosti. I v této verzi projektu je upřesněna současná 
situace na území města Ústí nad Labem, údaje jsou v obecné rovině 
kvantifikovány, v textu se stručně odráží zkušenosti žadatele z dříve 
realizovaných projektů, prací se zvolenými CS, důraz na individuální 
přístup, způsob výběru CS a další relevantní zkušenosti. Cílové 
skupiny projektu jsou jednoznačně vymezené. Žadatel CS popisuje a 
uvádí základní statistická data. Kvantitativní údaje se vztahují k CS 
osob postižených válkou na Ukrajině – žijících v přechodném 
ubytování/na ubytovnách apod. Současně žadatel předpokládá 
zapojení cca 20% osob ohrožených sociálním vyloučením, stejně jako 
v dříve realizovaném projektu. V jedné z doložených příloh je výčet 
tabulek reflektujících vývoj počtu osob s pobytovým oprávněním a 
další skutečnosti. Jsou uvedeny problémy, nedostatky a bariéry, na 
které se projekt snaží reagovat. Je zmíněn výčet spolupracujících 
subjektů. Celkově je problém, který má být projektem řešen, popsán 
obecněji, ale je zřejmé, že by realizace projektu měla mít významné 
přínosy.  

Ano

2. Účelnost K Ano 7,50 30,00 15,00 22,50  Ano



   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ano 6,25 25,00 12,50 18,75 dobré Žadatel část cílů vymezuje konkrétně a měřitelně, u části cílů není 
přínos jednoznačně vymezen (např. „zvýšení kompetencí“). Hlavní 
cíle žadatel formuluje prostřednictvím činnosti realizačního týmu. 
Do definovaného cíle zahrnuje upřesnění území realizace a 
specifikuje jakou změnu očekává. Na hlavní cíl navazují dílčí cíle, 
které hlavní cíl upřesňují. Poslední dva cíle, tzn. cíle týkajícího se 
eliminace výskytu syndromu vyhoření a cíle týkajícího 
multidisciplinární spolupráce, nejsou měřitelné, není upřesněno, jak 
žadatel plánuje tyto cíle ověřit. V příslušné části žádosti uvedl výčet 
mnoha rizik, souvisejících s realizací projektu. Žadatel stručně uvádí, 
jak je plánuje eliminovat. Celkově je zřejmé, o jaké změny žadatel 
usiluje. Cíle mají návaznost na další části žádosti.    

Ano

   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Cíle nejsou vždy vymezeny konkrétně a měřitelně a jejich naplnění 
tedy bude složité posoudit. V KA 1 A Podpora zabydlování a podpora 
bydlení je zmíněna evaluační část realizační fáze projektu, stejně tak 
v příloze Popis projektu. Plánuje se ji věnovat poslední 2 měsíce. 
Uveden je pouze velmi obecný postup a není jednoznačné, zda se 
zaměřuje na ověření definovaných cílů. Žadatel počítá s 
vypracováním individuálních plánů a dopady projektu na podpořené 
osoby by tak měl být schopen vyhodnotit a doložit.   

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ano 5,00 20,00 10,00 11,25  Ano
   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ano 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatečné Výše rozpočtu není stanovena adekvátně vzhledem k plánovaným 
výsledkům a výstupům projektu, nicméně žadatel předložený 
rozpočet a jednotlivé pozice vysvětluje jak u jednotlivých KA, tak v 
doložené příloze. Stručně uvádí náplň činností jednotlivých pozic. I 
přes snahu upřesnit, že se jedná o kapacity, které vycházejí ze 
zkušeností žadatele, není přesně doloženo, jak k jednotlivým 
kapacitám členů týmu dospěl, jak efektivní je rozpočet v uvedené 
výši a ve vazbě k velikosti CS.  HK požaduje krátit následující položky:  
1.1.1.01 a 1.1.1.02 Koordinátor programu, 1.1.1.03 a 1.1.1.04 
Vedoucí týmu přímé podpory, 1.1.1.07 Koordinátor/ka KMB, 
1.1.1.10 Analytik/Metodik, 1.1.1.11 Koordinátor síťování péče a 
1.1.1.12 Pracovník pro správu plateb CS.  U pozic Expert 2- 
interkulturní pracovník/tlumočník 1-3 (položky 1.1.3.2-4) HK 
požaduje krácení z důvodu překročení max. hodinové sazby pro DPP 
pro pozici interkulturní pracovník.  Nejasný je rozsah zapojení pozice 
Expert 4 – pracovník krizové podpory a tedy nastavení položky 
rozpočtu 1.1.3.6, kterou žadatel chybně vymezuje měsíční mzdou a 
počtem měsíců (zapojení je však na DPP), HK tuto položku upravila.  
HK požaduje krácení dle přiložené tabulky krácení. 

Ano



   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Žadatel zvolil relevantní indikátory. U každého vysvětluje, jak k nim 
dospěl a lze je propojit s dalšími částmi projektu. Některé indikátory 
ale nejsou nastaveny v souladu s jejich popisem a dalším textem 
žádosti.  Hodnota indikátoru 670031 Kapacita podpořených služeb – 
úvazky pracovníků: Výše úvazků pracovníků v přímé práci 
neodpovídá výši úvazků zapojených do podpory CS - správná 
hodnota je 3 (2,0 - Klíčový pracovník pro práci s CS + 0,5 Vedoucí 
týmu přímé podpory + 0,5 za pozice Expert 2, 3 a 4).   Jako 
problematickou vnímá HK hodnotu indikátoru 600 000 Celkový 
počet účastníků. Ta zahrnuje podporu 42 účastníků ve 20 bytech. 
Žadatel přitom předpokládá i podporu menších domácností (zmiňuje 
např. samotné seniory, matky s dětmi), kdy by byla za domácnost 
započtena jen jedna osoba. Nastavení hodnoty tohoto indikátoru 
považuje HK v tomto ohledu za rizikové.  

Ano

4. Proveditelnost K Ano 3,75 15,00 7,50 8,75  Ano
   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Zapojení všech zvolených cílových skupin, je v žádosti popsáno 
napříč celou žádostí a přílohami. V doložených přílohách jsou 
upřesnění, které způsob zapojení upřesňují a doplňují. Vzhledem k 
rozsahu příloh působí popis nepřehledně a z části nejasně. Z žádosti 
je zřejmý obecný rámec, chybí však podrobnější informace ke 
způsobu oslovení, zapojení i samotné podpory CS. V příloze Popis 
projektu je kapitola 2.4. Zapojení cílové skupiny bez popisu. I tak je 
zřejmý způsob výběru účastníků, kontaktování CS, individuální práce 
apod. Nejasné je zapojení cílové skupiny veřejnosti. Zapojení 
dotčených aktérů v rámci multidisciplinární spolupráce není 
ujasněno co do četnosti spolupráce, není jasné, jak intenzivní v 
rámci realizace projektu bude. Nejasný je také např. předpokládaný 
rozsah krizové podpory. S ohledem na nejasný rozsah plánované 
podpory, nelze posoudit, zda je podpora vhodně navržena a dojde k 
zapojení CS, se kterým žadatel počítá.   

Ano



   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ano 2,50 10,00 5,00 5,00 dostatečné Pro naplnění cílů projektu žadatel volí 4 KA. Průběh jejich realizace je 
uveden v těle žádosti a doplněn v příloze. Toto pojetí částečně 
znepřehledňuje průběh jejich realizace. Rámcový obsah aktivit je 
zřejmý, není však jasné, jak a v jakém rozsahu budou dílčí činnosti 
zajištěny a co přesně bude výstupem aktivit. Příkladem je KA 3 B4 
Podpora multidisciplinárních týmů při řešení bytové situace, case 
managementu, vytváření podpůrných sítí služeb - z popisu aktivity si 
nelze udělat jasnější představu o tom, co přesně se v rámci aktivity 
uskuteční a v čem bude spočívat úspěšné naplnění aktivity. U této 
aktivity není zřejmé, nakolik žadatel počítá s aktivní účastí dalších 
subjektů a zda je z tohoto pohledu aktivita realizovatelná. Obdobně 
pak žadatel počítá s tím, že se výběrové komise (která by se měla 
podílet na posouzení situace osob a rozhodnutí o jejich zařazení do 
projektu) budou účastnit zástupci dalších subjektů včetně zástupců 
města. I pro tuto oblast v žádosti chybí informace, ze kterých by bylo 
možné odvodit, zda je možné uvedenou spolupráci předpokládat. 
Celkově je tedy více činností rizikových z pohledu realizovatelnosti. V 
rámci aktivit není dostatečně popsána podpora CS (hodnoceno v 
rámci kritéria 4.1) a je tak těžké hodnotit přínosy realizace aktivit.   

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor

1 
HK - krácení OPZ+ s paušálem - 2564 HK - krácení OPZ+ s paušálem - 2564.pdf


