
Detail hodnocení

Název projektu PORTAVITA Housing First for Youth v Moravskoslezském kraji
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_101/0002670

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 26. 6. 2023
Status Nevyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 53,75
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Projekt je zaměřen na CS mladé dospělé prchající před 
válečným konfliktem na Ukrajině v Moravskoslezském kraji s realizací v Havířově. Celkové hodnocení 
žádosti je silně ovlivněno úrovní zpracování samotné žádosti, kde chybí řada relevantních informací, 
které jsou pro hodnocení důležité a snižují bodové hodnocení. Samotná myšlenka a zapojení 
mladistvých z Ukrajiny do projektu a je poměrně inovativní a nemá v České republice obdobu. Pokud 
jde o zajištění adekvátní podpory pro tuto cílovou skupinu, žadatel v příloze číslo 3 uvádí relevantní 
informace, které popisují jasné postupy a oblasti podpory, které budou nabízeny. Nicméně ve 
zpracování žádosti chybí důležité informace v klíčových oblastech. Zejména se jedná o chybějící cíle 
projektu, které by měly popisovat všechny významné oblasti realizace projektu. Dále je nejasná 
efektivita rozpočtu projektu, protože žadatel nedává ani rámcový rozsah podpory v požadované 
intenzitě, který by zdůvodňoval celkové úvazky členů realizačního týmu. Důležitou výtkou je také 
absence popisu cílových hodnot indikátorů, které by měly být uvedeny žadatelem. Zásadní výtkou je 
také absence projektových aktivit, které by popisovaly způsoby realizace různých forem podpory pro 
obě cílové skupiny a detailněji by poukazovaly na různé oblasti podpory. V tomto smyslu žadatel 
nesplnil intervenční logiku ve smyslu skladby klíčových aktivit, které by měly přispívat ke splnění cílů 
projektu, a nelze popis jedné dílčí aktivity považovat za adekvátní k celkovému rozsahu projektu. 

Přesto, že projekt se zaměřuje na relevantní skupiny výzvy, z hlediska slabších stránek je možné 
zmínit nesrozumitelnost spojování dílčích podskupin osob z Ukrajiny a osob z Čech pod jedním 
projektem, stejně jako nenastavení dílčí práce.  

HK projekt nedoporučuje k podpoře ani v případě krácení rozpočtu a úpravy MI. Bližší informace k 
hodnocení viz jednotlivá hodnocená kritéria a návrh krácení rozpočtu. 

HK nedoporučuje projekt k podpoře
Poznámka k výsledku
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1. Potřebnost 
K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25 dobré Projekt je zaměřen na CS mladé dospělé prchající před válečným 
konfliktem na Ukrajině v Moravskoslezském kraji s realizací v 
Havířově. Žadatel vymezuje 2 CS projektu a to, Osoby bez přístřeší 
nebo osoby žijící v nejistém nebo nevyhovujícím bydlení; 
Poskytovatelé a zadavatelé sociálních služeb, služeb pro rodiny a 
děti a dalších služeb na podporu sociálního začleňování. Žadatel 
potřeby CS popisuje.  Přesto u první CS lze nalézt nejasnosti, a to ve 
vztahu k vymezení 2 podskupin.  Konkrétně žadatel v žádosti více 
projekt směřuje na osoby z Ukrajiny, včetně potřeb, ale v příloze 
žádosti pak specifikuje, že jde o min. 55 % z CS, zbylá místa (45 %) 
mají být doplněna CS mladistvými v obdobné situaci s Českým 
občanstvím. Zde vykazuje vymezení problémů a jeho příčin základní 
nekonzistentnost projektu a jeho zaměření, protože žadatel popisuje 
více nesourodých skupin z hlediska zkušeností a potřeb jednotně. 
Přes výše uvedené jsou problémy a jejich příčiny uvedeny alespoň 
částečně ve vztahu k šíři CS. 

Ano

2. Účelnost K Ano 7,50 30,00 15,00 16,25  Ano



   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ano 6,25 25,00 12,50 12,50 dostatečné Hlavní cíl projektu je žadatelem vymezen poměrně jasně, zaměřuje 
se především na činnosti směřující k podpoře cílové skupiny 
mladistvých. Dílčí cíle projektu také reflektují oblasti podpory pro 
tuto cílovou skupinu. Nicméně, na úrovni cílů projektu chybí úplné 
vymezení podpory pro cílovou skupinu poskytovatelům a 
zadavatelům sociálních služeb, kteří jsou do projektu začleněni a 
jsou relevantní. Žadatel se v zásadě zaměřuje na kvantifikaci cílové 
skupiny mladistvých v souladu s textem žádosti a hodnotami 
indikátorů projektu. Žadatel také zmiňuje osvětu v regionu s cílem 
snížit diskriminaci a vyčleňování ukrajinské komunity, avšak tato 
oblast není dostatečně rozpracována v rámci popisu aktivit a 
informací v přílohách. Na úrovni cílů projektu působí tato oblast 
značně formálně. Žadatel předkládá poměrně inovativní metodu 
podpory osob z cílové skupiny, ale popis v žádosti, resp. sled 
klíčových aktivit, neodpovídá jednotlivým fázím uvedeným v příloze 
číslo 3. V rámci projektové žádosti je vymezena pouze jedna aktivita, 
která obsahuje pouze obecné informace. Nicméně z této aktivity 
nelze jednoznačně vymezit intervenční logiku a konkrétní postup 
žadatele při realizaci projektu pro dosažení cíle. 

Ano

   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Hodnocení žadatelem stanovených cílů bude v případě cílové 
skupiny mladistvých poměrně jednoduché, protože žadatel 
poukazuje na jasně kvantifikovatelný údaj o plánované podpoře. 
Samotné posouzení změny bude možné sledovat na základě 
průběžné evaluace, což HK hodnotí jako relevantní postup. V této 
oblasti žadatel disponuje dostatečnou zkušeností. Nicméně 
hodnocení cílů a hodnocení podpory zaměřené na cílovou skupinu 
poskytovatelů sociálních služeb nebude možné, protože žadatel na 
úrovni cílů tuto cílovou skupinu nijak nereflektuje. 

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ne 5,00 20,00 10,00 6,25  Ano



   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostatečn
é

Žadatel nastavil rozpočet ve vazbě na jim plánované aktivity. S 
ohledem na ceny obvyklé dodržuje limity. Přesto žadatel vymezil 
rozpočet, rozložení týmu, které je naddimenzováno. S ohledem na 
duplicitu v koordinaci je nadhodnocena položka 1.1.1.2 Vedoucí 
týmu přímé podpory GARANT, kdy stejné aktivity jsou i u pozice 
koordinátora programu. Zároveň u vedoucího je uvedena i tvorba 
metodik, které ale spadají pod paušální platbu. S ohledem na to je 
pozice 1.1.1.2 nadhodnocena o 0,5 úvazku, tedy o 754.000, - Kč. 
Dále pozice 1.1.1.3 je naddimenzována, kdy sice žadatel popisuje 
proč plánuje 2 úvazky, ale jeho argumentace není zřejmá z hlediska 
nezbytnosti nákladů a plánovaných aktivit. HK požaduje krácení na 
max. 1,5 úvazku, tedy krácení v poměru k počtu jednotek o celkem 
690.062,5 Kč. Celkově je tedy rozpočet naddimenzován o 
1.444.062,5 Kč v osobních nákladech. S ohledem na nedostatečný 
deskriptor v rámci způsobu realizace projektu je nicméně rozpočet 
jako celek nehospodárný, neefektivní. 

Ano

   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatečné U ani jedné hodnoty indikátorů projektu není uveden popis, který by 
definoval, na základě jakých parametrů a kritérií žadatel stanovil 
cílové hodnoty indikátorů. Pouze u indikátoru 600 000 je možné 
informace pro cílovou hodnotu indikátoru opřít o informace v 
žádosti nebo přílohách k projektu. U ostatních indikátorů není 
možné toto ověřit, což je závažný nedostatek. U MI 670031 žadatel 
nereflektuje hodnotu úvazků v týmu, zároveň by hodnota měla být s 
ohledem na krácení na max. 4,9 úvazku. MI 670021 by měl být v 
hodnotě 0. MI 670102 opět není zřejmé o kolik osob z jaké cílové 
podskupiny se jedná. A také jak hodnota byla stanovena. MI 805000 
by měla být hodnota 0.  

Ano

4. Proveditelnost K Ne 3,75 15,00 7,50 5,00  Ano
   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatečné Zapojení CS do projektu žadatel popisuje, je zřejmé, že s ním má 
zkušenost z předchozích projektů. Nicméně s ohledem na specifikum 
osob z Ukrajiny se více k zapojení CS nedozvíme. Stejně jako jak 
bude v případě nezájmu těchto osob postupováno konkrétně (kdy se 
osloví osoby s Českou národností). Z hlediska nastavení práce s CS 
vykazuje projekt slabá místa z hlediska realizace důsledně principů 
HF4Y, což uvádí i konzultant v rámci povinné přílohy. Žadatel se s 
jeho připomínkami zcela nevypořádal, nedopracoval projekt. 

Ano



   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ne 2,50 10,00 5,00 2,50 nedostatečn
é

Žadatel plánuje 1 KA, kdy je zřejmé, co plánuje realizovat. Nicméně 
zohlednění principů HF4Y (princip, který žadatel plánuje) je spíše 
nahrazeno jen obecnými popisy HF na což upozorňuje i konzultant 
tohoto záměru (viz povinná příloha). Nejzásadnějším nedostatkem je 
pak zejména nejasný dopad, kdy žadatel uvádí dopad do Havířova, v 
jiných částech i do Karviné a Orlové.  Zároveň není zřejmé, jak velkou 
skupinou budou nakonec osoby z Ukrajiny (uvádí se v žádosti min. 
55 %), a ani proč je projekt koncipován v realizaci aktivity na osoby z 
Ukrajiny i osoby z Čech. Z hlediska realizace aktivit by toto mělo být 
významně zohledněno v rozdílných dílčích činnostech a práci s CS s 
jejími podskupinami, ale toto reflektováno není. Realizace aktivit 
tedy není zřejmá a provázaná a není zřejmá návaznost. Další výtkou 
je skladba aktivit a skutečnost, že žadatel v projektu uvedl pouze 
jednu klíčovou aktivitu, ve které popisuje podporu pro cílovou 
skupinu mladistvých a poskytovatele sociálních služeb. Přestože 
podpora pro cílovou skupinu mladistvých je podstatně rozsáhlejší, s 
různými etapami a jasně identifikovatelnými milníky, které jsou 
uvedeny v příloze číslo 3, žadatel na úrovni aktivit tuto skutečnost 
prakticky nezohledňuje. V rámci popisu klíčových aktivit by žadatel 
měl více rozepsat různé aktivity a postup realizace podpory, včetně 
činností ve vazbě na obě cílové skupiny. Mělo by být jasně uvedeno, 
jaké výstupy se očekávají z realizace těchto aktivit a včetně 
harmonogramu projektu. Toto žadatel neudělal, a to je dalším 
důvodem pro udělení sníženého hodnocení.   

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor


