
Detail hodnocení

Název projektu Lepší život pro uprchlíky
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_101/0002668

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 26. 6. 2023
Status Nevyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 40,00
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Záměrem žadatele je umožnit přístup ke standardnímu 
bydlení, bez dlouhé přípravy, uprchlíkům z Ukrajiny, popřípadě i jinými ohroženým osobám ve 
venkovském prostředí. Projekt je velmi slabě zpracován. V obecné rovině je zřejmé, co žadatel 
plánuje dosáhnout, ale na koho konkrétně plánuje mít projekt dopad, stejně jako do kterých 
konkrétních lokalit, a jak bude potřebnost řešit není jasné. Zejména zmapování stávajících potřeb v 
lokalitě je nedostatečné, stejně jako popis zapojení CS. Cíle projektu žadatel nastavil celkem jasně, 
nicméně nejsou zcela v souladu s metodou SMART, protože jim chybí především jasná vazba na 
indikátory projektu. Celkovou efektivitu projektu je poměrně obtížné ohodnotit, protože v popisu 
projektu (především pak u aktivit) chybí alespoň rámcové vymezení plánované míry a intenzity 
podpory pro osoby z cílových skupin. U indikátorů projektu byly identifikovány některé nesrovnalosti, 
protože žadatel nepopsal cílové hodnoty indikátorů potřebným způsobem a chybí jasná vazba mezi 
aktivitami projektu a cíli projektu. U aktivit projektu chybí uvedení jasných výstupů, prostřednictvím 
kterých by bylo možné sledovat kvalitu jejich realizace. Slabým místem projektu je také jeho 
rozpočet. 

Bližší informace k hodnocení viz jednotlivá hodnocené kritéria. 

HK nedoporučuje projekt k podpoře
Poznámka k výsledku



Kritéria hodnocení 

Kritérium

Fu
nk

ce

Vy
ho

vě
l

M
in

im
um

 
bo

dů

M
ax

im
um

 
bo

dů

Zp
ůs

ob
 

ho
dn

oc
en

í

M
in

. b
od

. 
hr

an
ic

e

Po
če

t b
od

ů

De
sk

rip
to

r

Odůvodnění

Re
le

va
nt

ní

1. Potřebnost 
K Ne 8,75 35,00 17,50 8,75  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ne 8,75 35,00 17,50 8,75 nedostatečn
é

Záměrem žadatele je umožnit přístup ke standardnímu bydlení, bez 
dlouhé přípravy, uprchlíkům z Ukrajiny, popřípadě i jinými 
ohroženým osobám ve venkovském prostředí.   Žadatel vymezuje 3 
CS projektu a to, Osoby bez přístřeší nebo osoby žijící v nejistém 
nebo nevyhovujícím bydlení; Poskytovatelé a zadavatelé sociálních 
služeb, služeb pro rodiny a děti a dalších služeb na podporu 
sociálního začleňování. Žadatel je popisuje jen obecně. Zejména jde 
o problematický popis první CS, kdy žadatel odkazuje na souhrnná 
data z ČR či Středočeského kraje. S ohledem lokace dopadu 
projektu, která je vázána na malou obec a přesah dalších 25 km, jde 
o tak širokou oblast území, a tedy i potřeb, problémů a struktury CS, 
že z žádosti zcela není zřejmé, na koho konkrétně má mít projekt 
dopad ve vazbě na potřeby. Zde i žadatel sám uvádí, že když nebude 
dostatek osob z Ukrajiny k zapojení do projektu, zapojí i jiné CS. Ty 
však žadatel nepopsal, nevymezil.  Projekt HK hodnotí spíše jako 
snahu v případě úspěchu podpořit osoby z CS dle aktuálně zjištěné 
situace, ale nevychází z reálných potřeb území a potřeb CS vyjma 
jejího obecného popisu, platnému kdekoliv v ČR. Z hlediska výše 
uvedenému je vymezení problému a CS nedostatečné.      

Ano

2. Účelnost K Ano 7,50 30,00 15,00 16,25  Ano
   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ano 6,25 25,00 12,50 12,50 dostatečné  Žadatel popisuje cíle obecně, spíše jako opis klíčových aktivit. Z 
hlediska dopadů do kvantifikace cílů jde jen o obecný popis. Zcela 
absentují cíle ve vztahu k dalších CS, a to Veřejnosti a dále k 
poskytovatelům a zadavatelům služeb. Oblast cílů je tedy 
zpracována jen základně. 

Ano



   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Žadatel se plánuje ověření cílů věnovat, přesto s ohledem na 
obecnost vymezení CS a jejich potřeb, a také nastavení cílů lze jen 
základně předpokládat způsob ověření. Tedy i zda budou k dispozici 
data nezávislá na projektu lze jen odhadovat. Nicméně žadatel 
plánuje průběžné evaluace v rámci projektu, prostřednictvím 
kterých bude měřit schopnost poskytovat adekvátní a potřebnou 
podporu pro osoby z cílové skupiny. 

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ne 5,00 20,00 10,00 6,25  Ano
   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostatečn
é

Z hlediska nedostatečně vymezené potřebnosti a dalších oblastí 
nelze rozpočet považovat za efektivní a hospodárný sám o sobě. 
Pokud se nicméně zaměříme jen na vymezení položek a úvazků lze 
konstatovat, že i zde je nejasná nastavená výše zapojených pozic, 
tedy jejich nezbytnost (velikost úvazků). S ohledem na velikost 
projektu a jeho dopady je rozpočet plošně na každé z položek 
nadhodnocen.  O kolik konkrétně nelze plně s ohledem na obecnost 
popisů jasně vymezit.  

Ano

   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatečné Nastavení indikátorů je ze strany žadatele popsáno s vazbou na 
plánované aktivity, hodnoty, které žadatel vymezil. Přesto jsou jen 
obecně definovány a opět ve vazbě na obecnost popisů problémů a 
CS nejsou zcela zřejmé, srozumitelné. Dále konkrétně u MI 600000 
žadatel nezapočítává i podporu vzdělávání a supervizi týmu.  Tedy 
hodnota by měla min. 25 osob. MI 626000 by měla být 0, 
nezapočítává se, stejně jako hodnota indikátoru 670021. Dále MI 
679001 by měl být ve výši 0, sleduje se až v případě podpory 
projektu. A konečně MI 805000 by měl být také na hodnotě 0, 
protože závěrečné zprávy apod. se do tohoto indikátoru 
nezapočítávají. 

Ano

4. Proveditelnost K Ne 3,75 15,00 7,50 8,75  Ano
   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ne 1,25 5,00 2,50 1,25 nedostatečn
é

Zapojení CS do projektu žadatel jasně nepopisuje, zejména 
absentuje jasný výběr, a to souvisí s obecně nastavenou, 
zmapovanou CS. Zda a jak následně bude žadatel pracovat s CS lze 
jen odhadovat, ale nejde o jasný popis, postup. Výběr CS do aktivit 
projektu je také velmi slabě popsán. Toto kritérium hodnotí HK jako 
nedostatečné.    

Ano



   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ano 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Pro realizaci projektu žadatel vymezil celkem 5 aktivit, které 
rámcově popisují způsob jejich realizace. Nicméně je třeba vytknout, 
že u většiny aktivit chybí jasná definice výstupů projektu a jejich 
kvantifikace. Tento nedostatek neplatí pro aktivity zaměřené na 
vzdělávání pracovníků a supervizi týmu. Každá aktivita je 
doprovázena alespoň základním harmonogramem realizace a 
přehledem nákladů, které budou potřebné pro jejich realizaci. 
Žadatel také popisuje, jak bude nakládat s finančními prostředky z 
paušální sazby. 

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
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