
Detail hodnocení

Název projektu Sociální bydlení v Mostě a Ústí nad Labem
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_101/0002666

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 26. 6. 2023
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 85,00
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Projekt předkládá žadatel, který má zkušenosti se zaměřením 
projektu z dříve realizovaných aktivit. Současně vlastní část bytů, které pro zabydlení plánuje využít. 
Realizace je zdůvodněna kvantitativními údaji, vztaženými jak k území realizace, tak celé ČR. Žádost je 
upřesněna přílohami. 

Projektová žádost prošla po absolvování procesu konzultací poměrně významnými úpravami, které se 
místy projevily i v předloženém textu. Jedná se ale spíše o stylistické drobnosti v popisech či 
neorganické vsuvky, v konkrétních oblastech je projektová žádost včetně relevantních příloh 
koherentní. Popis problému je konkrétní, věcný a je podložen relevantními informacemi. Cíle jsou 
strukturované, jejich definice je věcná, podložena konkrétními údaji. Rozpočet je jednoduchý, 
přehledný, efektivně nastavený. Indikátory jsou dobře zvolené, popis způsobu nastavení jejich 
hodnoty je zcela konkrétní a věcný. V průběhu hodnocení byly navrženy drobné úpravy, u indikátoru 
670 031 požaduje HK hodnotu indikátoru snížit na 7,3, neboť jak z popisu klíčových aktivit, tak 
přehledu pracovních pozic vyplývá, že součástí týmu bude jeden pracovník podpory při správě bytu, 
úvazek 0,3, a nikoli dva se souhrnným úvazkem 0,6 a do indikátoru 805 000 nastavit hodnotu 1, tedy 
evaluační zprávu.  

Nejasnost je u indikátoru 674 012, kde žadatel vysvětluje nastavení indikátoru větou: V rámci 
projektu dojde k rozšíření žadatelem poskytovaného komplexu služeb na novu cílovou skupinu a 
přizpůsobení služeb jejím potřebám., hodnota indikátoru je 0, přičemž správně by měla být 2 (aktivita 
A a B3) - nutno opravit i včetně komentáře tak, aby odpovídal definici Indikátoru. 

Způsob zapojení cílové skupiny a věcný obsah podpory je adekvátní jejím potřebám. Popis klíčových 
aktivit je konkrétní, je rozveden v samostatné příloze a dává konkrétní obraz o plánované realizaci 
projektu, v souladu s doporučeními výzvy a specifikami zvoleného přístupu. Z projektové žádosti i 
příloh je patrná zkušenost žadatele, jeho více než dostatečná odborná způsobilost pro realizaci 



předloženého projektu.  

Přes uvedené nedostatky HK doporučuje projekt k podpoře  

Podpora celkem (včetně paušálu):  21 435 120 Kč 
Poznámka k výsledku
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1. Potřebnost 
K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25 dobré Projekt se zaměřuje na Ústecký kraj, primárně na území města Ústí 
nad Labem a Most. Předložen je rozsáhlý popis upřesňující 
kvantitativní údaje v souvislosti s celou ČR, tak krajem/městy, kde 
žadatel působí a plánuje projekt realizovat. Dále jsou upřesněny 
skutečnosti v souvislosti se současným působením žadatele v území, 
v obecné rovině spolupráce s dalšími aktéry, vazba na služby, které 
žadatel zajišťuje a další relevantní skutečnosti. Popis cílové skupiny a 
jejich problémů je obecný. Není specifický ve vazbě k území realizace 
projektu a cílové skupině, na kterou se zaměřuje. Tak jak je 
formulován by byl platný, v podstatě pro jakékoliv území v ČR. 
Kladně je hodnocena zmínka kazuistik/rodin/jednotlivců, s kterými 
žadatel pracoval/zajišťoval jim bydlení. Není uveden specifický a 
ucelený popis situace osob, které nemají zajištěno odpovídající 
bydlení v Ústí nad Labem a Mostě. Nejsou např. uvedeny konkrétní 
bariéry, které váleční uprchlíci z Ukrajiny v těchto lokalitách musí 
překonávat.   Dále z textu vyplývá počet bytů, které žadatel v obou 
městech vlastní a zkušenosti s jejich zabydlováním. Žadatel zmiňuje 
plán navýšení současné kapacity bytů. Nejasnost je v příloze Popis 
výchozího stavu, kdy žadatel zmiňuje plán podat žádost o dotaci v 
rámci programu IROP 2021-2027, výzvy č. 25. výzva IROP – Sociální 
bydlení, která dle textu byla vyhlášená září 2022. V rámci tohoto 
projektu hodlá pořídit 6 bytů. Není uvedeno, zda se podařilo tuto 
žádost úspěšně podat či jak plánuje zmíněných 6 bytů zajistit. I přes 
výše uvedené, z předloženého popisu vyplývá, koho se problém 
dotýká a stručně jeho příčiny. 

Ano

2. Účelnost K Ano 7,50 30,00 15,00 28,75  Ano



   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ano 6,25 25,00 12,50 25,00 velmi dobré Cíle projektu jsou popsány věcně, zcela konkrétně. Jsou měřitelné a 
s vysokou mírou pravděpodobnosti lze očekávat, že jich bude 
dosaženo. Plánovaná změna je ve vztahu k potřebám cílové skupiny, 
ale i situace v regionech dopadu, významná a je prostředky projektu 
dosažitelná. Tato část žádosti je přehledně strukturována, jednotlivé 
dílčí cíle jsou provázané a tvoří ucelený rámec. Obsah klíčových 
aktivit i další aspekty projektové žádosti jsou zvoleny tak, aby jejich 
kombinace směřovala k naplnění cílů projektu, jsou vhodnými 
nástroji pro řešení popsaného problému a uspokojení potřeb cílové 
skupiny. 

Ano

   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Žadatel se primárně ověření dosažení hlavního cíle nevěnuje, věnuje 
se ověření dílčích cílů. Stručně zmiňuje způsob ověření 
prostřednictvím vstupních informací o klientovi a ověření na konci 
účasti v projektu. Dále jsou uvedeny zpětné vazby/hodnocení v 
rámci týmu. V této části podrobnější metody/nástroje zmíněny 
nejsou.  Uveden je výčet velké škály možných různých zdrojů pro 
ověřování.  Současně je způsob ověřování a kritéria zmíněn v příloze 
Popis KA u každé klíčové aktivity. Obecně lze konstatovat, že bude 
možné ověřit počet podpořených osob, počet bytů apod. Lze 
předpokládat, že žadatel doloží rozdíl před zahájením projektu a po 
jeho ukončení. 

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ano 5,00 20,00 10,00 18,75  Ano
   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ano 3,75 15,00 7,50 15,00 velmi dobré Rozpočet je přehledný, jednoduchý. Výše mezd odpovídá úrovni 
obvyklé a doporučení pravidel OPZ. Položky se týkají pouze 
personálních kapacit pracovníků projektu, ty jsou nastaveny 
efektivně, s ohledem na doporučení výzvy a náročnost realizace 
obou klíčových aktivit. V průběhu hodnocení nebyly identifikovány 
žádné nesrovnalosti či neefektivita plánovaných výdajů, není proto 
formulován návrh na jeho případné úpravy. 

Ano



   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Indikátory, zvolené v projektové žádosti odpovídají charakteru 
projektu. Jejich hodnoty jsou nastaveny realisticky, popis jejich 
konstrukce je podrobný a přesvědčivý a dosažení plánovaných 
výsledků je reálné. U indikátoru 670 031 nebylo jednoduché dospět 
ke stejným údajům, jaké jsou uvedené v žádosti, neboť popis náplně 
pozic v přímé práci s cílovou skupinou není zcela vyčerpávající. 
Nicméně i pozice sociální realitní zprostředkovatel a pracovních pro 
správu plateb mají v náplni práce popsán přímý kontakt a 
komunikaci s účastníky projektu, jejich podporu. V zásadě tedy i zde, 
byť u obou zmíněných pozic bude přímá práce s CS tvořit jen malý 
podíl realizovaných činností, je popis nastavení hodnoty indikátoru v 
souladu s jeho definicí. Správně nicméně není hodnota, jak z popisu 
klíčových aktivit, tak přehledu pracovních pozic vyplývá, že součástí 
týmu bude jeden pracovník podpory při správě bytu, úvazek 0,3, a 
nikoli dva se souhrnným úvazkem 0,6. Z tohoto důvodu HK požaduje 
hodnotu indikátoru snížit na 7,3. Do indikátoru 805 000 požaduje HK 
nastavit hodnotu 1, tedy evaluační zprávu. Nejasnost je u indikátoru 
674 012, kde žadatel vysvětluje nastavení indikátoru větou: V rámci 
projektu dojde k rozšíření žadatelem poskytovaného komplexu 
služeb na novu cílovou skupinu a přizpůsobení služeb jejím 
potřebám. Hodnota indikátoru je 0, přičemž správně by měla být 2 
(aktivita A a B3) - nutno opravit i včetně komentáře tak, aby 
odpovídal definici Indikátoru. 

Ano

4. Proveditelnost K Ano 3,75 15,00 7,50 11,25  Ano
   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Cílová skupina bude, podle svých potřeb, zapojena ve všech 
relevantních částech projektu. Zájem cílové skupiny je 
předvídatelný, nicméně zmapován není, důvodem je patrně změna 
cílové skupiny v průběhu procesu konzultací. Způsob práce s cílovou 
skupinou, její motivace i zvolené nástroje podpory odpovídají jejím 
charakteristikám. Drobnou výhradu lze mít k výši úvazku pracovníka 
podpory pro správu bytů, při plánovaném počtu bytů a vzhledem k 
závěrům žadatele, že mezi cílovou skupinou budou převažovat ženy 
s dětmi je jeho úvazek poměrně nízký. 

Ano



   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ano 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré  Žadatel pro naplnění hlavního cíle a dílčích cílů projektu volí 3 
klíčové aktivity. V žádosti je stručně popsán průběh jednotlivých 
kroků jejich realizace, vazba na realizační tým/rozpočet projektu a v 
obecné rovině harmonogram. Ten je nastaven plošně na celou dobu 
projektu. Žadatel vyhověl změnám, navrženým v průběhu procesu 
konzultací, a v souladu s nimi upravil i přílohu návrh realizace 
projektu. Klíčové aktivity jsou v projektové žádosti popsány stručně, 
ale věcně a strukturovaně, popis v samostatné příloze je pak velmi 
podrobný. V žádosti nejsou uvedeny výstupy jako součást popisu 
jednotlivých klíčových aktivit, jsou ale jednoznačně popsány v 
kapitole cíle projektu, i v popisu stanovení hodnot indikátorů, a ve 
zmíněné samostatné příloze. Způsob realizace klíčových aktivit je 
nastaven efektivně, i ve vztahu k sestavení realizačního týmu, jeho 
složení a personální kapacitě. Rizika projektu jsou popsána 
dostatečně, a to včetně nastavení způsobu jejich eliminace či 
zmírnění. Klíčové aktivity jsou do jisté míry vzájemně provázány, ale 
jedná se o dvě poměrně odlišné cílové skupiny, resp. odlišné 
způsoby práce s nimi, prostupnost pro účastníky projektu je 
omezená, což vyplývá z jejich nastavení a je to tak v pořádku. Délka 
projektu je vzhledem k potřebám a charakteristikám cílové skupiny a 
způsobu práce s nimi nastavena vhodně. 

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor


