Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

PORTAVITA Housing First for Youth v Moravskoslezském kraji
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Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

26.6.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 53,75
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt je zaméren na CS mladé dospélé prchajici pred
valeénym konfliktem na Ukrajiné v Moravskoslezském kraji s realizaci v Havifové. Celkové hodnoceni
Zadosti je silné ovlivnéno urovni zpracovani samotné zadosti, kde chybi fada relevantnich informaci,
které jsou pro hodnoceni dalezité a sniZuji bodové hodnoceni. Samotna myslenka a zapojeni
mladistvych z Ukrajiny do projektu a je pomérné inovativni a nemd v Ceské republice obdobu. Pokud
jde o zajisténi adekvatni podpory pro tuto cilovou skupinu, Zadatel v pfiloze Cislo 3 uvadi relevantni
informace, které popisuji jasné postupy a oblasti podpory, které budou nabizeny. Nicméné ve
zpracovani zadosti chybi dllezZité informace v klicovych oblastech. Zejména se jedna o chybéjici cile
projektu, které by mély popisovat vSechny vyznamné oblasti realizace projektu. Ddle je nejasnd
efektivita rozpocCtu projektu, protoze Zadatel nedava ani ramcovy rozsah podpory v poZadované
intenzité, ktery by zdlivodnoval celkové tUvazky ¢lend realiza¢niho tymu. DuleZitou vytkou je také
absence popisu cilovych hodnot indikatort, které by mély byt uvedeny Zadatelem. Zasadni vytkou je
také absence projektovych aktivit, které by popisovaly zplsoby realizace rdznych forem podpory pro
obé cilové skupiny a detailnéji by poukazovaly na rizné oblasti podpory. V tomto smyslu Zadatel
nesplnil intervencni logiku ve smyslu skladby klicovych aktivit, které by mély pfispivat ke splnéni cill
projektu, a nelze popis jedné dilci aktivity povazovat za adekvatni k celkovému rozsahu projektu.

Ptesto, Ze projekt se zaméruje na relevantni skupiny vyzvy, z hlediska slabsich stranek je mozné
zminit nesrozumitelnost spojovani dil¢ich podskupin osob z Ukrajiny a osob z Cech pod jednim
projektem, stejné jako nenastaveni dilci prace.

evvys

hodnoceni viz jednotlivd hodnocena kritéria a ndvrh kraceni rozpoctu.

HK nedoporucuje projekt k podpore
Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
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o

26,25

>
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Projekt je zaméren na CS mladé dospélé prchajici pred valecnym
konfliktem na Ukrajiné v Moravskoslezském kraji s realizaci v
Havitové. Zadatel vymezuje 2 CS projektu a to, Osoby bez pfistresi
nebo osoby Zijici v nejistém nebo nevyhovujicim bydleni;
Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a
déti a dalSich sluZeb na podporu socidlniho za¢leriovani. Zadatel
potreby CS popisuje. Pfesto u prvni CS Ize nalézt nejasnosti, a to ve
vztahu k vymezeni 2 podskupin. Konkrétné Zadatel v Zadosti vice
projekt sméruje na osoby z Ukrajiny, vCetné potreb, ale v priloze
Zadosti pak specifikuje, Ze jde o min. 55 % z CS, zbyla mista (45 %)
maiji byt doplnéna CS mladistvymi v obdobné situaci s Ceskym
obc¢anstvim. Zde vykazuje vymezeni problém a jeho pficin zakladni
nekonzistentnost projektu a jeho zaméreni, protoZe Zadatel popisuje
vice nesourodych skupin z hlediska zkusenosti a potreb jednotné.
Pfes vySe uvedené jsou problémy a jejich pficiny uvedeny alespon
Castecné ve vztahu k Sifi CS.
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

16,25

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Hlavni cil projektu je Zadatelem vymezen pomérné jasné, zaméruje
se predevsim na ¢innosti smérujici k podpore cilové skupiny
mladistvych. Dilci cile projektu také reflektuji oblasti podpory pro
tuto cilovou skupinu. Nicméné, na drovni cild projektu chybi Gplné
vymezeni podpory pro cilovou skupinu poskytovateldim a
zadavatelUm socialnich sluzeb, ktefi jsou do projektu zaclenéni a
jsou relevantni. Zadatel se v zdsadé zamétuje na kvantifikaci cilové
skupiny mladistvych v souladu s textem Zadosti a hodnotami
indikatort projektu. Zadatel také zmifiuje osvétu v regionu s cilem
snizit diskriminaci a vycleriovani ukrajinské komunity, avSak tato
oblast neni dostatec¢né rozpracovana v rdmci popisu aktivit a
informaci v pfilohach. Na drovni cil( projektu pUsobi tato oblast
znaéné formalné. Zadatel predklada pomérné inovativni metodu
podpory osob z cilové skupiny, ale popis v zadosti, resp. sled
klicovych aktivit, neodpovida jednotlivym fazim uvedenym v pfiloze
Cislo 3. V ramci projektové Zadosti je vymezena pouze jedna aktivita,
kterd obsahuje pouze obecné informace. Nicméné z této aktivity
nelze jednoznacéné vymezit intervencni logiku a konkrétni postup
Zadatele pfi realizaci projektu pro dosazeni cile.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zplsob pro ovéreni dosazZeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Hodnoceni Zadatelem stanovenych cilli bude v pfipadé cilové
skupiny mladistvych pomérné jednoduché, protoZe Zadatel
poukazuje na jasné kvantifikovatelny Gdaj o planované podpore.
Samotné posouzeni zmény bude mozné sledovat na zakladé
pribéiné evaluace, coz HK hodnoti jako relevantni postup. V této
oblasti Zadatel disponuje dostate¢nou zkusenosti. Nicméné
hodnoceni cild a hodnoceni podpory zaméfené na cilovou skupinu
poskytovatell socidlnich sluZzeb nebude mozZné, protoze Zadatel na
urovni cild tuto cilovou skupinu nijak nereflektuje.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

6,25

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Zadatel nastavil rozpocet ve vazbé na jim planované aktivity. S
ohledem na ceny obvyklé dodrzZuje limity. Pfesto Zadatel vymeazil
rozpocet, rozloZeni tymu, které je naddimenzovano. S ohledem na
duplicitu v koordinaci je nadhodnocena polozka 1.1.1.2 Vedouci
tymu pfimé podpory GARANT, kdy stejné aktivity jsou i u pozice
koordindatora programu. Zaroven u vedouciho je uvedena i tvorba
metodik, které ale spadaji pod pausalni platbu. S ohledem na to je
pozice 1.1.1.2 nadhodnocena o 0,5 Uvazku, tedy o 754.000, - K¢.
Dale pozice 1.1.1.3 je naddimenzovana, kdy sice Zadatel popisuje
pro¢ planuje 2 dvazky, ale jeho argumentace neni zfejma z hlediska
nezbytnosti nakladl a planovanych aktivit. HK poZaduje kraceni na
max. 1,5 Uvazku, tedy kraceni v poméru k poctu jednotek o celkem
690.062,5 K¢. Celkové je tedy rozpocet naddimenzovan o
1.444.062,5 K¢ v osobnich nakladech. S ohledem na nedostatecny
deskriptor v ramci zpUsobu realizace projektu je nicméné rozpocet
jako celek nehospodarny, neefektivni.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

U ani jedné hodnoty indikator( projektu neni uveden popis, ktery by
definoval, na zakladé jakych parametr( a kritérii Zadatel stanovil
cilové hodnoty indikator(. Pouze u indikatoru 600 000 je mozné
informace pro cilovou hodnotu indikatoru opfit o informace v
Zadosti nebo pfilohach k projektu. U ostatnich indikator( neni
mozné toto ovérit, coZ je zavazny nedostatek. U MI 670031 Zadatel
nereflektuje hodnotu Gvazk( v tymu, zdroven by hodnota méla byt s
ohledem na kraceni na max. 4,9 tvazku. MI 670021 by mél byt v
hodnoté 0. MI 670102 opét neni zfejmé o kolik osob z jaké cilové
podskupiny se jedna. A také jak hodnota byla stanovena. MI 805000
by méla byt hodnota 0.

Ano

4, Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

5,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zapojeni CS do projektu Zadatel popisuje, je zfejmé, Ze s nim ma
zkusenost z predchozich projektl. Nicméné s ohledem na specifikum
osob z Ukrajiny se vice k zapojeni CS nedozvime. Stejné jako jak
bude v pfipadé nezajmu téchto osob postupovéano konkrétné (kdy se
oslovi osoby s Ceskou narodnosti). Z hlediska nastaveni prace s CS
vykazuje projekt slaba mista z hlediska realizace dlsledné princip(
HF4Y, co? uvadi i konzultant v rdmci povinné pfilohy. Zadatel se s
jeho pripominkami zcela nevyporadal, nedopracoval projekt.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Zadatel planuje 1 KA, kdy je ziejmé, co planuje realizovat. Nicméné
zohlednéni principlG HF4Y (princip, ktery Zadatel planuje) je spise
nahrazeno jen obecnymi popisy HF na coZ upozornuje i konzultant
tohoto zaméru (viz povinna pfiloha). Nejzasadnéjsim nedostatkem je
pak zejména nejasny dopad, kdy Zadatel uvadi dopad do Havifova, v
jinych ¢astech i do Karviné a Orlové. Zaroven neni ziejmé, jak velkou
skupinou budou nakonec osoby z Ukrajiny (uvadi se v Zadosti min.
55 %), a ani proc je projekt koncipovan v realizaci aktivity na osoby z
Ukrajiny i osoby z Cech. Z hlediska realizace aktivit by toto mélo byt
vyznamné zohlednéno v rozdilnych dil¢ich ¢innostech a pracis CS s
jejimi podskupinami, ale toto reflektovano neni. Realizace aktivit
tedy neni zfejma a provazana a neni zfejma ndvaznost. Dalsi vytkou
je skladba aktivit a skutec¢nost, Ze Zadatel v projektu uved| pouze
jednu klicovou aktivitu, ve které popisuje podporu pro cilovou
skupinu mladistvych a poskytovatele socidlnich sluzeb. Pfestoze
podpora pro cilovou skupinu mladistvych je podstatné rozsahlejsi, s
rlznymi etapami a jasné identifikovatelnymi milniky, které jsou
uvedeny v pfiloze Cislo 3, Zadatel na Urovni aktivit tuto skute¢nost
prakticky nezohledriuje. V rdmci popisu klicovych aktivit by Zadatel
mél vice rozepsat rizné aktivity a postup realizace podpory, véetné
¢innosti ve vazbé na obé cilové skupiny. Mélo by byt jasné uvedeno,
jaké vystupy se ocekavaji z realizace téchto aktivit a véetné
harmonogramu projektu. Toto Zadatel neudélal, a to je dalsim
dlvodem pro udéleni snizeného hodnoceni.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




