Detail hodnoceni

PORATVITA - HOUSING FIRST for UA
Cz.03.02.01/00/22_101/0002509

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

26.6.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 62,50
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Z predloZené Zadosti je zfejmé, Ze se jednd o zkuseného
Zadatele, ktery disponuje potfebnou odbornou kvalifikaci a zkusenostmi pro préci s cilovou skupinou,
kterou vybral — uprchliky z Ukrajiny. Samotny popis poskytované podpory, cilové skupiny a jejich
pottfeb a pldnovanych intervenci je dostatecny. V pfiloze Cislo 3 Zadatel poskytuje dostatek
relevantnich informaci, které tyto aspekty potvrzuji. Avsak zasadnim nedostatkem je celkovy pfistup
k Zadosti a neposkytnuti nékterych zasadnich informaci, které vyrazné oslabuji celkové hodnoceni
Zadosti nebo projektu.

Predevsim je zde nedostatecné zpracovany popis cild projektu, kde Zadatel reflektuje pouze oblast ve
vztahu k uprchlikim z Ukrajiny a nezohledniuje dalsi uvedené formy podpory v pfiloze Cislo 3, véetné
druhé cilové skupiny. DalSim nedostatkem je nedostatecny popis intenzity poskytované podpory pro
osoby s cilovou skupinou. Zadatel neposkytuje dostatek informaci, které by odévodriovaly potfebnost
vsech uvedenych uvazk( ¢lend realiza¢niho tymu na pozici klicovych pracovniki. Z tohoto ddvodu je
pozadovano snizeni poctu Uvazkd pravé na pozici klicového pracovnika.

Zasadnim nedostatkem je také popis aktivit projektu. Zadatel zvolil pouze jednu aktivitu, jejiz obsah
nedostacuje k plnému vyhovéni pozadavkim pro kladné hodnoceni tohoto kritéria. Zadatel zvolil
nevhodny zplsob popisu aktivity, ktery nedoklada intervencni logiku projektu, a predevsim
neumoZiuje posouzeni relevantnich vystupt a vysledk( z realizace dil¢ich podpor.

Z divodu nedostatk( vyse uvedenych HK projekt nedoporucuje k podpofre.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00
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N
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o

26,25

>
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Zadatel chce zaméf¥it sv(ij projekt vyhradné na uprchliky z Ukrajiny,
kdy hlavni CS jsou osoby bez pristfesi nebo osoby Zijici v nejistém
nebo nevyhovujicim bydleni. Popis projektu a doloZené pfilohy vice
nez naznacuji, Ze zadatel je zkusenym realizdtorem projektu Housing
First a planované spektrum Cinnosti pro tuto ¢ast cilové skupiny je
dobre popsano a poskytuje dobry zaklad pro zlepSeni situace u této
&asti cilové skupiny. Zadatel také poskytl dostatek relevantnich
informaci o aktualnim stavu na Uzemi, kde bude projekt realizovén a
doplnil dalsi relevantni informace o pottrebach osob z cilové skupiny
na doporuceni konzultace s MPSV. Avsak popis cilové skupiny
Poskytovatelé a zadavatelé SS v projektu a mira a intenzita jejich
zapojeni jsou Uspornéjsi, nez by mély byt, a Zadatel se omezuje jen
na taxativni vycet ¢len( realizatorského tymu. Mira potfebnosti
podpory pro tuto cilovou skupinu tak vyplyva spise ze vseobecného
kontextu projektu, nez ze samotného popisu této cilové skupiny
(vzdélavaci kurzy).
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

16,25

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Cile projektu se sousttedi predevsim na ¢innosti zamérené na
uprchliky z Ukrajiny a Zadatel nezohlednuje potreby obou CS, véetné
poskytovatelll a zadavatell socialnich sluzeb. Osvéta v regionu pro
snizeni diskriminace a ostrakizace ukrajinské komunity neni jasné
zakotvena v cilech projektu ani v popisu aktivit nebo dolozenych
prilohach. Hlavni cil projektu popisuje zakladni zaméreni projektu,
ale nedostatecné kvantifikuje hodnoty a ¢innosti v ramci celkovych
vystuptl a vysledk( projektu. Zadatel mé pouze jednu aktivitu
vymezenou v popisu, jez nepokryva viechny oblasti cilll stanovenych
v pfiloze ¢islo 3, kde je popsan zpUsob realizace diléich ¢innosti.
Chybou je tedy nejasna provazanost cilt projektu s ¢innostmi
projektu a nedostatecné kvantifikovani hodnot a Cinnosti.
Intervenéni logiku projektu nelze v tomto kontextu jasné definovat.

Ano




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Na drovni cild je mozné hodnotit kvantifikovaného ovéreni dosazeni
hodnoty pouze ve vazbé na indikator 600 000. Ostatni planované
vystupy uvedené na Urovni indikator( projektu tak nelze hodnotit na
urovni cil, a hodnoceni z pohledu kontroly realizace aktivity
projektu bude velmi komplikované. Zadatel viak planuje i priibéinou
evaluaci projektu, do které budou zapojeni nékteri ¢lenové
realizacniho tymu. Prostfednictvim této evaluace bude mozné
hodnotit kvalitu poskytované podpory béhem projektu, stejné jako
na jeho konci a po jeho ukonceni.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

13,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Hodnoceni efektivity projektu je pomérné slozitou zaleZitosti.
Zadatel na Grovni Zadosti neuvadi dostatek relevantnich informaci o
tom, jak bude realiza¢ni tym poskytovat podporu osobam z cilové
skupiny a jaka bude mira a intenzita jejich zapojeni. Dil¢i informace
Ize dohledat pouze v pfiloze Cislo 3, kde Zadatel uvadi, Ze klicovi
pracovnici budou poskytovat 1x tydné 1 az 3 hodiny ptimé podpory
pro osoby z CS. Tato minimalisticka informace o participaci
pracovniki z realizaéniho tymu vsak nedoklada celé spektrum
¢innosti a pti hrubém prepoctu téchto hodin se dostdvame na
poloviéni hodnoty potfebnych hodin pro zajisténi a pokryti
nastaveného rozsahu podpory pro osoby, které Zadatel uvadi na
urovni indikatoru 600 000. Proto HK poZaduje snizit pocet klicovych
pracovnikd a vyjmout polozku 1.1.1.6 z rozpoc¢tu projektu.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator(?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatec¢né

U ani jednoho z indikator( projektu neni uveden popis cilovych
hodnot. Pouze u indikatoru 600 000 je mozné alespori ¢astecné
dovodit, jak Zadatel sestavil cilovou hodnotu a ani ta se dnes
shoduje s informacemi uvedenymi v textu zZadosti. U ostatnich
indikator( projektu tak neni v zasadé mozné hodnotit relevanci
nastavenych cilovych hodnot.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

6,25

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

K Ano 1,25 5,00

2,50

3,75

dobré

Mira a intenzita zapojeni uprchlikd z Ukrajiny do realizace projektu
je velmi dobre popsana v pfiloze Cislo 3, kde zadatel podrobné
vysvétluje metody, formy a zpUsoby jejich zapojeni od pocatku do
konce realizace projektu. V této oblasti Zadatel splfiuje poZadavky
vyzvy a neni co zasadniho vytknout. Dil¢im nedostatkem popsanym v
predchozim kritériu tohoto hodnoceni je vSak nevyjadreni intenzity
této podpory. Na druhou stranu Zadatel je vyznamné Gspornéjsi v
popisu cilové skupiny poskytovatele a zadavatelé socialnich sluzeb a
jejiho zapojeni do realizace projektu. Zadatel na tGrovni popisu této
cilové skupiny uvadi pouze jeji pfitomnost a fungovani v rdmci
realizacniho tymu projektu a z tohoto titulu neni zjevné, jakym jinym
zpUsobem Zadatel zapoji tyto ¢leny do relevantnich ¢innosti
projektu. Napfiklad neuvadi o jejich vzdélavani v pribéhu realizace
projektu. Zadatel se pravé o vzdélavani ¢aste¢né zmiriuje v piiloze
Cislo 3.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ne 2,50 10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Zasadni vytkou je, Ze Zadatel v(ci realizaci projektu uvadi pouze
jednu aktivitu, jejiz vyznam pro celkovy rozsah projektu neni
adekvatné popsan. Zadatel na Urovni aktivity v textu zadosti
poskytuje pouze obecné informace (i kdyz uvadi konkrétni pocet
zapojenych Ucastnik( do projektu), avsak chybi jasnéjsi vhled do
zpUsobu realizace dil¢ich podpor planovanych v ramci projektu,
které jsou popsany v priloze Cislo 3. Odkazovani na ptilohu ¢. 3 je
relevantni pouze z &3sti, nebot pfiloha €. 3 disponuje zcela odlisnou
strukturou a zamérenim se na Casti realizace projektu. Z tohoto
dlvodu neni mozné brat prilohu ¢, 3 jako relevantni k popisu aktivit
projektu. Aktivita také nedostatecné definuje vystupy, které by
slouzily k hodnoceni Uspésnosti jeji realizace, a chybi cela rada
dalSich dlleZitych informaci potfebnych k hodnoceni.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor

HK - kraceni OPZ+ s pausalem - 2509 final

HK - kraceni OPZ+ s pausalem - 2509 final.pdf







