
Detail hodnocení

Název projektu Podpora sociálního bydlení osob z Ukrajiny na Kutnohorsku
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_101/0002654

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 26. 6. 2023
Status Nevyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 25,00
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Hlavní výtkou projektu je nejasné uvedení cílů projektu a 
nepřítomnost základních kvantitativních hodnot spojených s cíli, které by byly provázané s indikátory 
projektu. Indikátorům projektu rovněž chybí popis cílových hodnot, což je důležité pro posouzení 
celkové efektivity rozpočtu a úrovně podpory, kterou žadatel pouze rámcově popisuje v rámci aktivit 
projektu. Hodnocení efektivity z hlediska finančních prostředků vynaložených na projekt je velmi 
obtížné, protože absence těchto informací neumožňuje detailnější analýzu zapojení členů 
realizačního týmu ve vztahu k plánovaným hodnotám indikátorů. Dalším nedostatkem je absence 
výstupů a výsledků z realizace dvou klíčových aktivit projektu. Nicméně z projektového hlediska má 
projekt závažné nedostatky, které vedou k nedostatečnému bodovému hodnocení. 

Slabé stránky žádosti: 

- nejasné vymezení CS a jejich problémů 

- nekonkrétní a neměřitelné cíle projektu 

- neefektivní a nehospodárné nastavení rozpočtu 

- chybně nastavené indikátory 

- nedostatečně popsaný způsob podpory CS 

- nedostatečně popsané aktivity 

Z důvodu nedostatků výše uvedených HK projekt nedoporučuje k podpoře. 
Poznámka k výsledku
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1. Potřebnost 
K Ne 8,75 35,00 17,50 8,75  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ne 8,75 35,00 17,50 8,75 nedostatečn
é

Cílové skupiny (CS) nejsou srozumitelně vymezeny. Žadatel uvádí CS 
Osoby bez přístřeší nebo osoby žijící v nejistém nebo nevyhovujícím 
bydlení a také Osoby sociálně vyloučené a osoby sociálním 
vyloučením ohrožené. V rámci obou CS uvádí osoby přicházející do 
ČR z Ukrajiny v důsledku agrese Ruska. Není jasné, jak uvedené CS 
vnímá a proč uvádí obě skupiny (počítá s dalším členěním osob z 
Ukrajiny?). Není jasné ani to, jak žadatel rozumí CS Poskytovatelé a 
zadavatelé sociálních služeb, služeb pro rodiny a děti a dalších služeb 
na podporu sociálního začleňování, kde popisuje další subjekty, z 
dalšího popisu však není jasné, v čem by měla spočívat podpora této 
CS. Problémy, které mají být projektem řešeny, jsou v žádosti 
popsány obecněji, mnohdy bez jasnější vazby na zbylý obsah žádosti. 
Žadatel naznačuje některé problémy, na které však nedává 
konkrétní řešení - příkladem jsou uváděné psychické problémy CS, 
na které žadatel plánuje reagovat, nekonkretizuje však formu 
pomoci. Nereaguje ani na vlastní připomínku, že by bylo vhodné 
zajistit psychologickou pomoc v rodném jazyce, ale ukrajinských 
psychologů v ČR není dostatek. Z žádosti není zřejmý lokální kontext 
– provázanost projektu na činnost dalších subjektů, které nabízejí CS 
podporu. Není přitom zřejmé, co z podpůrných činností je žadatel 
schopen zajistit. Deklaruje zkušenosti s podporou CS i zajištěním soc. 
bydlení. Ve vybudovaných soc. bytech však zajišťuje podporu CS jiná 
organizace. S obdobnou podporou CS tak žadatel nemá zkušenost. I 
přes uváděné deklarace o zajištění sociálně aktivizační služby pro 
rodiny s dětmi, takovou službu neposkytuje (nemá ji registrovanou). 
Vedle uvedených informací prohlubuje nejistotu ohledně celého 
záměru i zaměření činnosti organizace žadatele - dle výpisu ze 
spolkového rejstříku je hlavním posláním sdružení ochrana přírody a 
krajiny.  

Ano

2. Účelnost K Ne 7,50 30,00 15,00 7,50  Ano



   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ne 6,25 25,00 12,50 6,25 nedostatečn
é

Cíle projektu nejsou popsány ve vhodné struktuře a celkově jsou 
pouze částečně v souladu s metodou SMART. Hlavní cíl projektu je 
sice žadatelem vymezen, nicméně dílčí cíle nejsou jasně vymezeny a 
žadatel popisuje v zásadě aktivity projektu, nikoliv cíle dílčích oblastí, 
na které se v rámci projektu hodlá zaměřovat. Dále cílům chybí jasná 
vazba na indikátory projektu, což HK hodnotí jako zvlášť závažný 
nedostatek. Celkově totiž na úrovni celé žádosti žadatel velmi 
nejasně pracuje s kvantifikovatelnými údaji o počtech osob, které 
bude do projektu zapojovat. Tyto informace chybí jak v textu 
žádosti, tak i v přiložených dokumentech, a není také jasné, jakým 
způsobem žadatel hodlá dosáhnout plánovaných hodnot, ať už na 
úrovni cílů, tak i v rámci indikátorů projektu. Cílům také chybí 
způsoby, jako je měřitelnost a dosažitelnost. Na druhou stranu 
žadatel představil projekt, který není nijak zvlášť složitý a 
komplikovaný. Hlavní dvě části projektu jsou popsány relativně jasně 
co do obsahu a samotná vnitřní logika projektu, respektive 
popisované metody a formy podpory jsou relevantní pro potřeby 
cílové skupiny. Změny, které žadatel plánuje realizovat pomocí 
projektu, jsou sice popsány, ale ne u cílů, nýbrž na různých místech 
žádosti a příloh, a vyplývají také z celkového zaměření projektu. 
Provázanost takto vymezených cílů s dalšími částmi žádosti nelze 
posoudit.   

Ano

   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ne 1,25 5,00 2,50 1,25 nedostatečn
é

Cíle nejsou vymezeny konkrétně a měřitelně a jejich naplnění tak 
nebude možné posuzovat. Žadatel neuvádí způsob vyhodnocování 
dosažení změn u CS. Z žádosti není zřejmý ani obsah výsledků a 
výstupů projektu (nejasně vymezené indikátory) a nebude tedy 
možné hodnotit dopady projektu ani prostřednictvím jejich 
dosažení. Celkově tak žadatel nebude schopen vyhodnotit a doložit 
dopady projektu na podpořené osoby. Žadatel také neposkytuje 
jasný plán evaluace projektu a vyhodnocení vlastní úspěšnosti. Není 
také jasné, jak žadatel hodlá hodnotit úspěšnost kontaktního místa 
pro bydlení. 

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ne 5,00 20,00 10,00 5,00  Ano



   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostatečn
é

Hodnocení celkové efektivity projektu představuje poměrně složitý 
problém, protože žadatel nepopisuje hodnoty indikátorů projektu, 
které by ukazovaly výkon a množství intervencí poskytovaných v 
rámci projektu. Vzhledem k tomu nelze přesně vyhodnotit 
nákladovou efektivitu projektu. Položky rozpočtu není možné 
posoudit vzhledem k nesrovnalostem v popisu realizačního týmu. V 
"Příloze č. 3 - Návrh realizace projektu" žadatel popisuje odlišné 
zajištění realizačního týmu než v žádosti - jiné výše úvazků, část pozic 
na DPP místo deklarovaného úvazku, v žádosti není Interkulturní 
pracovník/tlumočník. Nejasné vymezení práce je např. u realitního 
specialisty (v žádosti bytový specialista). Nekonkrétní popis a celkově 
nezdůvodněné zapojení v plánované intenzitě je i u pozic 
koordinátor programu, koordinátor síťování a koordinátor KMB. 
Celkově tedy nelze vynaložení finančních prostředků na podporu 
projektu hodnotit jako efektivní a hospodárné. 

Ano

   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ne 1,25 5,00 2,50 1,25 nedostatečn
é

Indikátory nejsou dobře nastaveny. Hlavní výtkou je absence popisu 
cílových hodnot u většiny indikátorů projektu. Žadatel uvedl popis 
cílové hodnoty pouze u dvou indikátorů, avšak ani tam není 
dostatečně vysvětleno, jak byla stanovena cílová hodnota indikátoru 
600 000 – 805 000. U indikátorů 600000 Celkový počet účastníků a 
670102 Využívání podpořených služeb z popisu ani z dalšího textu 
žádosti a příloh není jasné, z čeho žadatel hodnoty indikátorů 
vztahující se k podpoře CS odvodil a zda je jejich dosažení reálné. 
Hodnota indikátoru 670031 Kapacita podpořených služeb – personál 
by měla odpovídat výši úvazků pozic, které poskytují podporu CS. 
Správnou hodnotu nelze vzhledem k nejasně vymezenému 
realizačnímu týmu odvodit, neodpovídá však uvedené hodnotě 7 (v 
rozpočtu uvedeno 6 členů realizačního týmu, 2 z nich např. na DPP). 
Hodnota indikátoru 674012 Nové nebo inovované služby týkající se 
bydlení by měla být 2 (aktivity A + B1). U indikátoru 805000 Počet 
napsaných a zveřejněných analytických a strategických dokumentů 
(vč. evaluačních) by měla být správná hodnota 0 (charakter výstupu 
z evaluace s CS neodpovídá indikátoru - min. nelze počítat se 
zveřejněním těchto dokumentů).   

Ano

4. Proveditelnost K Ne 3,75 15,00 7,50 3,75  Ano



   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ne 1,25 5,00 2,50 1,25 nedostatečn
é

Způsob zapojení CS a její podporu žadatel nepopisuje jednoznačně. 
Podrobnější výčet podpůrných činností je uveden v "Příloze č. 3 - 
Návrh realizace projektu", u části těchto činností není zřejmé, jak 
budou v rámci aktivit realizovány, případně s vymezením aktivit nijak 
nekorespondují. Jde např. o psychoterapeutickou a psychologickou 
podporu, komunitní práci či základní zdravotní ošetření. Žadatel 
deklaruje realizaci podpory v režimu housing first, nepopsal však 
způsob naplnění kritérií. V rámci KMB žadatel počítá se sledováním 
návazné situace po konzultaci - z toho důvodu plánuje opakovaně 
zvát podpořené osoby na konzultace. z pohledu podpořené osoby 
jde o bezúčelné konzultace - z žádosti není zřejmé, zda by z 
následných konzultací měla podpořená osoba prospěch. Žadatel 
navíc předpokládá u dalších služeb, které poskytnou podpořeným 
osobám podporu, že provedou záznam o návazných konzultacích do 
žadatelova evidenčního systému. Jde o nereálný předpoklad (min. z 
důvodu porušení mlčenlivosti). Kromě tohoto nereálného 
předpokladu není jasné, zda a s jakým zapojením CS Poskytovatelé a 
zadavatelé služeb počítá. Žadatel také opakovaně uvádí předpoklad 
vytvoření funkčního systému podpory sociálního bydlení pro osoby z 
Ukrajiny. Není přitom úplně jasné, s čím přesně má tyto ambice 
spojené. Na jednu stranu deklaruje spolupráci s dalšími subjekty, 
zároveň však upozorňuje na nefunkční systém. Celkově pak není 
jasné, jak (čím, jakou činností) by k řešení přispěl. Není dále jasné ani 
to, zda mají další subjekty zájem o spolupráci a iniciativu žadatele by 
vítaly. Překvapivé je i žadatelovo dělení osob přicházejících z 
Ukrajiny na ty, které přicházejí za lepším životem a ty, které utekly 
před válkou. Žadatel navíc tuto myšlenku dále rozvíjí a konstatuje, že 
druhá skupina potřebuje větší podporu - žadatel však v textu nad 
situací přemýšlí a váhá, zda tyto osoby do projektu zapojit. Důvodem 
je to, že by se nemuselo podařit je započítat do indikátoru – v 
případě jejich návratu na Ukrajinu. 

Ano



   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ne 2,50 10,00 5,00 2,50 nedostatečn
é

Aktivity nejsou jednoznačně vymezeny a není jasný jejich konkrétní 
obsah (dílčí činnosti), časová a personální náročnost. Vymezeny 
nejsou ani výstupy aktivit. Z popisu např. není vůbec zřejmé, jak 
přesně žadatel uvažuje o zajištění Kontaktního místa pro bydlení, 
kde bude zajištěno, s jakou provozní dobou apod. Vzhledem k 
rozporům v popisu realizačního týmu není možné zcela posoudit 
způsob zajištění podpůrných činností v prospěch CS (např. zajištění 
tlumočení, psychologické podpory atd.). Podpůrná činnost ve 
prospěch CS je celkově nedostatečně popsaná, u některých činností 
není jasné, zda jsou realizovatelné (viz předchozí kritéria). Žádost 
není vnitřně provázaná, žadatel na různých místech uvádí odlišné 
informace - např. v rámci kap. Popis projektu uvádí 6 aktivit (např. 
informační kampaň, evaluace atd.), v kapitole Klíčové aktivity však 
uvádí pouze 2 z nich. Žadatel také nepředkládá detailně zpracovaný 
harmonogram realizace obou aktivit. 

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor


