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Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

26.6.2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 68,75
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni PfedloZeny projekt reaguje na problémy, jeho pficiny na
Uzemi mésta Usti nad Labem a zkusenosti 7adatele z predeslych realizovanych aktivit. Zadatelem
predlozeny zamér popisuje v téle zadosti a v dolozenych prilohach. Vzhledem k rozsahlym
upresnénim v pfiloze Popis projektu, dochazi k zneprehlednéni nékterych ¢asti. V Zadosti je kladen
maly dlraz na podrobnost v téle Zadosti a propojeni s pfilohami. Silnou strankou projektu je
vymezeni CS a jejich problém{. Slabé stranky Zadosti predstavuje nedostate¢né popsany zpUsob
podpory CS a nedostatecné popsané aktivity, kdy neni jasna jejich realizovatelnost. U popisu KA neni
jasné uveden méritelny vystup, obtizné dochazi k propojeni s indikatory. Slabinou je i rozpocet
projektu. Vyse rozpoctu neni stanovena adekvatné vzhledem k planovanym vysledkim a vystuplm
projektu. Zapojeni jednotlivych pozic v planované vysi Gvazku neni opodstatnéno. U nékterych pozic
je prekrocena max. hodinova sazba. Nejasny je dale rozsah zapojeni pozice Expert 4 — pracovnik
krizové podpory a tedy nastaveni polozky rozpoctu 1.1.3.6, kterou Zadatel chybné vymezuje mésicni
mzdou a po¢tem meésicll (zapojeni je vSak na DPP). Dale neni jasny rozsah vzdélavani a podpora
realizaniho tymu. Nejasné je zapojeni laické vefejnosti.

HK poZaduje upravit hodnoty indikatoru 670031 Kapacita podporenych sluzeb, poZaduje kraceni
rozpoctu dle prilozené tabulky.

Ptfes uvedené nedostatky HK doporucuje projekt k podpore.

podpora celkem (véetné pausalu): 13 151 093,20 K¢
Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost
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8,75

35,00
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N
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Jedna se o opakované podanou zadost, kterou zadatel v dil¢ich
Castech doplnil ¢i drobné upresnil. Sklada se ze samotné Zadosti a
nékolika priloh, které neni vzdy jednoduché logicky propojit — napf.
neni jednoznacné, kde Zadatel pfilohami navazuje na text v
samotném téle zadosti. | v této verzi projektu je upresnéna soucasna
situace na Gzemi mésta Usti nad Labem, tdaje jsou v obecné roviné
kvantifikovany, v textu se stru¢né odrazi zkusenosti Zadatele z dfive
realizovanych projektd, praci se zvolenymi CS, dliraz na individualni
pfistup, zpGsob vybéru CS a dalsi relevantni zkuSenosti. Cilové
skupiny projektu jsou jednoznaéné vymezené. Zadatel CS popisuje a
uvadi zakladni statisticka data. Kvantitativni idaje se vztahuji k CS
osob postizenych valkou na Ukrajiné — Zijicich v pfechodném
ubytovani/na ubytovnach apod. Soucasné Zadatel predpoklada
zapojeni cca 20% osob ohrozenych socidlnim vylouc¢enim, stejné jako
v dfive realizovaném projektu. V jedné z doloZenych pfiloh je vycet
tabulek reflektujicich vyvoj poctu osob s pobytovym opravnénim a
dalsi skutecnosti. Jsou uvedeny problémy, nedostatky a bariéry, na
které se projekt snazi reagovat. Je zminén vycet spolupracujicich
subjektl. Celkové je problém, ktery ma byt projektem resen, popsan
obecnéji, ale je ziejmé, Ze by realizace projektu méla mit vyznamné
pfinosy.
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Zadatel &ast cilt vymezuje konkrétné a méfitelné, u &asti cild neni
pfinos jednoznacné vymezen (napf. ,zvyseni kompetenci“). Hlavni
cile Zadatel formuluje prostfednictvim Cinnosti realiza¢niho tymu.
Do definovaného cile zahrnuje upfesnéni Uzemi realizace a
specifikuje jakou zménu ocekava. Na hlavni cil navazuji dilci cile,
které hlavni cil upfesnuji. Posledni dva cile, tzn. cile tykajiciho se
eliminace vyskytu syndromu vyhoteni a cile tykajiciho
multidisciplinarni spoluprace, nejsou méritelné, neni upfesnéno, jak
Zadatel planuje tyto cile ovéfrit. V pfislusné ¢asti zadosti uved| vycet
mnoha rizik, souvisejicich s realizaci projektu. Zadatel stru¢né uvadi,
jak je planuje eliminovat. Celkové je zfejmé, o jaké zmény Zadatel
usiluje. Cile maji ndvaznost na dalsi ¢asti Zadosti.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Cile nejsou vidy vymezeny konkrétné a méritelné a jejich naplnéni
tedy bude slozité posoudit. V KA 1 A Podpora zabydlovani a podpora
bydleni je zminéna evaluaéni ¢ast realizacni faze projektu, stejné tak
v priloze Popis projektu. Planuje se ji vénovat posledni 2 mésice.
Uveden je pouze velmi obecny postup a neni jednoznacné, zda se
zaméfuje na ovéreni definovanych cildi. Zadatel po&itd s
vypracovanim individualnich pland a dopady projektu na podporené
osoby by tak mél byt schopen vyhodnotit a doloZit.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

11,25

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrieno efektivni a hospodarné pouZiti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Vyse rozpoctu neni stanovena adekvatné vzhledem k planovanym
vysledkdim a vystuplm projektu, nicméné Zadatel pfedlozeny
rozpocet a jednotlivé pozice vysvétluje jak u jednotlivych KA, tak v
dolozZené priloze. Stru¢né uvadi napln Cinnosti jednotlivych pozic. |
pfes snahu upresnit, Ze se jedna o kapacity, které vychazeji ze
zkusenosti zadatele, neni presné dolozeno, jak k jednotlivym
kapacitam ¢len tymu dospél, jak efektivni je rozpocet v uvedené
vysi a ve vazbé k velikosti CS. HK poZaduje kratit nasledujici polozky:
1.1.1.01 a 1.1.1.02 Koordinator programu, 1.1.1.03 a2 1.1.1.04
Vedouci tymu ptfimé podpory, 1.1.1.07 Koordinator/ka KMB,
1.1.1.10 Analytik/Metodik, 1.1.1.11 Koordinator sitovani péce a
1.1.1.12 Pracovnik pro spravu plateb CS. U pozic Expert 2-
interkulturni pracovnik/tlumoénik 1-3 (polozky 1.1.3.2-4) HK
pozaduje kraceni z divodu prekro¢eni max. hodinové sazby pro DPP
pro pozici interkulturni pracovnik. Nejasny je rozsah zapojeni pozice
Expert 4 — pracovnik krizové podpory a tedy nastaveni polozky
rozpoctu 1.1.3.6, kterou zZadatel chybné vymezuje mésic¢ni mzdou a
poctem meésicll (zapojeni je vsak na DPP), HK tuto polozku upravila.
HK poZaduje kraceni dle pfiloZzené tabulky kraceni.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel zvolil relevantni indikatory. U kazdého vysvétluje, jak k nim
dospél a Ize je propojit s dalsimi ¢astmi projektu. Nékteré indikatory
ale nejsou nastaveny v souladu s jejich popisem a dalSim textem
zadosti. Hodnota indikatoru 670031 Kapacita podporenych sluzeb —
uvazky pracovniki: Vyse Uvazkl pracovnik( v pfimé praci
neodpovida vysi Uvazkl zapojenych do podpory CS - spravna
hodnota je 3 (2,0 - Klicovy pracovnik pro praci s CS + 0,5 Vedouci
tymu pfimé podpory + 0,5 za pozice Expert 2,3 a 4). Jako
problematickou vnimda HK hodnotu indikatoru 600 000 Celkovy
pocet Gcastnikd. Ta zahrnuje podporu 42 ucastnikd ve 20 bytech.
Zadatel pritom predpoklada i podporu mensich domacnosti (zmifiuje
napf. samotné seniory, matky s détmi), kdy by byla za domacnost
zapoctena jen jedna osoba. Nastaveni hodnoty tohoto indikatoru
povaZzuje HK v tomto ohledu za rizikové.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

8,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zapojeni vsech zvolenych cilovych skupin, je v Zadosti popsano
napfic celou zadosti a ptilohami. V doloZenych pfilohach jsou
upresnéni, které zplsob zapojeni upfesriuji a dopliiuji. Vzhledem k
rozsahu pfiloh plsobi popis nepfehledné a z ¢asti nejasné. Z Zzadosti
je ziejmy obecny ramec, chybi vsak podrobné;jsi informace ke
zpUsobu osloveni, zapojeni i samotné podpory CS. V priloze Popis
projektu je kapitola 2.4. Zapojeni cilové skupiny bez popisu. | tak je
zfejmy zplsob vybéru ucastnikl, kontaktovani CS, individualni prace
apod. Nejasné je zapojeni cilové skupiny verejnosti. Zapojeni
dotéenych aktérd v ramci multidisciplindrni spoluprace neni
ujasnéno co do Cetnosti spoluprace, neni jasné, jak intenzivni v
ramci realizace projektu bude. Nejasny je také napt. predpokladany
rozsah krizové podpory. S ohledem na nejasny rozsah planované
podpory, nelze posoudit, zda je podpora vhodné navrzena a dojde k
zapojeni CS, se kterym Zadatel pocita.

Ano




K Ano | 2,50
4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich

navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Pro naplnéni cil(i projektu Zadatel voli 4 KA. Priibéh jejich realizace je
uveden v téle Zadosti a doplnén v pfiloze. Toto pojeti castecné
zneprehledniuje prabéh jejich realizace. Ramcovy obsah aktivit je
zfejmy, neni vSak jasné, jak a v jakém rozsahu budou dil¢i ¢innosti
zajiStény a co presné bude vystupem aktivit. Pfikladem je KA 3 B4
Podpora multidisciplinarnich tymu pti feseni bytové situace, case
managementu, vytvareni podplrnych siti sluzeb - z popisu aktivity si
nelze udélat jasnéjsi predstavu o tom, co presné se v ramci aktivity
uskutecni a v ¢em bude spocivat Uspésné naplnéni aktivity. U této
aktivity neni zfejmé, nakolik Zadatel pocita s aktivni ucasti dalsich
subjektl a zda je z tohoto pohledu aktivita realizovatelna. Obdobné
pak Zadatel pocita s tim, Ze se vybérové komise (ktera by se méla
podilet na posouzeni situace osob a rozhodnuti o jejich zafazeni do
projektu) budou Ucastnit zastupci dalSich subjektl véetné zastupcl
mésta. | pro tuto oblast v Zadosti chybi informace, ze kterych by bylo
mozZné odvodit, zda je mozné uvedenou spolupraci predpokladat.
Celkové je tedy vice Cinnosti rizikovych z pohledu realizovatelnosti. V
ramci aktivit neni dostate¢né popsana podpora CS (hodnoceno v
ramci kritéria 4.1) a je tak tézké hodnotit pfinosy realizace aktivit.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy

hodnoceni Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

HK - kraceni OPZ+ s pausalem - 2564

HK - kraceni OPZ+ s pausédlem - 2564.pdf




