
Detail hodnocení

Název projektu Liberecká nájemní agentura
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_101/0002671

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 26. 6. 2023
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 70,00
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Projektová žádost je dobře připravena, žadatel celý záměr 
podrobně popsal. Z žádosti je jasné, co je účelem projektu. Žadatel dobře vymezuje problém, který 
má být projektem řešen. Z popisu aktivit je zřejmý jejich obsah, aktivity jsou realizovatelné a logicky 
na sebe navazují. Jejich obsah odpovídá zaměření výzvy a jejich realizace by měla být pro CS 
prospěšná. Vynaložení finančních prostředků na podporu projektu by mělo být efektivní a 
hospodárné. 

Nejslabším místem žádosti jsou cíle, jejich naplnění bude těžké posoudit. V příslušné kapitole žadatel 
nepopisuje změnu u CS, ale kolika lidem bude poskytnuta, jaká podpora. Realizace samotné podpory 
(aktivit projektu) je tak fakticky označena za cíl sám o sobě. Provázanost takto vymezených cílů s 
dalšími částmi žádosti nelze posoudit. Z dalších míst žádosti je ale zřejmé, o jaké změny u CS žadatel 
usiluje. 

Slabou částí je i nejasné vymezení CS Poskytovatelé služeb a veřejnost – z popisu aktivit, indikátorů a 
celé žádosti není zřejmé, kdo přesně a jakou aktivitou má být prostřednictvím projektu podpořen. 

HK požaduje upravit hodnoty indikátorů: 

674 012 Nové nebo inovované služby týkající se bydlení na 2 (budou realizovány 2 aktivity – A, B1) 

670 102 Využívání podpořených služeb – na 100 (popis indikátoru uvádí podporu 100 osob)   

670 031 hodnotu indikátoru snížit na 2,5 

Po uvedených úpravách HK doporučuje projekt k podpoře  



Podpora celkem (včetně paušálu): 9 736 300,00 Kč
Poznámka k výsledku
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1. Potřebnost 
K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25 dobré Problém je popsán do značné míry konkrétně. Popis je věrohodný a 
svědčí o orientaci žadatele v řešené problematice. Je zřejmé, koho 
se problém týká a jaké má dopady na cílovou skupinu i region 
realizace projektových aktivit, na druhou stranu je celá řada 
relevantních informací, uvedených v projektové žádosti, spíše v 
obecnější rovině. I v samostatné příloze Popis výchozího stavu 
popisuje žadatel spíše své dlouholeté zkušenosti s řešením 
problematiky, ale vlastní situaci v regionu, doloženou statistickými 
údaji apod. letmo zmiňuje v popisu cílové skupiny ve dvou větách, 
což není zcela adekvátní přístup. V této souvislosti tedy lze 
konstatovat, že analýza lokality v žádosti je opravdu pojata spíše 
formálně. Celý projekt je zasazen do širšího kontextu a jeho realizace 
by měla být provázaná s činností dalších subjektů v oblasti soc. 
začleňování. Hodnocení kritéria sníženo s ohledem na nejasné 
vymezení CS Poskytovatelé služeb a veřejnost – z popisu aktivit, 
indikátorů a celé žádosti není zřejmé, kdo přesně a jakou aktivitou 
má být prostřednictvím projektu podpořen.  

Ano

2. Účelnost K Ano 7,50 30,00 15,00 16,25  Ano
   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ano 6,25 25,00 12,50 12,50 dostatečné V příslušné kapitole žadatel nepopisuje změnu u CS, ale kolika lidem 
bude poskytnuta jaká podpora. Realizace samotné podpory (aktivit 
projektu) je tak fakticky označena za cíl sám o sobě. Provázanost 
takto vymezených cílů s dalšími částmi žádosti nelze posoudit. Z 
dalších míst žádosti je ale zřejmé, o jaké změny u CS žadatel usiluje, 
tyto změny jsou v žádosti popsány 

Ano



   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Cíle nejsou vymezeny konkrétně, jejich naplnění bude těžké 
posoudit. Žadatel počítá s vyhodnocováním dopadů projektu a 
přínosy by měl být schopen doložit. Žadatel pak bude schopen 
vyhodnotit dosažení plánovaného rozsahu podpory. Součástí 
projektu bude i povinná evaluace. Způsob doložení rozdílu mezi 
počátečním stavem, a stavem po ukončení realizace projektu je 
zřejmý, bude k dispozici dostatek relevantních a ověřitelných 
informací.  

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ano 5,00 20,00 10,00 15,00  Ano
   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ano 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Jednotlivé položky rozpočtu jsou navázány na aktivity projektu, 
náklady projektu jsou pro realizaci projektu potřebné. Vynaložení 
finančních prostředků na podporu projektu HK hodnotí jako 
efektivní a hospodárné. Výše mezd je nastavena na úrovni obvyklé. 
Nedostatkem je, že v projektové žádosti ani v přílohách není 
dostatek podrobných informací o náplni práce členů týmu, tedy 
přiřazovaní pozic k jednotlivým typovým nákladům se řídí spíše 
kvalifikovaným odhadem podle jejich běžné, obvyklé náplně. 
Rozpočet je přiměřený rozsahu klíčových aktivit.  

Ano

   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Indikátory jsou zvoleny v souladu se způsobem realizace projektu a 
naplánovanými cíli, způsob stanovení cílové hodnoty je popsán 
věcně a srozumitelně. Žadatel dobře pochopil definici a naplň 
jednotlivých indikátorů. Nastavené hodnoty jsou reálně dosažitelné 
a je velmi pravděpodobné, že u indikátorů 600000 a 670102 budou 
plánované hodnoty překročeny. U indikátoru 670031, kapacita 
podpořených služeb – personál jsou nesprávně zahrnuty úvazky pro 
přímou práci s CS, je nutné zahrnout úvazky na DPP, celkem min. 
3050 hodin po dobu realizace projektu, tedy cca 0,5 úvazku. HK 
požaduje hodnotu indikátoru snížit na 2,5.  Dále HK požaduje upravit 
indikátor 674012 Nové nebo inovované služby týkající se bydlení, 
jehož hodnota má být 2 (budou realizovány 2 aktivity – A, B1). 
Nesoulad je ještě u indikátoru 670102 Využívání podpořených 
služeb, kde nesouhlasí nastavená hodnota (90 osob) a popis 
indikátoru (100 osob). HK požaduje změnu hodnoty indikátoru na 
100.  

Ano

4. Proveditelnost K Ano 3,75 15,00 7,50 12,50  Ano



   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatečné Cílová skupina bude zapojena do relevantních aktivit odpovídajícím 
způsobem, který je do značné míry zaměřen na její základní 
charakteristiky, ale nevyužívá nebo spíše nepopisuje celé spektrum 
potřeb, které připadají v úvahu. Žadatel sice uvádí, že dle jeho 
předpokladů budou zapojeni především účastníci vyžadující nižší 
míru podpory, a ta se kromě samotného bydlení zaměřuje 
především na dluhovou problematiku, na druhou stranu ani u 
poměrně stabilizovaných rodin nelze vyloučit další komplikace, které 
mohou mít významný vliv na úspěšnost realizace projektu. Žadatel 
sice zmiňuje i tyto možnosti, například traumata, závislosti, násilí v 
rodině atp., ale spíše letmo, stejně jako způsob podpory v těchto 
specifických případech. Vlastní realizační tým nemá nastavenou 
kapacitu na tyto časově náročnější intervence, popis 
spolupracujících specializovaných služeb je spíše ilustrativní. Co se 
týče specifické podskupiny, uprchlíků před válkou, žadatel nevyužil 
doporučení z procesu konzultací a její potřeby nijak zvlášť 
neakcentuje. Vzhledem ke zkušenosti žadatele a jeho reálné 
personální kapacitě v sociální oblasti obecně nepovažuje HK tyto 
nedostatky za natolik zásadní, aby ohrozily realizaci projektu, zdroje 
žadatel má. V obecné rovině plánovaná podpora odpovídá 
charakteru CS. Popis podpory je však obecnější a není zřejmé, zda 
bude reagovat na všechny potřeby CS. Z textu žádosti je zřejmý 
způsob oslovení osob z CS a jejich zapojení do projektu. S ohledem 
na to, že žadatel vychází z dosavadních zkušeností, lze předpokládat, 
že v rámci projektu dojde k zapojení CS v předpokládaném rozsahu. 

Ano

   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ano 2,50 10,00 5,00 10,00 velmi dobré Z podrobného popisu aktivit (uvedenému zejména v příloze žádosti) 
je jasný jejich obsah. Je zřejmé, jaké budou realizovány dílčí činnosti. 
Aktivity jsou realizovatelné a logicky na sebe navazují. Popis aktivit je 
provázán s dalšími částmi žádosti, jejich obsah odpovídá zaměření 
výzvy. Realizace aktivit by měla být pro CS prospěšná. Žadatel 
označuje cíle a přínosy aktivit. Výstupy nejsou vymezeny, je však 
možné je odvodit z dalšího popisu projektu.  

Ano

Přílohy posudku



Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor


