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Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

26.6.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

25,00

Ne
Ne

Hlavni vytkou projektu je nejasné uvedeni cilll projektu a

nepritomnost zakladnich kvantitativnich hodnot spojenych s cili, které by byly provazané s indikatory
projektu. Indikatorim projektu rovnéz chybi popis cilovych hodnot, coz je duleZité pro posouzeni
celkové efektivity rozpoctu a Urovné podpory, kterou Zadatel pouze ramcové popisuje v ramci aktivit
projektu. Hodnoceni efektivity z hlediska financ¢nich prostredkd vynaloZenych na projekt je velmi

obtizné, protoze absence téchto informaci neumoznuje detailnéjsi analyzu zapojeni ¢lenl
realizac¢niho tymu ve vztahu k planovanym hodnotam indikator(. DalSim nedostatkem je absence
vystupl a vysledku z realizace dvou klicovych aktivit projektu. Nicméné z projektového hlediska ma

projekt zadvazné nedostatky, které vedou k nedostate¢nému bodovému hodnoceni.

Slabé stranky zadosti:

- nejasné vymezeni CS a jejich problémua

- nekonkrétni a neméritelné cile projektu

- neefektivni a nehospoddarné nastaveni rozpoctu

- chybné nastavené indikatory

- nedostatecné popsany zplsob podpory CS

- nedostatecné popsané aktivity

Z dlivodu nedostatkl vyse uvedenych HK projekt nedoporucuje k podpofre.

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
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o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Cilové skupiny (CS) nejsou srozumitelné vymezeny. Zadatel uvadi CS
bydleni a také Osoby socialné vyloucené a osoby socialnim
vylouéenim ohrozené. V ramci obou CS uvadi osoby pfichazejici do
CR z Ukrajiny v dlisledku agrese Ruska. Neni jasné, jak uvedené CS
vnima a proC uvadi obé skupiny (pocita s dalsim ¢lenénim osob z
Ukrajiny?). Nenf jasné ani to, jak Zadatel rozumi CS Poskytovatelé a
zadavatelé socialnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb
na podporu socialniho zacleriovani, kde popisuje dalsi subjekty, z
dalsiho popisu viak neni jasné, v cem by méla spocivat podpora této
CS. Problémy, které maji byt projektem reseny, jsou v Zadosti
popsany obecnéji, mnohdy bez jasnéjsi vazby na zbyly obsah Zadosti.
Zadatel naznacuje nékteré problémy, na které viak nedava
konkrétni feseni - prikladem jsou uvadéné psychické problémy CS,
na které zadatel planuje reagovat, nekonkretizuje vsak formu
pomoci. Nereaguje ani na vlastni pfipominku, Ze by bylo vhodné
zajistit psychologickou pomoc v rodném jazyce, ale ukrajinskych
psychologtl v CR neni dostatek. Z 7adosti neni ziejmy lokalni kontext
— provazanost projektu na ¢innost dalSich subjektd, které nabizeji CS
podporu. Neni pfitom zfejmé, co z podplrnych ¢innosti je Zadatel
schopen zajistit. Deklaruje zkusenosti s podporou CS i zajisténim soc.
bydleni. Ve vybudovanych soc. bytech vsak zajistuje podporu CS jina
organizace. S obdobnou podporou CS tak zadatel nema zkuSenost. |
pres uvddéné deklarace o zajisténi socidlné aktivizaéni sluzby pro
rodiny s détmi, takovou sluzbu neposkytuje (nema ji registrovanou).
Vedle uvedenych informaci prohlubuje nejistotu ohledné celého
zaméru i zaméreni Cinnosti organizace Zadatele - dle vypisu ze
spolkového rejsttiku je hlavnim poslanim sdruzeni ochrana pfirody a
krajiny.
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2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Cile projektu nejsou popsany ve vhodné strukture a celkové jsou
pouze ¢astecné v souladu s metodou SMART. Hlavni cil projektu je
sice Zadatelem vymezen, nicméné dil¢i cile nejsou jasné vymezeny a
Zadatel popisuje v zdsadé aktivity projektu, nikoliv cile dil¢ich oblasti,
na které se v ramci projektu hodla zamérovat. Déle cilim chybi jasna
vazba na indikatory projektu, coz HK hodnoti jako zvlast zavazny
nedostatek. Celkové totiZ na Urovni celé Zadosti Zadatel velmi
nejasné pracuje s kvantifikovatelnymi udaji o poctech osob, které
bude do projektu zapojovat. Tyto informace chybi jak v textu
Zadosti, tak i v prilozenych dokumentech, a neni také jasné, jakym
zpUsobem Zadatel hodla dosahnout planovanych hodnot, at uz na
urovni cil@, tak i v rdmci indikator( projektu. Cilim také chybi
zpUsoby, jako je méfitelnost a dosaZitelnost. Na druhou stranu
Zadatel predstavil projekt, ktery neni nijak zvIast sloZity a
komplikovany. Hlavni dvé ¢asti projektu jsou popsany relativné jasné
co do obsahu a samotna vnitini logika projektu, respektive
popisované metody a formy podpory jsou relevantni pro potreby
cilové skupiny. Zmény, které Zadatel planuje realizovat pomoci
projektu, jsou sice popsany, ale ne u cill, nybrz na rlznych mistech
Zadosti a priloh, a vyplyvaji také z celkového zaméreni projektu.
Provazanost takto vymezenych cilG s dal$imi ¢astmi Zadosti nelze
posoudit.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zplsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Cile nejsou vymezeny konkrétné a méfitelné a jejich naplnéni tak
nebude moiné posuzovat. Zadatel neuvédi zp(isob vyhodnocovéni
dosazeni zmén u CS. Z Zadosti neni zfejmy ani obsah vysledk( a
vystupl projektu (nejasné vymezené indikatory) a nebude tedy
mozné hodnotit dopady projektu ani prostfednictvim jejich
dosazeni. Celkové tak Zadatel nebude schopen vyhodnotit a dolozit
dopady projektu na podporené osoby. Zadatel také neposkytuje
jasny plan evaluace projektu a vyhodnoceni vlastni Uspésnosti. Neni
také jasné, jak Zadatel hodla hodnotit Uspésnost kontaktniho mista
pro bydleni.

Ano

3. Efektivnost a hospodérnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Hodnoceni celkové efektivity projektu pfedstavuje pomérné slozity
problém, protoZe Zadatel nepopisuje hodnoty indikatord projektu,
které by ukazovaly vykon a mnozZstvi intervenci poskytovanych v
ramci projektu. Vzhledem k tomu nelze presné vyhodnotit
nakladovou efektivitu projektu. Polozky rozpoctu neni mozné
posoudit vzhledem k nesrovnalostem v popisu realizacniho tymu. V
"Pfiloze €. 3 - Navrh realizace projektu" Zadatel popisuje odlisné
zajisténi realizacniho tymu neZ v Zadosti - jiné vySe Uvazkd, ¢ast pozic
na DPP misto deklarovaného uvazku, v Zadosti neni Interkulturni
pracovnik/tlumoénik. Nejasné vymezeni prace je napf. u realitniho
specialisty (v Zadosti bytovy specialista). Nekonkrétni popis a celkové
nezdlvodnéné zapojeni v planované intenzité je i u pozic
koordinator programu, koordinator sitovéni a koordinator KMB.
Celkové tedy nelze vynaloZeni finanénich prostiedk( na podporu
projektu hodnotit jako efektivni a hospodarné.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Indikatory nejsou dobfe nastaveny. Hlavni vytkou je absence popisu
cilovych hodnot u vétiiny indikatord projektu. Zadatel uved| popis
cilové hodnoty pouze u dvou indikatord, avsak ani tam neni
dostatecné vysvétleno, jak byla stanovena cilovad hodnota indikatoru
600 000 — 805 000. U indikatori 600000 Celkovy pocet ucastnik(i a
670102 Vyuzivani podporenych sluzeb z popisu ani z dalsiho textu
Zadosti a priloh neni jasné, z ¢eho Zadatel hodnoty indikator(
vztahujici se k podpore CS odvodil a zda je jejich dosazeni rediné.
Hodnota indikatoru 670031 Kapacita podporenych sluzeb — personal
by méla odpovidat vysi tvazk( pozic, které poskytuji podporu CS.
Spravnou hodnotu nelze vzhledem k nejasné vymezenému
realiza¢nimu tymu odvodit, neodpovida vsak uvedené hodnoté 7 (v
rozpoctu uvedeno 6 ¢lent realiza¢niho tymu, 2 z nich napf. na DPP).
Hodnota indikatoru 674012 Nové nebo inovované sluzby tykajici se
bydleni by méla byt 2 (aktivity A + B1). U indikatoru 805000 Pocet
napsanych a zvefejnénych analytickych a strategickych dokumentd
(v€. evaluacnich) by méla byt spravna hodnota O (charakter vystupu
z evaluace s CS neodpovida indikatoru - min. nelze pocitat se
zverejnénim téchto dokumenta).

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zpusob zapojeni CS a jeji podporu Zadatel nepopisuje jednoznacné.
Podrobnéjsi vycet podplrnych Cinnosti je uveden v "Ptiloze €. 3 -
Navrh realizace projektu", u ¢asti téchto cinnosti neni zfejmé, jak
budou v rdmci aktivit realizovany, pfipadné s vymezenim aktivit nijak
nekoresponduji. Jde napt. o psychoterapeutickou a psychologickou
podporu, komunitni praci ¢i zakladni zdravotni odetieni. Zadatel
deklaruje realizaci podpory v rezimu housing first, nepopsal vSak
zpUsob naplnéni kritérii. V ramci KMB Zadatel po¢ita se sledovanim
navazné situace po konzultaci - z toho dlvodu planuje opakované
zvat podporené osoby na konzultace. z pohledu podporené osoby
jde o bezucelné konzultace - z Zadosti neni zfejmé, zda by z
naslednych konzultaci méla podporend osoba prospéch. Zadatel
navic predpokladd u dalsich sluzeb, které poskytnou podporenym
osobam podporu, Ze provedou zaznam o navaznych konzultacich do
Zadatelova evidencniho systému. Jde o neredlny predpoklad (min. z
dlvodu poruseni mléenlivosti). Kromé tohoto nerealného
predpokladu neni jasné, zda a s jakym zapojenim CS Poskytovatelé a
zadavatelé sluzeb poé¢ita. Zadatel také opakované uvadi predpoklad
vytvoreni funkéniho systému podpory socialniho bydleni pro osoby z
Ukrajiny. Neni pfitom Uplné jasné, s ¢im presné ma tyto ambice
spojené. Na jednu stranu deklaruje spolupraci s dalsimi subjekty,
zaroven vSak upozornuje na nefunkéni systém. Celkové pak neni
jasné, jak (¢im, jakou Cinnosti) by k feseni prispél. Neni déle jasné ani
to, zda maji dalsi subjekty zajem o spoluprdci a iniciativu Zadatele by
vitaly. Pfekvapivé je i Zadatelovo déleni osob ptichdzejicich z
Ukrajiny na ty, které prichazeji za lepsim Zivotem a ty, které utekly
pred valkou. Zadatel navic tuto myslenku dale rozviji a konstatuje, 7e
druha skupina potrebuje vétsi podporu - Zadatel vSak v textu nad
situaci premysli a vaha, zda tyto osoby do projektu zapojit. Dlvodem
je to, Ze by se nemuselo podafit je zapocitat do indikatoru — v
pfipadé jejich ndvratu na Ukrajinu.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ne 2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Aktivity nejsou jednoznacné vymezeny a neni jasny jejich konkrétni
obsah (dil¢i ¢innosti), casova a personalni narocnost. Vymezeny
nejsou ani vystupy aktivit. Z popisu napt. neni vibec zfejmé, jak
presné zadatel uvazuje o zajisténi Kontaktniho mista pro bydleni,
kde bude zajisténo, s jakou provozni dobou apod. Vzhledem k
rozportim v popisu realiza¢niho tymu neni mozné zcela posoudit
zpUsob zajisténi podpurnych ¢innosti v prospéch CS (napf. zajisténi
tlumoceni, psychologické podpory atd.). Podpdrna ¢innost ve
prospéch CS je celkové nedostatecné popsand, u nékterych ¢innosti
neni jasné, zda jsou realizovatelné (viz predchozi kritéria). Zadost
neni vnitfné provazand, zadatel na rlznych mistech uvadi odlisné
informace - napf. v ramci kap. Popis projektu uvadi 6 aktivit (napf.
informacni kampan, evaluace atd.), v kapitole Klicové aktivity vsak
uvadi pouze 2 z nich. Zadatel také nepredklada detailné zpracovany
harmonogram realizace obou aktivit.

Ano

Prilohy posudku

Cislo pfilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




