
Detail hodnocení

Název projektu Pomoc a podpora ubytovaným Ukrajincům v Novém Městě 
nad Metují
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_101/0002569

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 26. 6. 2023
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 62,50
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení V první řadě je nutné konstatovat zkušenost žadatele, i 
poměrně kladné přijetí projektového záměru konzultantem. Popisy jsou věcné, konkrétní a 
srozumitelné, nicméně v některých ohledech, na škodu kvalitě žádosti, až příliš stručné. Záměrem 
projektu je zajistit v prostorách Novoměstského kláštera dostupné standardní, nesegregované 
bydlení pro osoby ukrajinské národnosti a následné poskytování podpory zabydleným domácnostem. 
Projekt má potenciál změny v rámci cílových skupina dopadů do lokalit. Z hlediska slabších stránek je 
možné zmínit nastavené cíle, nadhodnocený rozpočet; nejasné indikátory a další zapojení CS. Projekt 
HK doporučuje k podpoře v případě krácení rozpočtu dle návrhu krácení uvedeného v hodnoceném 
kritériu. Dále HK požaduje úpravu indikátorů dle návrhu uvedeného v příslušném hodnoceném 
kritériu. Bližší informace k hodnocení viz jednotlivá hodnocená kritéria. 

Přes uvedené nedostatky HK doporučuje projekt k podpoře  

Podpora celkem (včetně paušálu): 4 340 554,40 Kč  
Poznámka k výsledku
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1. Potřebnost 
K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25 dobré Záměrem projektu je zajistit v prostorách Novoměstského kláštera 
dostupné standardní, nesegregované bydlení pro osoby ukrajinské 
národnosti a následné poskytování podpory zabydleným 
domácnostem. Žadatel vymezuje 3 CS projektu, kdy jejich popis je 
zřejmý, přesto ve vztahu k dopadům na CS ze strany občanů Ukrajiny 
měl žadatel více vymezit strukturu této skupiny nikoliv pouze její 
počet. Přes výše uvedený nedostatek, který je jen dílčím, jsou CS a 
jejich popis adekvátní náplni projektu a mají vazbu na identifikované 
problémy a jejich příčiny.    

Ano

2. Účelnost K Ano 7,50 30,00 15,00 16,25  Ano
   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ano 6,25 25,00 12,50 12,50 dostatečné Žadatel popisuje cíle projektu. Cíle jsou částečně měřitelné, přesto 
měl žadatel jejich popisu věnovat více prostoru. Zejména pak 
vymezení dílčích cílů ve vztahu k primární CS, kdy uvádí, že převážně 
půjde o matky s dětmi a seniory. O koho dalšího, není z projektu 
zřejmé. To znesnadňuje i ve vazbě na obecnost informací posoudit 
zcela jasně adekvátnost uvedených dat.  Dále nejsou stanoveny cíle 
pro CS poskytovatelé a dále pro CS Veřejnost.  

Ano

   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Žadatel se plánuje ověření cílů věnovat, s ohledem na obecnost 
uvedených cílů a dále na některé cíle nenastavené lze pouze 
předpokládat, že bude používat vhodný způsob k ověřené dosažení 
cílů projektu. Zároveň s ohledem na povinný monitoring však budou 
k dispozici data, která umožní výstupy projektu ověřit.   

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ano 5,00 20,00 10,00 11,25  Ano



   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ano 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatečné Rozpočet projektu je přehledný a jednoduchý, bohužel ale není 
zpracován po technické stránce odpovídajícím způsobem. Žadatel 
sice v pracovním týmu kalkuluje s částečnými úvazky, nicméně do 
rozpočtu zadal obvyklé výše mezd na úvazky plné, čímž došlo k 
nesprávnému výpočtu jeho výše. HK požaduje krácení dle přiložené 
tabulky krácení. Pokud se týče nastavené kapacity realizačního 
týmu, v přímé podpoře je nastavena v souladu s doporučením výzvy, 
pochyby lze mít u pozice koordinátor projektu. Z tohoto pohledu je 
škoda, že žadatel nezvolil k povinné aktivitě A i jednu z dalších 
nepovinných aktivit, logicky by se, s ohledem na velkost cílové 
skupiny v regionu, nabízela např. varianta kontaktní místo pro 
bydlení. Nicméně po zvážení všech okolností nepožaduje HK snížení 
úvazku u této pozice.   

Ano

   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Nastavení indikátorů je ze strany žadatele popsáno s vazbou na 
plánované aktivity, hodnoty, které žadatel vymezil. Hodnoty jsou 
popsány spíše obecně, lze jen předpokládat, jak je žadatel nastavil. 
Zcela absentuje nastavení hodnot pod 40 hodin, bez ohledu na více 
CS projektu a také možnost kratší podpory u CS, vyjednávání u více 
osob bez úspěchu apod. Celkově HK požaduje úpravu MI 670021 na 
hodnotu 0, nesleduje se; MI 670102 na hodnotu cca 24 osob (osoby 
podpořené pod 40 hodin, odhad dle komentáře Indikátoru). MI 
80500 na hodnotu 0, není nezbytné zprávu vykazovat, MI 670031, 
Kapacita služeb-personál. V popisu je uvedena hodnota 1,8 úvazku, 
což odpovídá součtu všech úvazků pracovníků projektu v přímých 
nákladech. Vzhledem k okolnosti, že koordinátor projektu, úvazek 
0,5, nepracuje přímo s cílovou skupinou, požaduje HK hodnotu 
indikátoru snížit na 1,3. Dále, jako technický detail, HK požaduje 
upravit komentář k indikátoru 670102 místo slova nad má být 
správně slovo pod. 

Ano

4. Proveditelnost K Ano 3,75 15,00 7,50 8,75  Ano



   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Zapojení CS do projektu žadatel popisuje, je zřejmé, že s ním má 
zkušenost. Tedy zapojení vyznívá přínosně, přesto není zcela jasné, 
jak konkrétně výběr bude probíhat, kolik asi předpokládá oslovených 
osob. Je nezbytné, aby žadatel toto realizoval v souladu s výzvou a 
podmínkami, a to i v garanci u partnera projektu, tedy města. 
Primární cílová skupina bude zapojena poměrně intenzivně, s 
ohledem na její charakteristiky a žadatelem akceptované potřeby. 
Vcelku chybí popis připravenosti žadatele na řešení specifických 
problémových či krizových situací, např. domácí násilí, závislosti, jiné 
krize, i když nepochybně zkušenosti s řešením těchto problémů musí 
mít dostatek. Obdobně, i když v nepříliš podrobně popsané míře 
bude zapojena cílová skupina pomáhajících a spolupracujících 
subjektů, největší rezervy jsou ovšem v popisu zapojení cílové 
skupiny veřejnost. S ohledem na popis historie regionu v této oblasti 
by patrně bylo možné předpokládat bezproblémové zapojení, v 
žádosti této okolnosti ale žadatel věnuje skutečně minimální 
pozornost. 

Ano

   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ano 2,50 10,00 5,00 5,00 dostatečné Žadatel plánuje 1 KA. Je zřejmé, co plánuje realizovat. Nicméně jde 
spíše o obecné popisy. Žadatel měl více specifikovat konkrétní 
postupy a vazbu s partnerem projektu. Dále není z projektu zřejmá 
realizace sociální práce, přestože na ní místy odkazuje. Toto měl ve 
vztahu k práci s CS více popsat. V žádosti je popsána jedna klíčová 
aktivita, popis je spíše stručný, ale srozumitelný a přehledný. Výstup 
je jasně kvantifikován. Vcelku chybí podrobnější popis zvyšování 
kvalifikace členů realizačního týmu, je velmi stručně zmíněna 
supervize. Na druhé straně zkušenost a praxe žadatele v řešené 
oblasti je nezpochybnitelná. Nejsou plně ošetřeny potenciálně 
rizikové situace. Kapacita týmu je v souladu s doporučeními. 
Systémově slabým místem je návaznost projektu na rekonstrukci, 
resp. přidělení dotace na úpravy prostor pro čtyři z šesti bytů, kde 
není podrobněji popsán ani rozsah nutných oprav či úprav, ani 
výsledek žádosti o dotaci na potřebné opravy bytů, případně časový 
harmonogram úprav. Pro případ neobdržení této dotace není 
popsáno náhradní řešení. Klíčové aktivity jsou v některých 
momentech podrobněji rozepsány v samostatných přílohách, 
nicméně nikoli ve všech ohledech. Věcnost je poměrně významná 
silná stránka žádosti, nicméně větší podrobnost v některých 
popisech by přispěla k lepšímu hodnocení. Celková délka projektu je 
nastavena vhodně. 

Ano



Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor

1 
HK - krácení OPZ+ s paušálem - 2569 HK - krácení OPZ+ s paušálem - 2569.pdf


