
Detail hodnocení

Název projektu PORATVITA - HOUSING FIRST for UA
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_101/0002509

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 26. 6. 2023
Status Nevyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 62,50
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Z předložené žádosti je zřejmé, že se jedná o zkušeného 
žadatele, který disponuje potřebnou odbornou kvalifikací a zkušenostmi pro práci s cílovou skupinou, 
kterou vybral – uprchlíky z Ukrajiny. Samotný popis poskytované podpory, cílové skupiny a jejích 
potřeb a plánovaných intervencí je dostatečný. V příloze číslo 3 žadatel poskytuje dostatek 
relevantních informací, které tyto aspekty potvrzují. Avšak zásadním nedostatkem je celkový přístup 
k žádosti a neposkytnutí některých zásadních informací, které výrazně oslabují celkové hodnocení 
žádosti nebo projektu. 

Především je zde nedostatečně zpracovaný popis cílů projektu, kde žadatel reflektuje pouze oblast ve 
vztahu k uprchlíkům z Ukrajiny a nezohledňuje další uvedené formy podpory v příloze číslo 3, včetně 
druhé cílové skupiny. Dalším nedostatkem je nedostatečný popis intenzity poskytované podpory pro 
osoby s cílovou skupinou. Žadatel neposkytuje dostatek informací, které by odůvodňovaly potřebnost 
všech uvedených úvazků členů realizačního týmu na pozici klíčových pracovníků. Z tohoto důvodu je 
požadováno snížení počtu úvazků právě na pozici klíčového pracovníka. 

Zásadním nedostatkem je také popis aktivit projektu. Žadatel zvolil pouze jednu aktivitu, jejíž obsah 
nedostačuje k plnému vyhovění požadavkům pro kladné hodnocení tohoto kritéria. Žadatel zvolil 
nevhodný způsob popisu aktivity, který nedokládá intervenční logiku projektu, a především 
neumožňuje posouzení relevantních výstupů a výsledků z realizace dílčích podpor. 

Z důvodu nedostatků výše uvedených HK projekt nedoporučuje k podpoře.  
Poznámka k výsledku
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1. Potřebnost 
K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25 dobré Žadatel chce zaměřit svůj projekt výhradně na uprchlíky z Ukrajiny, 
kdy hlavní CS jsou osoby bez přístřeší nebo osoby žijící v nejistém 
nebo nevyhovujícím bydlení. Popis projektu a doložené přílohy více 
než naznačují, že žadatel je zkušeným realizátorem projektu Housing 
First a plánované spektrum činností pro tuto část cílové skupiny je 
dobře popsáno a poskytuje dobrý základ pro zlepšení situace u této 
části cílové skupiny. Žadatel také poskytl dostatek relevantních 
informací o aktuálním stavu na území, kde bude projekt realizován a 
doplnil další relevantní informace o potřebách osob z cílové skupiny 
na doporučení konzultace s MPSV. Avšak popis cílové skupiny 
Poskytovatelé a zadavatelé SS v projektu a míra a intenzita jejich 
zapojení jsou úspornější, než by měly být, a žadatel se omezuje jen 
na taxativní výčet členů realizátorského týmu. Míra potřebnosti 
podpory pro tuto cílovou skupinu tak vyplývá spíše ze všeobecného 
kontextu projektu, než ze samotného popisu této cílové skupiny 
(vzdělávací kurzy).  

Ano

2. Účelnost K Ano 7,50 30,00 15,00 16,25  Ano
   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ano 6,25 25,00 12,50 12,50 dostatečné Cíle projektu se soustředí především na činnosti zaměřené na 
uprchlíky z Ukrajiny a žadatel nezohledňuje potřeby obou CS, včetně 
poskytovatelů a zadavatelů sociálních služeb. Osvěta v regionu pro 
snížení diskriminace a ostrakizace ukrajinské komunity není jasně 
zakotvena v cílech projektu ani v popisu aktivit nebo doložených 
přílohách. Hlavní cíl projektu popisuje základní zaměření projektu, 
ale nedostatečně kvantifikuje hodnoty a činnosti v rámci celkových 
výstupů a výsledků projektu. Žadatel má pouze jednu aktivitu 
vymezenou v popisu, jež nepokrývá všechny oblasti cílů stanovených 
v příloze číslo 3, kde je popsán způsob realizace dílčích činností. 
Chybou je tedy nejasná provázanost cílů projektu s činnostmi 
projektu a nedostatečné kvantifikování hodnot a činností. 
Intervenční logiku projektu nelze v tomto kontextu jasně definovat. 

Ano



   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Na úrovni cílů je možné hodnotit kvantifikovaného ověření dosažení 
hodnoty pouze ve vazbě na indikátor 600 000. Ostatní plánované 
výstupy uvedené na úrovni indikátorů projektu tak nelze hodnotit na 
úrovni cílů, a hodnocení z pohledu kontroly realizace aktivity 
projektu bude velmi komplikované. Žadatel však plánuje i průběžnou 
evaluaci projektu, do které budou zapojeni někteří členové 
realizačního týmu. Prostřednictvím této evaluace bude možné 
hodnotit kvalitu poskytované podpory během projektu, stejně jako 
na jeho konci a po jeho ukončení. 

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ano 5,00 20,00 10,00 13,75  Ano
   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ano 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Hodnocení efektivity projektu je poměrně složitou záležitostí. 
Žadatel na úrovni žádosti neuvádí dostatek relevantních informací o 
tom, jak bude realizační tým poskytovat podporu osobám z cílové 
skupiny a jaká bude míra a intenzita jejich zapojení. Dílčí informace 
lze dohledat pouze v příloze číslo 3, kde žadatel uvádí, že klíčoví 
pracovníci budou poskytovat 1× týdně 1 až 3 hodiny přímé podpory 
pro osoby z CS. Tato minimalistická informace o participaci 
pracovníků z realizačního týmu však nedokládá celé spektrum 
činností a při hrubém přepočtu těchto hodin se dostáváme na 
poloviční hodnoty potřebných hodin pro zajištění a pokrytí 
nastaveného rozsahu podpory pro osoby, které žadatel uvádí na 
úrovni indikátoru 600 000. Proto HK požaduje snížit počet klíčových 
pracovníků a vyjmout položku 1.1.1.6 z rozpočtu projektu. 

Ano

   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatečné U ani jednoho z indikátorů projektu není uveden popis cílových 
hodnot. Pouze u indikátoru 600 000 je možné alespoň částečně 
dovodit, jak žadatel sestavil cílovou hodnotu a ani ta se dnes 
shoduje s informacemi uvedenými v textu žádosti. U ostatních 
indikátorů projektu tak není v zásadě možné hodnotit relevanci 
nastavených cílových hodnot. 

Ano

4. Proveditelnost K Ne 3,75 15,00 7,50 6,25  Ano



   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Míra a intenzita zapojení uprchlíků z Ukrajiny do realizace projektu 
je velmi dobře popsána v příloze číslo 3, kde žadatel podrobně 
vysvětluje metody, formy a způsoby jejich zapojení od počátku do 
konce realizace projektu. V této oblasti žadatel splňuje požadavky 
výzvy a není co zásadního vytknout. Dílčím nedostatkem popsaným v 
předchozím kritériu tohoto hodnocení je však nevyjádření intenzity 
této podpory. Na druhou stranu žadatel je významně úspornější v 
popisu cílové skupiny poskytovatele a zadavatelé sociálních služeb a 
jejího zapojení do realizace projektu. Žadatel na úrovni popisu této 
cílové skupiny uvádí pouze její přítomnost a fungování v rámci 
realizačního týmu projektu a z tohoto titulu není zjevné, jakým jiným 
způsobem žadatel zapojí tyto členy do relevantních činností 
projektu. Například neuvádí o jejich vzdělávání v průběhu realizace 
projektu. Žadatel se právě o vzdělávání částečně zmiňuje v příloze 
číslo 3. 

Ano

   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ne 2,50 10,00 5,00 2,50 nedostatečn
é

Zásadní výtkou je, že žadatel vůči realizaci projektu uvádí pouze 
jednu aktivitu, jejíž význam pro celkový rozsah projektu není 
adekvátně popsán. Žadatel na úrovni aktivity v textu žádosti 
poskytuje pouze obecné informace (i když uvádí konkrétní počet 
zapojených účastníků do projektu), avšak chybí jasnější vhled do 
způsobu realizace dílčích podpor plánovaných v rámci projektu, 
které jsou popsány v příloze číslo 3. Odkazování na přílohu č. 3 je 
relevantní pouze z části, neboť příloha č. 3 disponuje zcela odlišnou 
strukturou a zaměřením se na části realizace projektu. Z tohoto 
důvodu není možné brát přílohu č, 3 jako relevantní k popisu aktivit 
projektu. Aktivita také nedostatečně definuje výstupy, které by 
sloužily k hodnocení úspěšnosti její realizace, a chybí celá řada 
dalších důležitých informací potřebných k hodnocení. 

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor

1 
HK - krácení OPZ+ s paušálem - 2509 final HK - krácení OPZ+ s paušálem - 2509 final.pdf




