
Detail hodnocení

Název projektu Centrum podpory a rozvoje aktivit směřujících k desegregaci 
v území
Registrační číslo projektu CZ.03.02.02/00/22_004/0003844

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 19. 9. 2023
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_uzavřená výzva
Finalizováno Ano
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 8,00
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Projekt se zaměřuje na řešení sociálního vyloučení, konkrétně 
územní segregace, prostřednictvím posílení odborných kapacit klíčových představitelů zapojených 
krajů, obcí a návazné realizace konkrétních plánů desegregace ve vybraných lokalitách. Potřebnost 
projektu je adekvátně zdůvodněna, hlavním přínosem projektu je zaměření na koncepční činnost na 
úrovni krajů. Žadatel se opírá o řadu ověřených a relevantních zdrojů, zasazuje projekt do kontextu 
dalších projektů a iniciativ v této oblasti. V případě úspěšné realizace má projekt potenciál nastavení 
procesů na krajské úrovni, které mohou být dlouhodobě udržitelné a konkrétního dopadu na lokality, 
pro které budou vytvořeny desegregační plány, včetně návazné realizace. Přínos projektu do velké 
míry bude stát na zájmu zapojených krajů, které nejsou definitivně vybrány. Žadatel má vytipované 
vhodné kraje na základě předchozí spolupráce a potřebnosti na daném území, ale je zajištěno 
memorandum o spolupráci pouze s jedním z nich (Liberecký kraj). Vzhledem k tomu, že se jedná o 
stěžejní partnery, chybí jejich konkretizace, což se propisuje i na nastavení klíčových aktivit, které 
zůstávají poměrně obecné. Je zřejmé, že budou upravovány v návaznosti na potřeby a možnosti 
jednotlivých krajů v průběhu realizace. Projektová logika tak vykazuje určité nedostatky, kdy ne 
všechny nastavené dílčí cíle jsou projektem reálně ovlivnitelné např. vytvoření nových kapacit 
nesegregovaného dostupného bydlení či pro realizaci projektu je zvoleno 5 cílových skupin s 
diverzifikovanými problémy a potřebami. S ohledem na tuto heterogenitu cílových skupin je jejich 
podpora široce nastavená, ale ne vždy je zcela jasné, pro které CS bude příslušná podpora relevantní, 
např. komu jsou určeny newslettery, krajské platformy. Přes uvedené dílčí výhrady je celkový koncept 
zřejmý a má potenciál přispět k řešené vybrané problematiky.

Hodnoticí komise na základě konsenzu doporučila projekt k podpoře s níže uvedenými podmínkami 
provedení úprav žádosti před vydáním Rozhodnutí:
- doplnit projektovou žádost o zaslané vysvětlení a doplnění na dotazy hodnotitelů   
- doplnit Popis hodnoty u MI 805000 Počet napsaných a zveřejněných analytických a strategických 



dokumentů, tak aby byl v souladu s informacemi obsaženými v přílohách žádosti a zaslaným 
doplněním
- doplnění a zkonkrétnění popisu naplňování horizontálního principu Rovné příležitosti a 
nediskriminace

Celková známka: 2
Poznámka k výsledku
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1. Potřebnost 
K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Potřebnost projektu je dostatečně prokázána. Popis řešeného 
problému a jeho příčin je srozumitelný, dostatečně podrobný a 
konkrétní a dokumentuje reálnou situaci v oblasti SVL a 
(ne)dostupnosti sociálního bydlení. Žadatel se v problematice velmi 
dobře orientuje a uvádí aktuální informace a údaje.  Žadatel dokládá 
soulad projektu se strategickými dokumenty i smysluplnou a 
informačně hodnotnou situační analýzu. Uvádí i vazbu na jiné 
projekty a řešení případných duplicit. Cílové skupiny jsou popsány v 
samostatném dokumentu v příloze, jejich výběr odpovídá obsahu a 
rozsahu projektu a cílům projektu. Určité mezery má žádost v popisu 
konkrétního zapojení CS a absenci detailnějšího popisu účastníků 
projektu či klíčových aktérů. 

Ano

2. Účelnost K Ano 0,00 2,00 2,00 2,00  Ano
   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Cíle projektu jsou definovány srozumitelně, byť poněkud obecně, 
nicméně jsou realistické a dosažitelné (pokud to lze z jejich ne vždy 
konkrétního nastavení soudit). Jsou také vesměs definovány na 
pomezí výstupů projektu a změn dosažených díky projektu, což ale 
lze vzhledem k metodickému a koncepčnímu charakteru projektu 
akceptovat. Všechny cíle mají uvedeny způsoby doložení a ověření 
jejich splnění. K některým cílům žadatel dodal konkrétnější popis v 
rámci odpovědí na doplňující otázky. Naplnění zvolených cílů ověří 
plánovaná evaluace. Žadatel se nicméně vyhnul konkrétnějšímu 
stanovení změn, ke kterým dojde, např. v postojích účastníků 
projektu nebo při jejich hodnocení vzniklých materiálů. (cíle 2-5). 
Intervenční logika projektu funguje, aktivity odpovídají zvoleným 
cílům a i potřebám CS. 

Ano



   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno s 
podmínkou 
realizace

U nastavených cílů jsou nastavena měřitelná kritéria pouze u části z 
nich. Ověření dosažení cílů bude realizováno jednak na úrovni 
plánovaných výstupů (monitoringem projektových aktivit, včetně 
naplnění indikátorů projektu) a jednak změny na kvalitativní úrovni, 
prostřednictvím plánované evaluace, která je obsahem KA 3. Bližší 
nastavení evaluace a jejích parametrů bude obsahem projektu. V 
rámci doplnění žádosti žadatel dodal některé chybějící informace 
týkající se měřitelnosti a kvantifikace cílů. HK proto požaduje 
zařazení zaslaných doplňujících informací jakožto novou přílohu 
projektové žádosti. 

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ano 0,00 2,00 2,00 2,00  Ano
   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Popis klíčových aktivit obsahuje vazbu na jednotlivé kapitoly a 
podkapitoly rozpočtu, a to zejména díky uvedení nákladů pod 
jednotlivými aktivitami a ve vysvětlení i na základě doplňujících 
dotazů. V rámci nastavení cen žadatel vycházel z cen odvozených z 
plnění v předchozích projektech. Mzdové sazby členů realizačního 
týmu respektují výši mezd doporučených v OPZ plus, taktéž ceny 
pořizovaného zařízení a vybavení jsou v souladu s metodickým 
nastavením programu. Realizační tým je podrobně popsán v příloze 
3 (Popis RT), nastavení a výše úvazků je odpovídající plánovanému 
rozsahu aktivit. Hodnotící komise považuje rozpočet za efektivní a 
nenavrhuje žádné jeho úpravy. 

Ano

   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno s 
podmínkou 
realizace

Žadatelem byly zvoleny tři indikátory ve shodě s výzvou. Všechny tři 
indikátory jsou doplněny o popis stanovení jejich hodnoty, jak v 
projektové žádosti, tak podrobněji v příloze 2. Nastavení výše 
indikátorů odpovídá výstupům aktivit, jsou realisticky pojaté, reálně 
dosažitelné. Hodnotící komise upozorňuje, že vzhledem k tomu, že v 
rámci KA budou podpořeny osoby ze SVL (např. participativní 
setkání) měl by žadatel podporu pro tyto osoby také evidovat a 
případně vykazovat v rámci monitorovacího indikátoru 670102 
Využívání podpořených služeb. U indikátoru 805000, pak není 
relevantně vyplněna záložka Popis hodnoty. HK toto požaduje 
doplnit v souladu s informacemi zaslanými v doplňujícím vyjádření. 

Ano

4. Proveditelnost K Ano 0,00 3,00 3,00 3,00  Ano



   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno s 
podmínkou 
realizace

Zapojení CS je popsáno poměrně obecně, což ale vyplývá z 
charakteru projektu a jeho aktivit. V této fázi nelze přesně stanovit, 
jaké úředníky či zaměstnance kraje do projektu zapojí, ani jejich 
přesný počet, to samé se týká dalších zapojených organizací a 
institucí. Ale i tak by popis účastníků jednotlivých aktivit měl být 
konkrétněji specifikován. Někde již by popis doplněn na základě 
doplňujících dotazů. Celkově je ale zapojení CS popsáno dostatečně, 
v projektu jsou jak individuální, tak skupinové aktivity, účastníci 
obdrží intenzivní a komplexní podporu ze strany žadatele. Popis 
toho, jak práce s cílovou skupinou napomůže naplňování zvoleného 
horizontálního principu Rovné příležitosti a nediskriminace je však 
nedostačující. HK proto požaduje rozšíření a zkonkrétnění popisu 
tohoto horizontálních principu. 

Ano

   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Aktivity jsou zvoleny v souladu s cíli projektu a potřebami CS. 
Aktivity jsou popsány srozumitelně a dostatečně konkrétně, včetně 
harmonogramu (etapizace) a výstupů. Jde o komplexní soubor 
koncepčních, metodických, osvětových, analytických a evaluačních 
činností, které žadatel rozdělil do tří aktivit. Vzhledem k rozsáhlosti a 
složitosti KA2 a zejména KA1 by bylo pro větší přehlednost a 
srozumitelnost vhodné obě aktivity rozdělit do několika 
samostatných KA, aby bylo možné všechny činnosti popsat 
dostatečně podrobně. Některé chybějící informace žadatel dodal v 
rámci odpovědí na doplňující dotazy. 

Ano

   4.3. Řízení projektu; Je vzhledem k délce a 
náročnosti projektu adekvátně nastaveno 
řízení projektu? 

K Ano 0,00 1,00 1,00 1,00 Schváleno Řízení projektu je vzhledem k délce a náročnosti projektu nastaveno 
adekvátně. Složení realizačního týmu je odpovídající. Pracovní 
náplně jednotlivých pracovních pozic jsou dostatečně popsány v 
příloze projektu (příloha 3). Analýza rizik je poměrně stručná, ale 
více méně dostačující. 

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor




