Detail hodnoceni

Ndazev projektu ZlepsSeni kvality Zivota osob s mentalnim hendikepem
spojenym s chovanim naro¢nym na péci implementaci PBS do sluzeb
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_051/0004235

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 26. 1. 2024

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socialni inovace_projekt v realizacni fazi
Finalizovano Ne

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 56,25

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projektovy zdmér ma potencial inovativnich zmén, a to jak z

hlediska Zadatel(l a jejich organizaci, tak ze systémového hlediska odpilotovani prenositelnosti
zahrani¢ni praxe pfi poskytovani socidlnich sluzeb osobam s nezvladatelnym chovanim. HK Zadatele
vnima jako vhodny subjekt pro zasazeni se o systémovou zménu vzhledem k jeho orientaci v tématu,
odbornosti a spolupraci se zkusenymi zahrani¢nimi odborniky.

HK pozitivné hodnoti pldnované advokacni aktivity Zadatele, které maji potencidl pozitivnich zmén v
péci o osoby s ndaro¢nym chovanim.

Projekt vykazuje nedostatky popsané u jednotlivych kritérii. V. mnoha ohledech Zadatel dobfe
vysvétlil nékteré nejasnosti v ramci osobni Gcasti, avSak predevsim nedostatecné pripravena evaluace
projektu Cini projekt v soucasné podobé nepodpofitelnym. HK v3ak uvitd, pokud Zadatel projekt
dopracuje ve spolupréci s poskytovatelem dotace a znovu predloZzi.

HK doporucuje Zadateli v pfipadé nového podani projektové zadosti:

V oblasti dopadové evaluace si potvrdit primarni Ucel evaluace a tomu zvolit odpovidaji evaluacni
design. Pokud je cilem prokazat efektivitu feSeni externim subjektlim, je tfeba prokazat
evaluovatelnost intervence pfipravenou (kvazi)experimentalni strategii (viz poznamky u pfislusného
kritéria). Pokud je cilem |épe pochopit okolnosti funkénosti intervence a tu dale vyvijet, je tieba
pfipravit predem detailni teorii zmény intervence, ktera se bude nasledné ovérovat. Kombinace
obojiho je moZna, ale predstavuje kol velmi naro¢ny a presahujici i poZzadavky vyzvy.



Doplnit kvantifikaci cilové skupiny
Prohloubit analyzu aktér ve smyslu pripominek v kritériu 1.1, zejména (i) Uvést analyzu soucasného
stavu a potreb partnerskych organizaci a (ii) uvést aktudlni stav spoluprace s jednotlivymi kraji a miru

zavazku v ramci projektu spolupracovat

Dopracovat popis klicovych aktivit tak, aby bylo zfejmé, co budou vykondvat zahrani¢ni mentofi a co
naopak ¢lenové tymu z ceského prostredi.

Odavodnit zahajeni KA4 (Pilotovani a reliazace feseni) az po 11 mésicich od zahajeni projektu.
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Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Potfebnost navrzeného reseni K Ano | 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatecné Problém, ktery chce Zadatel fesit, je vyznamny. Podklada ho Ano

problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

analyzou dil¢ich problémd, jejich pfi¢in a dasledkd, odkazy na studie,
neuvadi viak jeho kvantifikaci. Chybi velikost cilové skupiny osob s
mentalnim hendikepem spojenym s chovanim naro¢nym na péci, jeji
struktura a pripadné odlisnosti v potfebach. Vzhledem k tomu, Ze
Zadatel aspiruje na systémovou zménu, HK rovnéz postrada blizsi
popis dvou vybranych krajd (Moravskoslezsky a Stfedocesky), jejich
pfipadnych specifik oproti jinym krajlim a tim mozné prenositelnosti
do dalsich kraji. HK rovnéz spatfuje nedostatky v analyze
stakeholder( a dalsi préci s nimi: V Zadosti zmiriuje velké riziko
spojené se zfizovateli — kraji, ale neuvadi jejich potieby, dlvody
aktualniho stavu, ani v jaké formé s kraji jiz spolupracuje, co se jiz
povedlo a jakym vyzvam Zadatel stale jesté celi. Zadatel opomiji
analyzu soucasného stavu a potreb partnerskych organizaci. Ve
zpravé o pribéhu empatické faze zZadatel uvadi, Ze nefungovala
spoluprace s dalsimi odborniky (psycholog, psychiatr, neurolog...),
ale v projektu s nimi nijak nepocita a v empatické fazi se na né
nezaméfil. Ze zpravy také vyplyva dalezita role skol a skolskych
zatizeni, kterym se véak 7adatel také nevénuje. Zadatel rovnés
opomiji uvedeni, jak se k problematice stavi klicova ministerstva,
kterd v zadosti zmifiuje (Mzd, MPSV a MSMT). Kvantifikaci cilové
skupiny Zadatel dovysvétlil v ramci osobni Ucasti na jednani HK.




1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokdazana znalost stavajiciho poznani a
potreb cilové skupiny, a to nejen na zakladé
reserse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovani.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Z predloZené Zadosti je patrné, Ze ma Zadatel hluboky vhled do
situace osob s mentalnim hendikepem spojenym s chovanim
naronym na péci a Ze rozumi tomu, co proZzivaji a na jaké prekazky
narazi. Ve zpravé o pribéhu empatické faze viak velmi nestastné
zaménuje feSeni za potreby a tim velmi omezuje prostor pro mozna
jind Fedeni. Zadatel se rozhodl prevzit metodu Positive Behaviour
Support (PBS), ktera vzesla z anglosaskych zemi, povazuje ji za
funkcni a pracuje na tom, aby byla ukotvena v Narodni strategii
podpory lidi s intelektovym znevyhodnénim a chovanim naro¢nym
na péci. Od roku 2020 se od zahrani¢nich mentor( uci tuto metodu
aplikovat a dle webovych stranek jen v roce 2021 proslo roénim
akreditovanym kurzem 19 odbornika z €R. HK viak postrada
odGvodnéni, proc¢ zvolil Zadatel pravé tuto metodu, co se v zahranici
dafi touto metodou fedit a co ne a jestli ma Cesko specifika oproti
anglosaskym zemim, ktera mGzou implementaci ztizit. Zadatel
nékteré informace doplnil v rdmci své osobni Ucasti.

Ano

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

0,00

15,00

Ano

2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencidlni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Ucel, kterému ma te$eni problému sloufzit, je z 7adosti zfejmy a ma
nepopiratelny pozitivni dopad na osoby s mentdlnim hendikepem
spojenym s chovanim naro¢nym na péci. Dopady na zvysSeni kvality
Zivota klientl s nezvladatelnym chovanim maji vysoké ocekavani na
zakladé zahranicni praxe, jejiz prenositelnost je predmétem
projektového zdméru. Zaroven projekt specifikuje prinosy i pro
pracovniky socialnich sluzeb, kdy jejich dlouhodobé a odborné
vyskoleni ma potencial sekundarnich pfinost. Zadatel definuje vizi
tak, jak je aktualné formulovana v jesté neschvalené Narodni
strategii. Do pfipravy této Narodni strategie je aktivné zapojen, coz
HK velmi oceriuje. Cile projektu jsou popsany srozumitelné. Neni
vsak ziejmé, podle ¢eho bude Zadatel po ukonceni projektu
vyhodnocovat, jestli byl projekt Gspésny a jestli z dlouhodobého
pohledu sméfuje k naplnéni cile i vsech dilich cild. Omezuje se na
popis toho, co chce sledovat ve formé kvalitativnich evaluacnich
otdzek. Vzhledem k tomu, Ze hlavni ¢ast projektu spociva v
proskolovani personalu zahrani¢nim mentorem, ktery bude rovnéz
zpracovavat velkou ¢ast vystupl kli¢ovych aktivit, HK vnima jako
riziko udrzitelnost zmén po skonceni projektu.

Ano




2.2. ZpUsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace reseni.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Evaluace v projektu je pfipravena zatim velmi malo a problematicky.
Principialné by projekty v této vyzvé mély byt pfipraveny jako ,dva v
jednom” — projekt realizace intervence a soucasné vyzkumny projekt
evaluace této intervence. Pozitivné je tfeba hodnotit vyclenéni
vyznamnych finanénich i persondlnich kapacit na feSeni evaluace,
avsak Zadatel tento ,,vyzkumny (pod)projekt” za vice nez 1,6 mil. K¢,
(nacenéni piislugné aktivity) vysvétluje zcela povrchné. Zadatel se ve
své evaluaci hlasi jak k formativni, tak sumativni (dopadové
evaluaci). To je na obecné urovni smysluplna kombinace, ktera jeiv
souladu s vyzvou. Pojeti formativni evaluace, které naznacuje
Zadatel, pfilis neodpovida tradicnimu obsahu formativni evaluace a
to, co Zadatel sam oznacuje jako sumativni a formativni ¢ast
evaluace jsou spiSe dva mozné (a kompatibilni) pfistupy k dopadové
evaluaci. Vhodnéjsi by bylo, aby formativni slozka byla jasnéji
zamérena na podporu ,,dotazeni vyvoje” intervence. Takova ¢ast
evaluace mUZe byt popsdna relativné volné, protoZe by méla byt
flexibilni z hlediska moZnosti reakce i na nepredvidané problémy s
realizaci a svym charakterem, by mohla zapadat do oblasti pfistupu
Developmental evaluation (pro vymezeni viz napf. Chen), tedy svoji
povahou ,quick and dirty” evaluace podporujici design sluzeb,
zvlasté problematicka) je dopadova evaluace, ktera vyzaduje vyssi
rigoréznost evaluacniho feseni. V zasadé jsou mozné dva sméry
dopadové evaluace. Vyzva zde zdmérné ponechava volnost v tom,
zda se evaluace ma zaméfit na otazky typu , kauzdini nakolik” nebo
,kauzalni jak/pro¢“ a zvolil se tomu odpovidajici evaluaéni design.
Evaluacni design znamena takové pripraveni evaluace, aby doslo k
pouZziti vhodnych metod sbéru a analyzy dat v konzistentni
vyzkumné strategie v ramci celkového evaluacniho pristupu
(Approach) tak, abychom odpovédéli na evaluacni otazky,
prozkoumali evaluacni kritéria a naplnili ucel evaluace. Tvorba
evaluacniho designu pfitom musi vyjit od ucelu, volbou evaluacniho
pristupu, vyzkumné strategie a az nakonec dochazi k volbé metod.
Zadatel véak déla skok rovnou k metodam sbéru dat a o pfistupu a
vyzkumné strategii se bud’ nevyjadfuje viibec nebo Ize o nich jen
spekulovat velmi nejasné a nepfimo na zakladé urcitych formulaci v
Zadatelové popisu evaluace. Pro evaluaci dopadd, vyjdeme-li napf. z
Chenovy typologie evaluaci, se nabizi bud' A) pfistup Merit
assessment (a kvaziexperimentalni vyzkumna strategie; ¢asto
oznacovana jako Counterfactual impact evaluation) a tedy reseni
kauzélnich otazek typu ,nakolik intervence pfinasi zménu“, nebo B)

Ano




Enlightenment pfistup (a strategie pripadovych studii; ¢asto
oznacovana jako Theory based effects/impact evaluation) a tedy
feseni kauzalnich otazek typu ,jak/proc intervence pfinasi zménu i
pro koho a za jakych okolnosti funguje®, pfipadné jejich kombinace
(rémovana spise Enlightenment pfistupem). Znéni evaluacnich
otazek je takové, Ze Zadatel patrné uvazuje o kombinaci obou
pfistupu. Prvni, druha a Ctvrta evaluacni otazka jsou formulovany
jako kauzalnich otazek typu ,,nakolik intervence pfinasi zménu“,
zatimco tieti evaluaéni otazka je v zésadé otdzkou na to, ,jak/pro¢
intervence prinasi zménu i pro koho a za jakych okolnosti funguje”.
V téchto dvou smérech vsak evaluacni plan nezodpovida fadu
klicovych otazek: Pro oba sméry neni jasné: Jaky je primarni tcel
evaluace? (Jde predevsim o prokazani efektivity feSeni externim
subjektim nebo o prohloubeni pochopeni samotné intervence?) Jak
bude Zadatel operacionalizovat vysledek? (Co je vysvétlovana
proménna, co je Uspéch?). Prozkoumal Zadatel existujici nastroje k
méreni fenoménd, které jsou néj dulezité? Jak byla metoda PBS
zkoumana v zahranici? V ramci kvaziexperimentalni strategie neni
jasné: Zda Zadatel proved| ivahu o evaluovatelnosti intervence
timto zpUsobem? (Je intervence dostatecné stabilizovana, a tedy
homogenni pro vSechny ucastniky? Jak ziskate odhad
kontrafaktualni situace (napf. jaka je dostupnost relevantnich
srovnavacich skupin)? Je velikost vzorkd, velikost predpokladané
zmény a citlivost evaluacnich nastrojl v takovém pomeéru, aby byl
vyzkum schopen prokazat kauzalni Ucinky intervence?) Jak ziska
informace o fidelité realizace intervence, aby byl schopen odlisit, zda
pripadna absence dlikazd o Uspéchu je vysledkem problém( s
designem nebo s provedenim intervence? V ramci theory-based
evaluace: Jaka je vychozi teorie zmény intervence? Jaké jsou hlavni
mechanismy intervence? Jaké mechanismy ve smyslu , teorii
systému vzdjemné propojenych ¢asti, ktery prenasi pric¢inné sily mezi
pric¢inou nebo souborem pricin a vysledkem” (Beach & Pedersen)
chce Zadatel v evaluaci ovérovat? Jaké kontexty jsou podle néj
dalezité pro funkénost danych mechanismu? (Pawson & Tilley) Tyto
oblasti jsou v textu evaluacniho planu ponechany bez vysvétleni, coz
¢ini evaluaci zcela nedostatec¢né pripravenou. V ramci osobni Gcasti
Zadatel osvétlil, Ze hlavni Gcel dopadové evaluace vidi v prokazani
funkénosti feseni externimu publiku, odpovézeni kauzalnich otazek
typu ,nakolik PBS kauzalné pfinasi zménu cilové skupiné”, pficemz
uvazuje o replikaci existujicich zahrani¢nich studii o PBS. To je
rozumné zacileni evaluace, které vsak v tuto chvili je zcela




nedostatecné pfipravené a ani neni jisté, Ze je v ramci projektu
proveditelné.

3. Efektivnost Ano | 2,50 10,00 0,00 7,50 Ano
3.1. Efektivita projektu a rozpocet; Ano | 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Realizace projektu je planovana v souladu s poZadavky vyzvy, v Ano
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti maximalni délce 36 mésicl. Efektivita projektu vykazuje dobrou
zdrojd s ohledem na planované a potiebné uroven, planované vystupy z jednotlivych KA jsou v souladu se
vystupy projektu. stanovenymi cili a koresponduji s rozpoc¢tovymi polozkami. Popis
aktivit v rdmci povinnych i ostatnich aktivit projektu je kompaktni.
VSechny planované KA maji vnitini logickou provazbu a k nim
pfindlezejici rozpoctové polozky odrazeji realnou nakladovost
provedenych praci. V textu Zadosti v ¢asti ,Jak bude zajisténo siteni
vystupl projektu” je zmiriovan PR manazer, ktery vsak nikde jinde v
Zadosti, ani rozpoctu nefiguruje. Ceny v rozpoctu odpovidaji cenam
obvyklym.
4. Hospodarnost Ano | 2,50 10,00 0,00 7,50 Ano
4.1. Hospodarnost; Hodnocen je ZadatelGv Ano | 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Struktura rozpoctu projektu odpovida planovanym KA a jejich Ano
pfistup k hospodarnému vyuziti zdroja v ¢lenéni je logické a strukturované. Navrh naklad( odpovida cendm
projektu. obvyklym i s prihlédnutim k Ucasti zahraniénich konzultant(. Celkova
sktruktura rozpoctovych poloZek je navrZena realisticky a rozsah
¢innosti odpovida zdméru projektu. Zaroven jsou aktivity z hlediska
harmonogramu navrzeny s dostate¢nou ¢asovou dotaci pro realizaci
jednotlivych KA. Zadatel planuje aktivni G¢ast osob, jejich? pracovni
¢innosti budou hrazeny z jinych rozpoctovych prostredkd, tedy
mimo rozpocet projektu. V navrhu projektu nejsou rozpoctovany
zbytné ¢i nehospoddarné rozpoctové polozky.
5. Proveditelnost Ne 5,00 20,00 0,00 7,50 Ano




5.1. ZpUsob zapojeni aktérd (cilové skupiny
a stakeholder() a kapacity pro reseni ;
Hodnoceno je vyuZiti potencialu cilové
skupiny v projektu, kapacity Zadatele pro
feSeni a moznosti spoluprace s dalSimi
aktéry.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

HK oceriuje, Ze Zadatel do projektu vstupuje se tfemi partnery, se
kterymi uzaviel smlouvu o spolupraci. Zaroven se vSsak domniva, ze
Zadatel nevyuziva v maximalni mozné mire potencial cilovych skupin
a dalSich stakeholder( a namisto toho spoléha na zkusenosti
zahranicnich mentor(, ktefi pripravi feseni na miru. Tito odbornici
by méli zlistat v roli mentort ¢len( realizacniho tymu, ktefi by méli
spolupraci s cilovymi skupinami a dalsimi stakeholdery metodu
adaptovat pro Ceské prostredi. Na druhou stranu HK pozitivné
hodnoti snahu Zadatele ¢erpat od zahranicnich odbornik(, ktefi maji
v této oblasti dlouholeté zkugenosti. Zadatel p¥i osobnim setkani
zapojeni externich mentorG upresnil. HK se navic obava, Ze Zadatel
prilis spoléha na pristup, Ze kdyz nékoho proskoli, néco mu vysvétli
nebo ho pozve na verejnou prezentaci svych vystupd, ziska
spojence. Napftiklad v Zadosti na nékolika mistech uvadi, jak daleziti
jsou pro Uspésnost projektu pracovnici v pfimé péci. Ti jsou vsak dle
jeho slov Casto vyhoreli a nelze tedy ocekavat, Ze se na zakladé
proskoleni situace zméni. Nebo Ze bude v ptipadé kraji dostate¢né
vysvétlovat pfinosy a ukazovat pripadové studie, pokud Zadatel
nerozklicoval, pro¢ kraje jednaji tak, jak jednaji. Postoj
Stredoceského kraje k problematice Zadatel rdmcové pfribliZil pfi
osobni Ucasti.

Ano




5.2. ZpUlsob realizace aktivit a Sifeni;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Siteni daného
feseni.

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Potencidl Siteni vystup( projektu je pozitivné ovlivnén ucasti
Zadatele v narodnim strategickém panelu pro reseni potieb osob s
mentalnimi handicapy. Jedna se o Zadatele, ktery je zbéhly v
advokacni ¢innosti a planované aktivity v této oblasti maji potencial
Sirokého sdileni napfi¢ verejnym prostorem v CR. Kli¢ové aktivity
tvofi homogenni celek a ¢asové na sebe navazuji, nicméné HK vnima
zejména nasledujici nedostatky: Zadatel do KA1 zahrnuje i zjistovani
soucasného stavu a potreb partnerskych organizaci pro
implementaci PBS, které by jiz mély byt soucasti zadosti. Navic tyto
informace ziska zahrani¢ni mentor namisto toho, aby zlstavalo v
realizacnim tymu, ktery s nimi potiebuje dale pracovat. Neni zfejmé,
pro¢ bude tato KA trvat 6 mésicl. Nenizifejmé, proc je KA2 ¢asové
omezena do 08/2025 i pfes to, Ze by mélo byt vzdélavani pfirozenou
soucasti celého projektu. Dale neni zfejmé, proc je pfiprava planu
vzdélavani zcela preddna zahrani¢nimu mentorovi a nejsou do ni
zapojeni hlavni ¢lenové realizacniho tymu a pracovnici partnerskych
organizaci. Také neni zfejmé, jestli je naplni KA2 pouze pfiprava
planu nebo i vzdélavani samotné. Neni ziejmé, jakym zplsobem
budou klicové osoby z realizaéniho tymu ziskavat nezbytné know-
how pro systémové zavedeni PBS, pokud budou dostédvat informace
z partnerskych organizaci 1x za ¢tvrt roku pfi online callu. Déale neni
rozvedeno, proc si vedouci pracovnici mysli, ze by mohla pfima
supervize zahrani¢nim lektorem persondl motivovat ke zméné svych
postojl. HK naopak vnima dulezZitost role vedouciho pracovnika jako
lidra tymu, pficemz jediné on mUze dlouhodobé drZzet tym
pohromadé a motivovat ho. Pfima supervize personalu zahrani¢nim
mentorem by mohla jeho pozici naopak oslabit, pokud by nebyla
poptavana samotnym personalem. Neni ziejmé, pro¢ KA4 zacdind az
v 09/2025. V ramci KAS ze zadosti neni zfejmé, v jakém stavu jsou
jednani s kraji, a jak konkrétné je Zadatel do projektu zapoji. Toto
bylo osvétleno pfi osobni Gcasti. Zadatel nerozvadi situaci, co se
stane, pokud nebude Narodni strategie schvalena, a do jaké miry to
ovlivni pribéh a Uspésnost projektu. Vzhledem k tomu, Ze Zadatel
nepopisuje specifika dvou vybranych kraji a jejich mozné odlisnosti
od krajl ostatnich, neni zfejmé, do jaké miry budou vystupy projektu
prenositelné do dalsich kraja.
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