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ZAPIS

Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03 23 051 Operac¢niho programu
Zaméstnanost plus

Datum jednani 14.6.2024

Cas jednani (od - do) 9:15-11:00 a 12:30 — 14:15

Misto jednani Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318
Pocet ¢lent hodnotici komise 5

Seznam ucastnik Viz prezenéni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

. e Vysledné bodové / . -
X Registracni Cislo . . . L Detail hlasovani
C. . Nazev projektu | slovni hodnoceni N . .
projektu X o vysledném hodnoceni
projektu
Systémova
zména v oblasti
rozvodoveé a
rodiCovské Pro: 0
1 CZ.03.03.01/00/23_ | praxe 43.75 /Nevvhovél Proti: 4
' 051/0004612 prostfednictvim ' evyhove rov|.
inovativniho Zdrzel se: 1
konceptu Nepfitomen:0
rozvodového
procesu
_ Pro: 5
, | €2.03.03.01/00/23_ Z’?t?'cl’(‘écﬁelme, | 86,25 Avhove Proti: 0
' 051/0004611 | "o (OYES AMI | £6,:25 YROVe Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 0

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny Zzadné
pfipominky. VSichni ¢lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:

. Prezencni listina
Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno
hodnoceni

. Pfiloha €. 3 Zaznam o pribéhu jednani komise



Soulad zapisu s prubéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise Piredseda / mistopredseda hodnotici

komise
Datum 14.6.2024 Datum 14.6.2024
Jméno Jméno
PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Nazev projektu Systémova zména v oblasti rozvodové a rodi¢ovské praxe
prostifednictvim inovativniho konceptu rozvodového procesu
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_051/0004612

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 14.6.2024

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socialni inovace_projekt v realizacni fazi
Finalizovano Ne

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 43,75

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel predloZil po formalni strance dobfe zpracovany

projekt, ktery se snazi resit relevantni problém a ma dobrou pfedstavu o tom, co by bylo potfeba. Lze
usuzovat na dobFe odvedenou designerskou praci v pfedchozi fazi projektu. Zadatel prokazal hluboké
porozuméni problémim soudasného rozvodového systému a zapojil Sirokou sit aktér( véetné
OSPODU, soudd, advokatd a neziskovych organizaci. Projekt klade dlraz na mediaci jako prostredek k
dosazeni dohodového rozvodu, ale neni dostatec¢né doloZeno, Ze by povinna mediace byla hlavnim a
jedinym feSenim. Nastaveni evaluace je detailni, avSak chybi zkusenosti s podobnymi evaluacemi.
Rozpocet projektu je detailné zpracovan.

Problémem je, Ze zatimco si Ize predstavit lokalni Uspéch v aplikaci feseni v prostredi myslenkam
projektu naklonénych souéasnych partnerd, projekt postrada uvéritelnou strategii $iteni. Zadatel tak
implicitné spoléha na ponékud naivni teorii Sifeni v podobé ,,vime, co je potieba, ukdzeme, Ze to jde,
a vSichni to budou délat taky”.

Bez prohloubeni vhledu do problematiky Sifeni inovaci je tak projekt v této podobé nepodpofitelny.
Pro pfipadné opakované predlozeni, HK doporucuje:

- Slevit zambice “bude to fungovat po celé republice” na Uroven “dokazeme to zavést na
nékolika mistech v republice v opravdu vysoké kvalité”, s vyhledem na dalsi Sifeni do dalSich oblasti.

- Prohloubit znalost technologie systémové zmény (nad rdmec predstav “ukazeme, Ze to
funguje a vsichni to budou chtit”, pfipadné “ukdzeme, Ze to funguje a prosadime, aby se to vSem
prikazalo”). Dobrou inspiraci mize byt jeden z pfedchozich projektid socidlnich inovaci v oblasti
OSPOD v Pardubickém kraji, na kterém se podilela i spole¢nost GovlLab, se kterou je Zadatel v
kontaktu.

- Vice vénovat pozornost otdzce, jaké jsou potieby jednotlivych aktér(i na strané verejnych
sluzeb (OSPOD, skoly, soudy), pro to, aby se mohl zménit jejich systém tak, aby umoznil zménu
chovani poZzadovanym smérem.

- Dolozit zfetelnou a konkrétni podporu ze strany alespon nékterych klicovych stakeholder( a



jejich aktivni zapojeni do feSeni projektu (alespon na krajské trovni).

Odkazovana literatura:
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Mark SMITH, 2022. Human Learning Systems: A practical guide for the curious [online]. Full Version
1.1. B.m.: Centre for Public Impact, Healthcare Improvement Scotland, Iriss [vid. 2022-10-04].
Dostupné z: https://www.humanlearning.systems/reports/

- QUINN, Robert E a Scott SONENSHEIN, 2008. Four General Strategies for Changing Human
Systems. In: Handbook of Organization Development [online]. Thousand Oaks: Sage Publications, s.
10. ISBN 978-0-7619-2812-6. Dostupné z: https://us.sagepub.com/sites/default/files/upm-
binaries/17525_Chapter_5.pdf

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore .

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Potfebnost navrzeného reseni K Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostateén | Zadatel velmi dobfe specifikoval problémy v sou¢asném rozvodovém | Ano

problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

é

systému. Zadost i pfilozené dokumenty vhodné reflektuji poznatky,
které zadatel ziskal béhem empatické faze, ale také na zakladé své
dlouholeté nezpochybnitelné prace v této oblasti. Zadatel viak
nékteré podkladové informace doklada pouze svymi zavéry,
pripadné lehce zavadéjicimi (az manipulativnimi) daty, které nejsou
kvantitativné vyjadreny, nebo neni jasné, z jakych pramen0 Zadatel
vychazi (podle Zadosti to vypada, Ze v podstaté vsechny déti z
rozvedenych rodin, véetné rodi¢, se ocitaji na okraji spole¢nosti,
bojuji se zavislostmi a nemaji pratele). Chybi vétsi diferenciace
rozvedenych/rozvadéjicich se rodin s ndslednou specifikaci potfeb
pro hlubsi poznani predkladané problematiky. Zbytecné takové
vyroky zpochybnuji odbornost Zadatele, kterou by HK jinak
nezpochybnovala. | kdyZ Zadatel vhodné definoval pficiny a rozkryl
slaba mista sou¢asného rozvodového systému, a to s dctyhodnym
zapojenim celé fady relevantnich aktér(, vysledné reseni vypada
jako feseni, které ve svém vysledku navrhl pouze Zadatel a z
dostupnych dokument( se HK nepodafilo dohledat, zda toto reseni
vzniklo opravdu v ramci spolecné diskuze, nebo zda zadatel vyuzil
vystupy prace s aktéry pro podporu svého zamysleného reseni.
Zadatel pfi osobni Géasti ujasnil, Ze predkladané Feseni bylo
vytvorené na zakladé diskuzi s dalSimi aktéry. Neni jasné, jak presné
probihalo testovani povinné mediace a zda si toto téma v ramci
empatické faze uzilo dostate¢né pozornosti, aby bylo mozné drobné
testovani brat jako dostatecny vystup pro realiza¢ni fazi. Ostatné
uvadéné povinné mediace by mohly byt kyZzenou systémovou
zménou, cozZ pfi osobni Ucasti Zadatel potvrdil, na druhou stranu
neni jisté Ci potvrzené, zda je to v souladu s planovanymi
legislativnimi opatfenimi Ministerstva spravedinosti. Zadatel uvadi,
Ze na vyvoji feSeni spolupracoval s fadou neziskovych organizaci
(nékteré i jmenuje) a ze vysledky jejich projektd podporuji




potfebnost a u¢innost navrhovanych feseni. HK je vSak zmatena, zda
se jedna opravdu o souhlas s navrhovanou podobou feseni, nebo
souhlas s definovanymi problémy a s tim, Ze je potfeba na toto
hledat fedeni. HK také povaZuje za neStastnou Zadatelovu ambici
zcela zménit rozvodovy systém pomoci predkladané 7adosti. Zadatel
na vice mistech v dokumentech hovofi o systémové zméné, zatimco
jim navrhované feseni je spiSe rozcestnikem nez skute¢nou
systémovou zménou, byt miZe systém zprehlednit, pousnout,
nastartovat zmény. Zadatel mluvi o tom, Ze navrhovany online
systém by mél byt posvécen Ministerstvem spravedinosti a MPSV, v
tuto chvili vSak Zadatel toto nemuZe garantovat, coZ HK povaZuje za
velkou slabinu predkladané Zadosti. Bez toho, aby tento systém
prevzalo jedno z relevantnich ministerstvech, je v podstaté
vyloucéené, Ze Zadatel najde zpUsob, jak garantovat odbornost,
udrzitelnost, dlouhodobost, ale také mozZnost, aby tento nastroj
pouzival kazdy v siti. Velmi lehce se tak midze stat, Ze vznikne
,pouze” nastroj, ktery stavajici systém obohati o dalsi nastroj
neziskové organizace v této problematice. V projektové zZadosti
Zadatel voli jedinou cilovou skupinu — rodiny. Vhled Zadatele do
situace a potreb této CS je patrny i z pfiloZzené zpravy z predchoziho
projektu, doloZena je i zakladni kvantifikace CS na narodni trovni.
Vyrazné problematicka je vSak absence dalsich CS (téch, které v
zdsadé hraji dlleZitou zprostredkovatelskou roli v celém problému)
— tedy napf. soudcli a OSPODU. Pravé na jejich chovani vsak zavisi
situace konecné cilové skupiny — rodin. To je jednim z rozmérd, ve
kterém se projevuje hlavni problém celého projektového zaméru:
Zadatel velmi dobfe rozumi situaci rodin, v rdémci inkubace dobre
promyslel, co by rodiny potfebovaly (a v zasadé i pomérné dobre
umi formulovat, co by potiebovali dalsi aktéri, aby mohli pfistupovat
k rodinam tak, jak ty by potfebovaly), avsak ma mélké a naivni
predstavy o tom, jak Ize takovou zménu v systému provést, kterou
by Slo lapiddrné vyjadrit jako ,vime, co je potfeba, viem to fekneme
a oni to zacnou délat”. Nedostatecna pozornost charakteristikdm
zapojenych systému (soudy, OSPOD, skoly) je tak spojena s absenci
hlubsi ivahy o tom, co tyto systémy potrebuji, aby se mohly zménit
uvazovanym smérem.

1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokdzana znalost stavajiciho poznani a
potreb cilové skupiny, a to nejen na zakladé
reserse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovani.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Zadatel predloZil podrobné podklady, které ukazuji, e 7adatel
proved| velmi dobrou empatickou fazi vyzkumu, ma pomérné
dobrou znalost potreb CS rodin, ale méné hluboké jsou vhledy do
situace zprostredkujicich cilovych skupin (OSPOD, soudy, skoly) a
zejména chybi vhledy do fungovéni systémd, ve kterych tyto CS

Ano




pUsobi. Chybi i srovnani s jinymi moZnostmi a pfistupy, které by
mohly posilit argumentaci a ukazat Sirsi kontext a schopnost
Zadatele vyvijet feSeni i mimo primarni odbornost Zadatele
(mediace). Zadatel také nikde neuvadi specifi¢nost rozvodovych
rodin s ptihlédnutim na rzné potreby, které se mohou u
jednotlivych skupin objevovat a zda Zadatel tuto riznorodost vnima
a pracuje s ni. V dokumentech chybi srovnani s jinymi moznostmi a
pristupy, jak v Ceské republice, tak v zahranici. Inspirace a porovnani
s Uspésnymi projekty by mohly posilit divéryhodnost a relevantnost
navrhovaného reseni. Tato absence srovnani je slabinou, ktera muize
naznacovat nedostatecné zkoumani moznych alternativnich reseni,
nebo Zadatelovu umanutost po svém predpokladaném reseni
(napfiklad povinna mediace ma své vyhody, ale i nevyhody. Nékteré
zemé Uspésné zavedly povinnou mediaci pro specifické typy spord,
zatimco jiné se drzi dobrovolného pfistupu. Vybér pristupu zavisi na
pravnim systému, kulturnich normach a specifickych potfebach dané
jurisdikce. Zadatel nevénuje dostate¢nou pozornost tomu, aby HK
predloZil divody, pro¢ je povinna mediace nyni tou hlavni cestou,
kterou se ubrat a zda s timto souzni také zastupci MPSV,
Ministerstva SpravedInosti). Zadatel v Zddosti zmiriuje dalsi
organizace pusobici v dané oblasti, nékteré jiné relevantni aktivity
opomiji (prekvapivé i neddvné s tématem Uzce spojené inovacni
snahy v Pardubickém kraji — Zamberk, Langkroun a C. Tfebova, na
kterych se podilela organizace GovlLab, se kterou je Zadatel zjevné v
kontaktu). V Zadosti rovnéz v zasadé absentuje reserse relevantni
literatury, chybi odkazy na zahrani¢ni praxi. Nejzasadné;si je vSak
absence Uvah o tom, co je potifeba pro Uspésné Sifeni intervence
mimo lokalni Urover aktérd, ktefi s Zadatelem jiz spolupracuji. Chybi
zde napojeni se na poznani spojené se systémovou zménou a na
metodologie, které prekracuji hranice toho, co je schopen pfinést
designersky pfistup (HCD), tj. lokdIni zména v konkrétnim prostredi
vs. systémova zména. Hlubsi vhled do moZnosti zmény chovani
systému by byl pro Zadatele velmi uZite¢ny, aby neuvazoval jen v
roviné direktivni zmény, ale aby hledal zpUsoby, jak podpofit aktéry
v normativni zméné (Quinn a Sonenshein 2008) a jak vytvofit ucici se
systém, ktery byl dokazal zménu nalézt a Sifit (Lowe et al. 2022).
Inspiraci z hlediska “prace na systému” by pravé mohl byt vyse
zminény projekt, ve kterém byl zapojeny Govlab.

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

0,00

11,25

Ano




2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencialni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Z zadosti je na obecné drovni jasny ucel feseni problému i to, jak z
néj mlze profitovat cilova skupina. Vystizna je v tomto ohledu vize
systému a v zasadé i teorie zmény. O poznani méné jasné jsou
mechanismy, které by mély zplsobovat zménu, o kterou intervence
usiluje. Otazkou je, zda je vibec v kapacitach organizace bez silnych
stakeholder( predkladany nastroj dostate¢né propracovat, $itit a
hlavné udriet. Zadatel v rdmci osobni Ucasti sice potvrdil svoji
dlveéru v zapojeni relevantnich zastupcd MPSV (a Ministerstva
spravedInosti), tato Ucast je vsak pouze pfislibend bez zdvazné
podoby a intenzity. Konkrétni podpora relevantnich ministerstev a
kraji a jeji podoba v 7adosti chybi. Zadatel nedostate¢né pracuje s
tim, pro¢ by véc “nesla”, vice pracuje s tim, ze “véfi”, ze to pljde.
Préace s potencialnimi pfekazkami by zvysila divéryhodnost projektu
a davéru ve schopnosti Zadatele nastartovat systémovou
zménu.Zadatel také nevyuzil predchozi faze projektu k vytvoreni
takové teorie zmény své intervence, ktera by poslouzila jako vychozi
dobrd operacionalizace predpokladi o tom, ,,co funguje, jakym
zpUsobem a v jakém kontextu” (viz téZ nasl. kritérium). Projekt
napriklad zahrnuje sjednoceni metodik a postupt pro OSPODy, coz
by bezpochyby mohlo vést k vétsi konzistenci a predvidatelnosti v
pfistupu k Feseni rodinnych spor. Vzhledem k tomu, Ze metodickym
organem pro OSPODy je kraj, potazmo MPSV, je otazkou, do jaké
miry zadatel bude mit mandat pro sjednoceni takovych metodik a
postupl, bez zdvazné nastavené spoluprace s predkladanym
projektem. Projekt klade diiraz na propagaci a zavedeni fizené
mediace. Zadatel viak dostate¢né neuvadi dalsi moZnosti a
alternativy, kontext souc¢asného prostiedi a (ne) pripravenost Ceské
republiky a neni tak jasné, zda s nimi pracuje, pfipadné, proc ne.
Zadatel ani nedoklada, zda jim uvddéné povinné mediace jsou v
souladu se soucasnymi plany Ministerstva spravedInosti.Zvolené
indikatory v zasadé odpovidaji povaze projektu, i kdyz z popisu
projektu naptiklad neni pfili$ jasné, co budou zazivat jednotlivi
Ucastnici (rozvadéjici se rodice) a jak tedy bude naplnén rozsah
podpory 40 hodin, ke kterému se Zadatel svoji volbou indikatort
zavazal. Naplnéni 40 hodin ¢astec¢né Zadatel dovysvétlil pfi osobni
Ucasti, avsak nebyl schopen dobrého popisu “prichodu sluzbou” z
pohledu klient(.

Ano

2.2. Zplsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace reseni.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Evaluace projektu je rdmovana jako theory-based impact evaluation
(TBIE), a to s vyzkumnou strategii zaloZenou na pripadovych studiich.
To je velmi vhodny pfistup pro feseni evaluace dané intervence.
Relativné dobie jsou naformulované evaluaéni otazky. Rada

Ano




drobnosti vSak vzbuzuje otazky, nakolik ma Zadatel (resp. zapojeny
evaluator) s danym pfistupem zkusenost. Naznakl je zde nékolik:
zaprvé, citovana metodologicka literatura je tvorena spis
prehledovymi derivaty, nez zakladni literaturou z oblasti TBIE. Chybi
vysvétleni dvou klicovych metodologickych atributd TBIE evaluace —
jednak neni jasné, jakym zplisobem bude evaluator volit pfipady pro
detailni zpracovani a jednak neni jasna analyticka metoda/strategie
(z povahy TBIE je v zasadé mozny jen Process tracing
(Beach&Pedersen 2013), Congruence analysis (Pawson&Tilley 1997)
nebo Qualitative comparative analysis (Ragin 1987,
Schneider&Wagemann 2012), pfipadné metodické variace na tyto
zakladni varianty analyzy, pfipadné jejich kombinace
(Schneider&Rohlfing 2012). Poslednim problémem, ktery zde HK
spatfuje, je znacné nejasna prace s konceptem mechanismu
(Hedstrom&Ylikoski 2010), coz je pro TBIE klicové. Je velmi pozitivni,
Ze evaluacni plan obsahuje zpracovanou vychozi teorii zmény
intervence, aviak na Urovni mechanismd je tato stile pomérné slaba
a obsahuje velké oblasti , black-box(“. Pro Uspésnou evaluacni praci
timto zpUsobem tak HK doporucuje zajisténi silné metodologické
supervize od nékoho, kdo TBIE dobfe rozumi.

3. Efektivnost Ano | 2,50 10,00 0,00 10,00 Ano
3.1. Efektivita projektu a rozpocet; Ano | 2,50 10,00 5,00 10,00 velmi dobré | Rozpocet je v zdsadé prehledné zpracovany a jeho celkova vyse Ano
Hodnoceno je efektivni a hospoddarné pouziti odpovida délce, povaze a ambici projektu a pohybuje se na Grovni
zdrojl s ohledem na planované a potrebné ptiblizné poloviny limitu vyzvy. Zfetelna je vazba mezi polozkami
vystupy projektu. rozpoctu a klicovymi aktivitami. Jednotlivé polozky odpovidaji
cenam obvyklym a jsou pfimérené vysvétlené a odlvodnéné.
4. Hospodarnost Ano | 2,50 10,00 0,00 7,50 Ano
4.1. Hospodarnost; Hodnocen je ZadatelGv Ano | 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Projektova Zadost neobsahuje mnoho informaci o vyuzivani Ano
ptistup k hospodarnému vyuziti zdrojd v stavajicich internich zdroja ¢i o mobilizaci jinych. Lze nepfimo
projektu. usuzovat na to, Ze rada partner( bude v projektu plisobit v ramci své
pusobnosti bez naroku na rozpocet projektu, ale vzhledem k absenci
jmenovitého obsazeni realizacniho tymu je toto obtizné ovéfritelné.
Otazkou je nacenéni kampané bez uvedeni nabidky dodavatel( a
pripadného srovnani dostupnych moznosti z hlediska hospoddrnosti
a daleZitosti.
5. Proveditelnost Ne 5,00 20,00 0,00 7,50 Ano
5.1. Zplsob zapojeni aktéru (cilové skupiny Ano | 2,50 10,00 5,00 5,00 dostatecné Zadatel prokazal silny pristup k zapojeni aktért a cilové skupiny, s Ano

a stakeholder() a kapacity pro reseni ;
Hodnoceno je vyuZiti potencidlu cilové
skupiny v projektu, kapacity Zadatele pro

dlrazem na participativni metody a pravidelnou spolupraci. Kapacity
tymu jsou dobre nastaveny a zahrnuji odborniky z riznych oblasti.
HK vidi nejvétsi slabinu v podobé spoluprace s klicovymi




feseni a moznosti spoluprace s dalsimi
aktéry.

stakeholdery (krajské Grady, relevantni ministerstva), spoluprace je
zatim spiSe odhadovana ¢i doufana, jsou predjednané schiizky, ale
neni jisty vysledek. Proto, aby vystupy projektu nebyly jen dalSimi
nastroji neziskové organizace v radé, ale vystupy, které maji
potencial podnitit zménu, je zapojeni takovych stakeholder(
naprosto kli¢ové. Zadatel vhodné reflektoval ddleZitost kol a zapojil
je mezi dllezité aktéry, i kdyZz na né v kontextu této problematiky
byva €asto zapominano. Projekt zahrnuje Sirokou sit zapojenych
aktérd z riznych instituci, véetné OSPODU, soudd, advokatd,
terapeutd, Skol a neziskovych organizaci. Tato sit byla vytvofena
béhem inkubacni faze projektu a poskytuje pevny zaklad pro
participativni tvorbu a testovani nastrojil a re$eni. Zadatel ma
bohaté zkusenosti s realizaci projekt(i zamérenych na oblast
rodinného prava a rozvodd. Tym zahrnuje odborniky z rGznych
oblasti, v€etné prava, psychologie, socialni prace a mediace, coz
zajistuje vysokou odbornou Uroven projektovych aktivit. Lze
usuzovat i na spolupraci s kvalitnim designérem/kou sluzeb.
Predkladany projekt ma vSak ambice na systémovou zménu, a je tak
otdzkou, zda Zadatel dokdaze pracovat s alternativami a jinymi
moZnostmi i za cenu, Ze budou upozadény jeho dosavadni pristupy a
postupy (napf. Zadatelem skloriované zavedeni nafizenych mediaci),
coz je pro systémovou zménu klicové. Z nedostatkll projektu vsak Ize
rovnéz usuzovat na urcité slabiny v tymu, pokud jde o zkusenosti se
systémovou zménou a s Sifenim inovativnich pristupt, neni pfilis
zfejma zkusenost evaludtora/ky se zvoleny evaluaénim pfistupem.

5.2. ZpUsob realizace aktivit a Sifeni;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Sifeni daného
reseni.

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Zadatel vhodné rozpracovava jednotlivé aktivity a jejich realizace je
vhodné a srozumitelné nastavena a aktivity jsou strukturované v¢.
cile, asového ramce a odpovédné osoby. Zadatel navazuje na svoji
inkubacni fazi a mlze tak testovat a upravovat aktivity v zapojenych
a domluvenych krajich, Zadatel je pripraven na pfipadné Upravy
aktivit podle realnych potreb a zpétné vazby z praxe. Projekt a jeho
vystupy maji sice potencial Sifeni v rdmci lokdInich domluvenych siti,
Ize si realisticky predstavit, Ze se to podafi dosahnout na lokalni
urovni, za spoluprace proaktivnich a jiz navazanych aktér( z rad
soudct, OSPODU atd. Otazkou je vsak jeho ptfenos do jinych siti, do
lokalit bez nastavenych vazeb, do celorepublikové Urovné, protoze
chybi jasné vymezena a jiz domluvena spoluprace s klicovymi
ministerstvy, byt to Zadatel povaZuje za duleZité a doufa v
dostatecné navazani béhem realizace. HK se obava, Ze bez této
podpory projekt mizZe vyrazné ztratit svou hodnotu. Projekt v ramci
Sifeni planuje rozsahlou medidlni kampan, ktera ma za cil zvysit

Ano




povédomi o navrhovanych fesenich a podpofit jejich Sirsi prijeti, boj
s predsudky. Kampan zahrnuje rtizné formaty, jako jsou videospoty,
¢lanky a socidlni média, coz zvysuje potencial pro Sifeni informaci
mezi vefejnosti a odborniky. Zadatel viak zarover tomuto vystupy
nevénuje mnoho pozornosti, chybi i cenova (a vécna) nabidka
reklamni agentury, i kdyZ Zadatel uvadi, Ze s agenturami jiz jednal.
Zadatel vhodné uvadi, 7e by dana kampari neméla byt kampani na
rozvody jako takové. HK chybi aktivita zamérena na zpracovani
uvéritelného planu Sifeni feseni po skonceni projektu, véetné
identifikace klicovych partnerl a zdrojd financovani. Neni jasné, jak
by mohlo dojit ke zméné (a k prevzeti inovace) na jinych mistech.
Zde zadateli chybi dostatecny vhled do fungovani relevantnich
systému a do moznosti, jak v nich vyvolat takové zmény, které by
umoznily Sifeni inovace. Toto je zasadnim nedostatkem projektu.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Poslouchejme déti, kdyz s ndmi mluvi
CZ.03.03.01/00/23_051/0004611

3

Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

14.6.2024

Vyhovél

OPZ+_VH_socidlni inovace_projekt v realizacni fazi
Ne

Ano

86,25

Ne
Ne

Jde o opétovné predloZeni projektu po jeho zamitnuti pro

nékteré vyznamné nedostatky. V ramci nové predlozené verze Zadatel z velké Casti korigoval projekt
zadoucim smérem v souladu s doporucenim HK.

Plati, Ze Zadatel chce fesit komplexni problém komplexni a flexibilni intervenci, kterd vhodné
kombinuje jak pfimé poskytovani sluzeb, tak praci se systémy aktér( a jejich Sirokou spolupraci.
Zvoleny jsou slibné metody, ve kterych se zadatel velmi dobfe orientuje.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore s maximalni vysi dotace 14 083 233,60 K¢.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

7,50

30,00

26,25

>
=
o

1.1. Potfebnost navrieného feseni
problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

Ano

3,75

15,00

11,25

dobré

Problém, ktery chce Zadatel fesit, je zfejmy, vyznamny a
nezpochybnitelny, coZ Zadatel vhodné argumentuje jak externimi
daty a prazkumy, tak vlastnimi poznatky a zkusenostmi. Dobre
vnima mnohovrstevnatost problému dusevniho zdravi déti a
dospivajicich a souc¢asnych limit( dostupné podpory pro tuto cilovou
skupinu. Vedle absence potfebnych kapacit specializovanych sluzeb
(zejména ve smyslu ,,silného tria“), detekuje nedostatec¢né vyuZziti
dalsich aktérd a soucasné nejistoty jak profesional (napf.
pracovniki socialnich sluzeb, skol, volnocasovych aktivit) tak
rodinnych pfislu$nikd vést efektivni podpdirné rozhovory. Zadatel
problém nepfimérené nezjednodusuje, a podafilo se mu jej
pomeérné srozumitelné nastrukturovat. Je jasné, koho se problém
dotyka a jak situace dopada na koncové uZivatele sluzeb (ale i
poskytovatele). Z empatické analyzy stakeholder( jasné vyplyva
jejich poptdvka po feseni. Vitana je téz situacni analyza, ktera
ukazuje situaci (nejen CS) v jednotlivych krajich, ve kterych chce
Zadatel zacit intervenovat nejdfive. Cilové skupiny jsou vhodné
zvolené, jejich potreby jsou analyzované a je plasticky popsano jejich
zapojeni. Z pohledu metodiky ESF OPZ+ je pouze ponékud neobratné
zpracovana struktura a kvantifikace cilovych skupin — nemélo by se
totiz jednat pouze o zuzeny okruh predpokladanych beneficient(,
ale o celkové cilové skupiny v zajmovému Gzemi projektu.

>
=]
o

1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokazana znalost stavajiciho poznani a
potreb cilové skupiny, a to nejen na zdkladé
reSerse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovani.

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Organizace Zadatele ma dobry odborny i prakticky vhled do fesené
problematiky a je dobfe zasitovana na fadu aktérd. Vhodnost
postupu do realizaéni faze vyvoje rfeseni Zadatel opira predevsim o
vlastni vysledky a zjisténi z inkubace plus zpétnou vazbu zapojenych
subjektl. V rdmci zpravy o pribéhu empatické faze je oboji plasticky
popsano a argumentovano, dosavadni zkusenosti hovori ve
prospéch Zivotnosti a G¢innosti vyvijeného néstroje. Zadatel miize na
praktické zkusenosti navazovat, ucinné reflektuje praktické poznatky
ziskané od cilové skupiny. Na dobré Urovni je i prokazani znalosti a

Ano




orientace v poznani v existujicich odbornych zdrojich (domacich i
zahranicnich).

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

22,50

Ano

2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencidlni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Z Zadosti je na obecné Urovni jasny ucel feseni problému i to, kdo z
néj mlzZe profitovat (jak CS, tak ob¢ané CR obecné), Ze zpUsob prace
projektu by mél mit jasny presah na konecéné uzivatele. Vystizna je v
tomto ohledu vize systému i jednostrankové shrnuti projektu.
Projekt je vnitiné konzistentni, jeho intervencni logika je funkéni. Uz
v inkubacni fazi vyvoje reseni Zadatel prokazal, Ze je schopen
flexibilné reagovat na poznatky zjisténé béhem realizace. Jsou
popsany mechanismy fungovani feseni, které se soucasné jevi jako
efektivni a Usporné ve vztahu k vefejnym prostfedkdm. Pfipraveny
evaluacni plan je pfislibem dobfe operacionalizovaného cile
intervence a jeho ovéfitelnosti. Pouzivané metody jsou popsany
spiSe po procesni roving, nikoliv na Urovni mechanismd, které by
mély zplisobovat zménu, o kterou intervence usiluje. Zadatel
nevyuZil pfedchozi faze projektu k vytvoreni takové teorie zmény své
intervence, ktera by poslouZzila jako vychozi dobra operacionalizace
predpokladl o tom, ,,co funguje, jakym zplsobem a v jakém
kontextu” (viz téZ nasl. kritérium). Zvolené indikdtory odpovidaji
povaze projektu.

Ano

2.2. Zplsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace reseni.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Evaluace projektu dobfe odrazi autorem evaluaéniho designu
rozpoznanou komplexitu a nestabilizovanou podobu intervence.
Reeni evaluace do znaéné miry odpovida situaci a miize postupné
poslouzit rGznym Gcéellim po dobu relativné dlouhé realizace
projektu. HK ma k evaluaci dvé dil¢i vyhrady k vysvétleni evaluace v
ramci evaluacniho planu. PrestoZe Zadatel prilozil dokument
nazvany Teorie zmény, tento je jen obecné schematicky a pfilis
neodpovida duchu realistické evaluace, ke které se Zadatel zaroven
hlasi. Jednotlivé kauzality nejsou zobrazeny a teorie zmény obsahuje
rozsahlé ,black-boxy“. Klicova ¢ast z pohledu realistické evaluace, tj.
mechanismy a kontexty, v zdsadé absentuji: prestoze prislusny
nadpis je pfitomny, obsahem jsou vSak aktivity i procesy a zlstava
zcela zastfené, napf. jakym mechanismem podpUirna skupina pro
pomahajici zplsobuje zvyseni kompetenci. Kontexty (alespon v
takovém duchu, jak o nich uvazuji otcové realistické evaluace
Pawson&Tilley) pak nejsou obsaZeny vibec. Na tuto vyhradu Zadatel
pti osobni Gcasti uspokojivé reagoval. Zadruhé, neni zcela jasné, kdo
jsou evaluacni stakeholdefi (uZivatelé evaluacnich vysledku) a jaky je
komunikacni plan evaluace (prestoze jsou popsany jednotlivé
vystupy evaluace, neni pfilis jasné, komu maji k ¢emu slouzit a k

Ano




¢emu jsou proto uzite¢né). Oba tyto nedostatky nejsou zasadni,
naznacuji vsak zatim nepfilis velké propojeni evaluaéni a realiza¢ni
slozky projektu, ¢emuz bude nutné vénovat velké usili, ¢as a
trpélivost v pocatecnich fazich projektu.

3. Efektivnost Ano | 2,50 10,00 0,00 10,00 Ano
3.1. Efektivita projektu a rozpocet; Ano | 2,50 10,00 5,00 10,00 velmi dobré | Rozpocet je v zdsadé prehledné zpracovany a jeho celkova vyse Ano
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti odpovida dalce, povaze a ambici projektu. Zretelna je vazba mezi
zdrojl s ohledem na planované a potrebné poloZzkami rozpoctu a klicovymi aktivitami, jednotlivé polozky
vystupy projektu. odpovidaji cenam obvyklym, jsou precizné a transparentné
okomentovany v pfiloze.
4. Hospodarnost Ano | 2,50 10,00 0,00 10,00 Ano
4.1. Hospodarnost; Hodnocen je ZadatelQv Ano | 2,50 10,00 5,00 10,00 | velmidobré | Zpohledu metodiky ESF OPZ+ je rozpocet projektu nastaven Ano
pfistup k hospodarnému vyuziti zdroja v hospodarné. V pasazi popisu realizacniho tymu Zadatel prokazuje, ze
projektu. vyznamny objem c¢innosti souvisejici s realizaci projektu bude
zajistén prostrednictvim vlastnich kapacitnich zdrojl organizace, bez
dopadu na rozpocet projektu, Zadatel je schopen synergicky vyuZivat
prostiedky z vice zdroja.
5. Proveditelnost Ano | 5,00 20,00 0,00 17,50 Ano
5.1. Zplsob zapojeni aktéru (cilové skupiny Ano | 2,50 10,00 5,00 10,00 velmi dobré | Zadatel ma dobfe postaveny tym s potfebnou expertizou, a to Ano
a stakeholder() a kapacity pro reseni ; véetné evaluatoru. Prokazuje orientaci v metodach a postupech
Hodnoceno je vyufZiti potencidlu cilové vyhodnoceni, s nimiz ma jiz vybudovanou zkusenost. Podstatou
skupiny v projektu, kapacity Zadatele pro velké Casti projektu je spoluprace s aktéry, projekt je vystavén na 3
feSeni a moZnosti spoluprace s dalsimi urovnich spoluprace a empowerment CS a dalSich aktérd, je posilen i
aktéry. snahou o participativni fizeni nékterych ¢asti intervence pomoci
Outcome mappingu. Zapojeni aktérl je obecné silnou strankou
projektu. Zadatel ma promysleno, s jakymi partnery se v ramci
realizacni faze feseni spojit, spolupraci ma jiz dohodnutou, cilové
skupiny a stakeholdefi budou zapojeni ve vsech relevantnich fazich,
véetné ziskavani zpétné vazby v ramci evaluacnich procest a Uprav
vyvijeného feseni. Rizikem, které si mozna Zadatel plné
neuvédomuje, je nutnd vysoka citlivost pfi spolupraci s malymi
lokalnimi aktéry, ktefi se relativné velkou organizaci zadatele mohou
citit prehliZeni az vyuzivani.
Ano | 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Zadatel feéi slozity mnohorozmérny problém pomoci (jak sam uvadi) | Ano

5.2. ZpUsob realizace aktivit a Sifent;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Siteni daného
feseni.

,komplexni intervence sestavajici z mnoha soucasti, u kterych je
obtizné urcit, zda a do jaké miry jsou v daném kontextu ,aktivni“, tj.
prispivaji k vysledku.” Vazba mezi strukturou problému a strukturou
intervence by mohla byt jasnéjsi, nicméné pravé komplexnost
intervence ji dava nadéji na uspéch. Klicové aktivity jsou
srozumitelné popsany a logicky na sebe navazuji véetné stanovenych




vystup(, kterych Ize pomoci metod realizace dosahnout. Urcitym
nedostatkem je v ramci planovani velky dliraz na procesni stranku
véci (Cast teorie zmény oznacovana jako action model) a méné na
klicové mechanismy a zmény, které maji nastat (¢ast teorie zmény
oznadovana jako change model). Zadatel ma nastaveny postupy pro
pfipad, Ze narazi na nutnost vyznamné upravit feseni. V projektu je
Cas jak na pripadné dotaZeni vyvoje inovace, tak jeji vyzkouseni v
praxi s moznosti evaluacné detekovat oCekavané efekty a Zadatel ma
redlnou moznost néco zménit. Oproti predchozi predlozené verzi
projektu chybi explicitni harmonogram projektu, avSak na ¢asové
souvislosti Ize usuzovat z popisu KA a ¢asovy ramec je tak v zasadé
rozumny. Zadatel vérohodné deklaruje svij potencidl $ifeni p¥istupu
nad rdmec projektu, vysledky evaluace hodla Zadatel vyuzit smérem
k advocacy. Nastifiuje také redlné predpoklady udrzitelnosti reseni
(ukotveni smérem k verejné spravé, zajisténi financovani), tyto vsak
nejsou jasné formulovany ve vztahu k jiz podporenym lokalitam —
uvahy obsaZzené v ramci rizik projektu jsou v tomto sméru ponékud
formalistni.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




