~ | Financovano Operacni program
Yt Evropskou unii Zameéstnanost plus

ZAPIS

Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03 23 051 Operac¢niho programu
Zaméstnanost plus

Datum jednani 17.5.2024

Cas jednani (od - do) 09:15 — 11:00, 14:00 — 16:00

Misto jednani Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318
Pocet ¢lent hodnotici komise 5

Seznam ucastnik Viz prezenéni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

. e Vysledné bodové / . -
X Registracni Cislo . . . L Detail hlasovani
C. . Nazev projektu | slovni hodnoceni N . .
projektu X o vysledném hodnoceni
projektu
i &ni Pro: 4
, | €7.08.03.01/00/23_ 'IZ‘C'iC senezment, | o o oot O
: 051/0004569 yz se nic yhove roti:
nezmeni Zdrzel se: 1
Nepfitomen: 0
_ Pro: 0
, | €2.03.03.01/00/23_ \Effzzrgtbr?;’d' jak / Nelvyhovsl Proti: 5
051/0004599 strachy déti Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 0

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny zadné
pfipominky. VSichni €lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:

. Prezencni listina

. Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno
hodnoceni

. Pfiloha €. 3 Zaznam o prubéhu jednani komise



Soulad zapisu s prubéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise Piredseda / mistopredseda hodnotici

komise
Datum 17.5.2024 Datum 17.5.2024
Jméno Jméno
PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Ndazev projektu Bez obav - jak vyzrat nad strachy déti
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_051/0004599

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 17.5. 2024

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socidlni inovace_projekt v realizacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 68,75

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel v pfedloZzeném zaméru navazuje na projekt

realizovany v inkubacni fazi vyvoje reseni. Popis realizace je struény a srozumitelny. HK by vSak v
nékterych ¢astech ocenila vétsi podrobnosti, které by vedly k lepSimu provazani jednotlivych ¢asti.

Konkrétné se jedna o:

- Nejasné zapojeni CS v Gzemi, a tudiz jak bude realizace projektu rozlozena v ramci CR.

- Zohlednéni dalsich spolupracujicich subjektl vzhledem k Skolitellm a zapojenym institucim.
Neni jasny rozsah jejich zapojeni, faze, do kterych budou zapojeni, jejich motivace

- Nejasny vybér $koliteld a jejich rozlozeni v CR.

- Nejasné polozky v rozpoctu, bez pfehledné vazby na klicové aktivity.

- Vazbu na zminky o zahrani¢ni cesté, konferencich. Neni zfejmé, jak tyto kroky navazuji na
realizaci projektu.

- Nepresnosti v rozpoctu a popisu KA.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore. Maximalni doporucena vyse dotace ¢ini 15 214 920,
K¢.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

— . - - —
| 3| 5. 58.| 28 | %8| % 2 £
Kritérium - e £ g 3 - e - £ odavodnéni S
2 ; £ o -1 s g £ = R a %
= = < = 3 o -3
K Ano | 7,50 30,00 0,00 22,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Potfebnost navrzeného reseni K Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré V predlozené zadosti je prehledné popsano, jaké kroky Zadatel pred Ano
problému; Hodnocena je prokazatelnost podanim projektu realizoval, jak navazuje na pilot vénujici se
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam dusevnim potizim u déti, nedostatku sluzeb détskych psychologt,
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a nejasnou podporu rodi¢im a potfebu SirSiho ovéfeni intervenéniho
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel programu pro rodice z inkubacni faze. Soucasné naplnéni vize
dospél a které dokladaji potfebnost a ukotveni tohoto programu do psychosocialni podpory rodicim v CR.
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu. Identifikovany problém HK povaZuje za dlleZity a potfebu jeho
reseni, jako relevantni. Zvolené cilové skupiny jsou v obecné roviné
identifikovany a problematika se jich dotyka. Pfes hlubokou znalost
zUstdva Zadatel v identifikaci organizaci — odbornych pracovnikid na
obecné drovni. Neni ziejmé, s kym bude na vyhledavani 24 skolitelG
z fad terapeutd, psycholog(, sociadlnich pracovnikd spolupracovat.
Zda jiz ma predjednanou néjakou spolupraci, ¢i ne, jak bude
pracovat s rozlozenim CS v ramci CR apod. Nebo zda se bude jednat
pouze o zminéné organizace (uvedené napf. v indikatoru 671012) a
tudiz i zaméreni na kraje, kde tyto organizace pusobi.
1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je K Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Vzhledem k postaveni Zadatele je ziejmé, Ze soucCasna stavajici Ano
prokazana znalost stavajiciho poznani a feeni v CR zna. V ramci pilotniho projektu v inkubaéni fazi si ovéril
potreb cilové skupiny, a to nejen na zakladé pfinos potfebné podpory pro rodice a jejich déti. V inkubacnim
reserse literatury / desk review, ale také zaméru Zadatel planoval, Ze v zahranici ovérené feseni prizpUsobi
vlastniho testovani. podminkam CR. Z Z4dosti a pfiloh neni bohuZel Gplné zfetelné, v éem
kulturni adaptace spocivala. Dil¢i nejasnost je v rozloZeni projektu v
ramci CR. Zda 7adatel planuje 24 $kolitelG rozloZenych po celé CR
nebo pouze v Uzemi, kde plsobi zminéné spolupracujici organizace.
Celkové Ize konstatovat, Ze Zadatel disponuje potfebnymi znalostmi
pro ovéfeni pristupu a jeho ukotveni v systému podpory rodin v CR.
2. Uelnost K Ano | 7,50 30,00 0,00 18,75 Ano
2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je K Ano | 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatecné V predloZzeném projektu a jeho pfilohach je uvedeno, jaké zlepseniv | Ano

potencidlni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.

dostupnosti pomoci rodindm s détmi 7-12 let, Zadatel ocekava.
Zadatel deklaruje, 7e zvysi pocet proskolenych terapeutt v ramci CR
na 24 osob. Neni vsak jasné vysvétleno, jak bude tento pocet




rozvrien v ramci CR a zda bude zohledriovat nap¥. miru vyskytu
dusevnich onemocnéni déti a mladeze, socio-ekonomickou silu kraju
¢i jejich geografické rozvrzeni. S tim souvisi i otazka, nakolik bude
vytvareny program a s nim souvisejici systém podpory pfistupny i
napf. pro znevyhodnéné rodic¢e.Uvedeny cil projektu se zaméruje
nejenom na poskytnuti podpory a edukaci rodica s cilem zmirnit
uzkosti déti, ale i na implementaci programu. Diky jeho
planovanému zarazeni do Fondu prevence VZP je ziejmy potencial
dopadu na cilovou skupinu a jeho udrzeni. Nicméné Zadatel blize
nepopsal, nakolik uz byl tento zdmér s VZP predjednan a zda je
redlné naplnit nastinéna ocekavani. V pfiloze jsou vSak naplanovany
kroky a témata, kterd chce zadatel s VZP v ramci realizace resit. Z
Zadosti neni také jednoznacné, jak bude Zadatel napf. zapojovat
zastupce VZP do pribéhu ovérovani funkénosti feseni, aby méla
implementace vétsi Sanci na Uspéch. Nékteré informace Zadatel
doplnil v rdmci osobni Gc¢asti na HK.

2.2. Zplsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace reseni.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Zadatelem navrzeny zpGsob evaluace povazuje HK za vhodny a je
zfejmé, jaké metody vyuzije k porovnani stavajiciho a cilového stavu.
Zadatel planuje v ramci ovéieni fedeni pracovat s intervenéni a
kontrolni skupinou, nicméné jejich konstrukce byla popsana trochu
nejasné. V projektovém zdméru dale nebylo zcela zfejmé, jaké
konkrétni postupy bude Zadatel aplikovat v ramci metody trial based
economic evaluation. A také, jak bude Zadatel pfistupovat k
implementacni fidelité a jaké parametry a proménné budou v rdmci
této evaluacni Cinnosti sledovany. Tyto aspekty Zadatel vysvétlil v
ramci osobni Gcasti na HK.

Ano

3. Efektivnost

Ano

2,50

10,00

0,00

7,50

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodérné pouziti
zdroju s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Celkova vyse predlozeného rozpoctu odpovida vystupim projektu a
nastavené délce realizace. Cast polozek je propojena s kli¢ovymi
aktivitami, ¢ast je nedostatecné vysvétlena. Z hlediska popisu
jednotlivych pozic realiza¢niho tymu neni patrny popis pracovni
naplné pozic odborného garanta, gestora, konzultanta a pracovnika
a také designéra sluzeb a grafik designéra. Neni také patrné, v cem
se lisi pozice 1.1.1.1.3 Odborny konzultant a 1.1.1.3.5 Odborny
konzultant. Polozka 1.1.2.1.1 Cestovné na zahranicni konference
nema oporu v popsanych KA, stejné tak polozka 1.1.2.1.2
konferenéni poplatky. Polozka tykajici se pronajmu skolicich prostor
neni propojena s KA, z Zadné nevyplyva pozadovany pocet. V Zadosti
je nesoulad v nékterych udajich, napt. v KA 2 je uvedeno, Ze z
pfimych naklad bude hrazen tisk materiald na skoleni v hodnoté
960 000,- K&, nicméné v rozpoctu je pak planovano na tisk pouze 84

Ano




000,- K¢. PoZzadovana Castka na zajisténi tablet( pro evaluaci je
rozdilnd v popisu KA a v rozpoctu. Nékteré vySe uvedené nejasnosti
Zadatel osvétlil v rdmci osobni Gcasti na HK.

4. Hospodarnost Ano | 2,50 10,00 0,00 7,50 Ano
4.1. Hospodarnost; Hodnocen je ZadatelGv Ano | 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Z4adna z poloZek neprekracuje limity definované tabulkou Obvyklych | Ano
ptistup k hospodarnému vyuziti zdrojd v cen/mezd pro Operaéni program Zaméstnanost plus. Nicméné z
projektu. popisu realiza¢niho tymu neni vzdy jasné patrné, co a v jakém
rozsahu budou jednotlivé osoby vykondvat za Cinnosti v ramci
jednotlivych KA. To ztéZuje vnimani relevance definované tvazkové
kapacity realizac¢niho tymu s délkou projektu.
5. Proveditelnost Ano | 5,00 20,00 0,00 12,50 Ano
5.1. Zplsob zapojeni aktéru (cilové skupiny Ano | 2,50 10,00 5,00 5,00 dostatecné Zadatel napfi¢ zadosti zmifiuje zapojeni véech dotéenych aktéri do Ano
a stakeholder() a kapacity pro reseni ; pribéhu realizace projektu. HK hodnoti kladné uvedeni jiz navazané
Hodnoceno je vyuZiti potencialu cilové spoluprace z fad skoly, pedagogické poradny a dalSich. Neni jasné,
skupiny v projektu, kapacity zadatele pro zda planuje zapojit i dalsi dotéené aktéry a jakou formou. HK
feSeni a moznosti spoluprace s dalSimi doporucuje, aby se Zadatel vyrazné vice zaméfil na spolupraci s
aktéry. mistnimi aktéry, ktefi maji potencial ovlivnit vyuZivani programu v
ramci daného Uzemi.Zadatel je vyznamnym aktérem v oblasti
problému, ktery hodl3 fesit. Odborné kapacity Zadatele jsou
dostacujici pro administrativni i financni fizeni zaméru. Mély by vsak
byt presvédcivé popsany jeho kompetence pro naplnéni evaluace.
Ano | 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Rozsifeni poctu proskolenych terapeutl ma byt dosazeno Ano

5.2. ZpUsob realizace aktivit a Sifeni;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Sifeni daného
reseni.

prostiednictvim jednodenniho Skoleni, dopInéného
nespecifikovanym rozsahem on-line supervizi a intervizi. Uvedena
délka Skoleni se nejevi adekvétni vzhledem k tomu, jakou roli by pak
méli proskoleni terapeuti zastdvat. V tomto kontextu by mél Zadatel
specifikovat, jako dlouho byli pro své role skolitelt vzdélavany
osoby, které poskytovaly podporu a intervenci rodi¢dm v ramci
inkubacni faze. Z popisu inkubacni faze vyplyva, Ze program Bez
obav se skldda z 5 dvouhodinovych setkani, tedy celkem 10 hodin
prace s jednou skupinou rodi¢u. To pfi o¢ekdvanych 24 skupinach
rodicud, podpofenych v rdmci projektu, predstavuje 240 hodin. PFi
praci dvojice skoliteld s jednou skupinou by tomu by odpovidal
rozsah ¢innosti pozice 1.1.1.3.4 Skolitelé — odborny specialista v
objemu 480 hodin. Nicméné tato pozice ma v rozpoctu planovan
rozsah ¢innosti v objemu 3200 hodin, aniz je v Zadosti vysvétleno, co
vsechno budou skolitelé v ramci této hodinové dotace vykondvat za
¢innosti. Tento rozsah by odpovidal cca 133 hodinam cinnosti na 1
skupinu, resp. cca 26 hodinam na 1 setkani. Na osobni Gcasti Zadatel
vysvétlil, jak k vypoctu dosel (v ¢asové dotaci jsou zapocitany hodiny




na pripravu, Skoleni, supervize, intervize a telefonické konzultace s
rodici).ldentifikovana rizika jsou redlna, i kdyz k nim neni vzdy
navrzena presvédciva strategie pro jejich eliminaci. Z Zadosti neni
jasné, jak na sebe jednotlivé KA navazuji v Case.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Nic se nezméni, kdyZ se nic nezméni
CZ.03.03.01/00/23_051/0004569

3

Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

17.5.2024

Vyhovél

OPZ+_VH_socidlni inovace_projekt v realizacni fazi
Ne

Ano

61,25

Ne
Ne

Zadatel pfichazi s cilem zaélenit primarni prevenci du$evniho

zdravi déti a dospivajicich do aktivit NZDM a vytvofit spolupracujici a komunikujici sit prazskych
NZDM. HK vnima v intervenci velky potencial. Navic ma Zadatel dlouholeté zkusenosti z terénu a
navazuje na inkubacni projekt, ve kterém téma do znacné miry jiz rozpracoval. Krom vytek uvedenych
v dil¢ich kritériich HK povaZuje za slabou stranku Zadosti jeji neprehlednost, opakovani informaci a

uvadéni klicovych informaci v ¢astech zadosti, kam nepatfi.

Podminky realizace: HK doporucuje projekt k podpore za podminky kraceni rozpoctu o 2 mil. K¢ v

pfimych nakladech. Vzhledem k tomu, Ze poloZky rozpoctu nejsou dobre vztazeny ke klicovym
aktivitam a popisy ¢innosti ¢lend RT neddvaji jasny obrazek o vytiZzenosti RT, je zplUsob zapracovani
kraceni do jednotlivych polozek rozpoc¢tu ponechdn na zadateli.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore po zapracovani pripominek uvedenych vyse.
Maximalni doporucena vyse dotace ¢ini 16 191 874,56 K¢.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

Maximum
bodu

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

7,50

30,00

22,50

>
=
o

1.1. Potfebnost navrieného feseni
problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

Ano

3,75

15,00

11,25

dobré

Problém absence systémového nastaveni primarni prevence
dugevniho zdravi déti a dospivajicich v CR je vyznamny. PodloZeni
tohoto problému se Zadatel vénuje pouze okrajové, kvantifikaci
problému neuvadi. HK v3ak ocenuje pomérné detailni analyzu
aktualniho stavu fungovéni NZDM, zejména popis divodd, pro¢
NZDM neplini funkci primdrni prevence, i kdyz k tomu ma
predpoklady. Nicméné se mu v Zadosti ne vzdy dafi predstavit
situacni analyzu, do které chcete zasadit svoje feseni. Cilovou
skupinu pracovnik( prazskych NZDM Zadatel charakterizuje
dostatecné, chybi vsak jeji vyCisleni. Z zadosti je vak patrna
konkrétni predstava o tom, co pracovnici zaZivaji a na co narazi, coz
HK oceniuje. Cilovou skupinu déti a dospivajicich Zadatel vycisluje a
okrajoveé popisuje. Kromé cilovych skupin Zadatel uvadi i dalsi
dilezité stakeholdery, u kterych vsak HK postrada snahu o hlubsi
pochopeni jejich postojl a potieb. Mezi stakeholdery neuvadi skoly,
které vsak nasledné zminuje ve Zpravé o pribéhu empatické faze.
Dale neni dostatecné ziejmé, jestli predkladany popis problému
reprezentuje stav v ramci Prahy, na kterou se chce Zadatel
zamérovat, Ci stav celorepublikovy. S tim souvisi i to, Ze zadatel
neuvedl, jestli a pripadné jak se lisi situace v Praze oproti ostatnim
regionim.

>
=]
o

1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokazana znalost stavajiciho poznani a
potteb cilové skupiny, a to nejen na zakladé
reSerse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovani.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

PrestoZe Zadatel uvadi, Ze néktera dilci FeSeni primdrni prevence
dusevniho zdravi existuji, tak v Zadosti nedostatecné popisuje, proc¢
je povazuje za nevyhovuji. Nicméné toto dostatecné vyjasnil v rdmci
osobni Ucasti, kde napfiklad zminil, pro¢ neni vhodné zajistovat
prevenci dusevniho zdravi na $kolach, a proc voli sit NZDM. Rozséhle
popisuje pribéh predchoziho inkubacniho projektu i jeho vystup(,
na které bude timto projektem navazovat. Zadatel srozumitelné
popisuje aktualni situaci pracovnikli NZDM, jejich dosavadni postupy
prace a snazi se formulovat jejich potifeby. Analyza potieb cilové
skupiny déti a dospivajicich navstévujicich NZDM chybi, nicméné

Ano




této cilové skupiny se Zadatel alespor lehce dotykd uvedenim témat
dusevniho zdravi, ktera klienti NZDM nejcastéji resi.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

18,75

Ano

2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencidlni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Dlouhodoby cil intervence je srozumitelny a pri Uspésnosti projektu
a udrzitelnosti jeho vystupl a nastartovanych aktivit je zfejmy
vyznamny dopad na dusevni zdravi déti a mladistvych. Nicméné
jasnéjsi provazani na vysledky predchoziho projektu by Zadosti
prospéla. Zadatel definuje 3 dil&i cile projektu, které jsou jasné
popsany a s dlouhodobym cilem koresponduji. HK ocenuje
predevsim podrobné a srozumitelné sepsany cilovy stav v
kompetencich pracovnikd NZDM. Co se tyce soucasné situace, je
zfejmé, Ze si je zadatel védom roztristénosti metodickych postupt
jednotlivych prazskych NZDM, rGzné miry realizovanych aktivit v
danych organizacich, persondlni fluktuace, osobnostnich limitQ
jednotlivych pracovnikd, ale oproti tomu také systémového
potencialu, ktery skyta zavedeni primarni prevence dusevniho zdravi
do téchto nizkoprahovych zafizeni. Pravé v tomto spatfuje HK vysoky
potencial dopadu projektového zaméru, kdy stavajici socialni sluzby
s nepfilis vysokym spole¢enskym kreditem maji na padorysu
vybudovanych fungujicich organizaci potencial pozitivnich
systémovych zmén v oblasti dusevniho zdravi déti a dospivajicich,
potazmo kvality jejich Zivota. Projektovy zamér pristupuje k reseni
na principu systémovych zmén. V neposledni fadé mlze mit
realizace projektu pozitivni dopad na vefejnou spravu, kdy Zadatel
spoluvytvari feseni pro péci o nezletilé a jejich rodiny. Sekundarné
ma projektovy zamér potencial prevence problému socialnich,
zdravotnich ¢i bezpecnostnich.

Ano

2.2. Zplsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace reseni.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatec¢né

Popis evaluacni aktivity je v mnoha bodech obecny, a to navzdory
samostatné priloze evaluacni plan a KA 4 Evaluace. PrestozZe Ize z
kontextu Zadosti porozumét teorii oCekdvané zmény, tak nékteré
evaluacni otazky jsou nepresné formulované a ucel evaluace neni
vzdy dostatecné ziejmy. Tyto aspekty zZadatel ¢aste¢né vyjasnil v
ramci pfimé ucasti na HK.

Ano

3. Efektivnost

Ano

2,50

10,00

0,00

5,00

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné poutziti
zdrojd s ohledem na pldnované a potfebné
vystupy projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Realizace projektu je planovana v souladu s pozadavky vyzvy, v
maximalni délce 36 mésicll. Ceny v rozpo¢tu odpovidaji cendm
obvyklym. Celkova vyse rozpoctu je vzhledem k rozsahu
planovanych aktivit naddimenzovana, HK pozaduje kraceni rozpoctu
0 2 mil. K¢ v pfimych néakladech. Zplisob zapracovani kraceni do
jednotlivych polozZek rozpoctu je ponechan na Zadateli.

Ano




4. Hospodarnost Ano | 2,50 10,00 0,00 5,00 Ano
4.1. Hospodarnost; Hodnocen je ZadatelQv Ano | 2,50 10,00 5,00 5,00 dostatecné HK oceriuje, Ze navrhované feseni stoji na existujici siti NZDM a do Ano
pfistup k hospodarnému vyuziti zdroja v znaéné miry tak vyuZije existujici zdroje a struktury. Navic je jednim z
projektu. pilith projektu vzajemna spoluprace NZDM a sdileni nejen zjisténi a
dobré praxe, ale rovnéz odbornych kapacit mezi NZMD, coz by mélo
vést k hospodarnému a efektivnimu vyuzivani lidskych kapacit na
urovni zatizeni NZMD. Nicméné i kdyZ je rozpocet projektu formainé
srozumitelny, tak jeho polozky nejsou dobre vztazeny k jednotlivym
KA. Velmi naddimenzované plisobi realizacni tym. Popisy ¢innosti RT
nedavaji jasny obrazek o vytizenosti RT v poZzadované velikosti
Uvazkl. Oboji bylo diskutovano na osobni Ucasti, stejné jako zpUsob
zajisténi financovani pripadnych investic do prostoru a vybaveni
NZDM.
5. Proveditelnost Ano | 5,00 20,00 0,00 10,00 Ano
5.1. ZpUsob zapojeni aktérd (cilové skupiny Ano | 2,50 10,00 5,00 5,00 dostatecné Zadatel vérohodné popisuje planovanou tzkou spolupraci s cilovou Ano

a stakeholder(i) a kapacity pro reseni ;
Hodnoceno je vyufZiti potencidlu cilové
skupiny v projektu, kapacity Zadatele pro
feSeni a moznosti spoluprace s dalSimi
aktéry.

skupinou pracovnik(i NZDM a je patrné, Ze se bude tato cilova
skupina v maximalni mozné mire podilet na tvorbé feseni. Neni vSak
zfejmé, kde pracovnici vezmou ¢asovou a mentalni kapacitu pro
praci na projektu. Cilovou skupinu déti a dospivajicich Zadatel do
projektu aktivné nezapojuje, krom evaluacénich rozhovord, kterych
celkem planuje 45. Vychazi z predpokladu, Ze pokud se zvysi
kompetence pracovnikdi v NZDM, které v zadosti vydefinoval, bude
pozitivné ovlivnéna cilova skupina déti a dospivajicich. HK povazuje
za rizikové na tomto predpokladu stavét bezvyhradné a doporucuje
nastavit procesy tak, aby bylo zajisténo v€asné zapojeni této cilové
skupiny, pokud se ukaze, Ze neni predpoklad vzdy spravny. Ostatni
aktéri jsou zmiriovani na rlznych mistech zadosti, ale jejich
konkrétni zapojeni popsano neni. | presto, Zze Zadatel popisuje, jak
povede pracovniky NZDM k mapovani aktér(, faze skute¢né
spoluprace s témito aktéry neni popsana presvédcivé. Zadatel
popisuje jednotlivé role realizacniho tymu a jejich napln prace. Neni
zfejmé, jakou bude mit roli Koordinator projektu zminény jako
spolupracujici role pro Metodika. Neni uvedeny mezi ¢leny
realizacniho tymu, ani v rozpoctu. Designer se z popisu v rdmci
prilohy Realiza¢ni tym zda byt privodcem a mentorem designového
procesu, zatimco v textu Zadosti je mj. uvedeno, Ze ve spolupraci s
tymem projektu a NDZM vytvofi sadu praktickych postup(, kazuistik
a modelll feseni, coZ jeho roli pfekracuje. HK doporucuje fadné
vymezit role na zac¢atku projektu. Odborné kompetence realizacniho
tymu kromé evaluacniho tymu nelze posoudit vzhledem k tomu, Ze
je zadatel neuved!. Je pouze patrné, ze 2 ¢lenové realizacniho tymu




(odborny gestor/garant a metodik) budou mit zkusenosti z inkubaéni
faze, coz HK oceriuje.

5.2. ZpUsob realizace aktivit a Sifeni;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Sifeni daného
reseni.

K Ano 2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

HK véri, Ze ma Zadatel realnou Sanci dosahnout na poli dusevniho
zdravi déti a dospivajicich znatelné zmény, a to zejména diky svému
open-minded pfistupu a zkusenostem. HK oceriuje dliraz na aplikaci
principl HCD, a to nejen pfi své praci, ale i do prace v rdmci NZDM.
Klicové aktivity jsou popsany dostatecné, nicméné se obsahové
prolinaji a neni zfejmé, ¢im se lisi KA1, KA2 a ¢ast KA3. | presto
aktivity z celkového pohledu sméruji k dosazeni cile projektu. Klicové
aktivity nejsou zasazeny do ¢asového harmonogramu, nelze tedy
zhodnotit optimalnost jejich ¢asové dotace. Celkova ¢asova dotace
projektu je dostate¢nd. HK ocenuje, Ze Zadatel klade dlraz na
udrfitelnost Feseni a vyuziva existujici sité NZDM. Siteni vystup(, a
tedy smérovani k systémové zméné, je viak znacné limitovédno
zaméfenim pouze na Prahu a vylouéenim, byt konzulta¢ni role, skol
a jejich zfizovatell. Zaroven je v projektové Zadosti uvedena, ale v
aktivitdch opominuta, role NUDZ, co? HK povaZuje za handicap
zaméru. HK doporucuje Zadateli zamérit své aktivity v ramci
advokaéni ¢innosti na MSMT, MZD a piisluéné $kolské odbory
zfizovatell ZS.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




