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Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

19.4.2024

Nevyhovél

OPZ+_VH_socidlni inovace_projekt v realizacni fazi
Ano

Ano

46,25

Ne
Ne

Zadatel chce Fesit komplexni problém komplexni a flexibilni

intervenci, kterd vhodné kombinuje jak pfimé poskytovani sluzeb, tak préci se systémy aktéru a jejich
Sirokou spolupraci. Zvoleny jsou slibné metody, ve kterych se Zzadatel velmi dobre orientuje.
Projektova Zadost vsak ma i fadu problémd, z nichZ nékteré jsou takové povahy, Ze neumoznuiji

podporu projektu v této podobé.

Jde zejména o:

. Nesoulad nastaveni indikator( s pravidly vyzvy a OPZ+.
J Celkové slaby popis cilovych skupin (jakkoliv Zadatel pfi osobni Ucasti demonstroval své dobré

vhledy do jejich situace)

. Problematicky a nadhodnoceny rozpocet a nizka hospodarnost projektu.

V této podobé HK nedoporucuje projekt k podpore, uvitd vSak, pokud Zadatel projekt prepracuje a
znovu predloZi v takové podobé, ktera bude reagovat na vytky uvedené vyse v tomto hodnoceni a

také uvede Evaluacni plan do souladu s informacemi, které zaznély pfi osobni Ucasti Zadatele.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

7,50

30,00

11,25

>
=
o

1.1. Potfebnost navrieného feseni
problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

Ne

3,75

15,00

3,75

nedostatecn
é

Problém, ktery chce Zadatel fesit, je zfejmy, vyznamny a
nezpochybnitelny. Zadatel dobi'e vnima mnohovrstevnatost
problému dusevniho zdravi déti a dospivajicich a soucasnych limit(
dostupné podpory pro tuto cilovou skupinu. Vedle absence
potrebnych kapacit specializovanych sluzeb (zejména ve smyslu
,silného tria“), detekuje nedostatecné vyuZziti dalSich aktér( a
soucasné nejistoty jak profesionalli (napf. pracovniki socidlnich
sluZeb, skol, volnocasovych aktivit) tak rodinnych pfislusnikd vést
efektivni podpurné rozhovory. Je jasné, koho se problém dotyka a
jak situace dopada na koncové uzivatele sluzeb (ale i poskytovatele).
Z empatické analyzy stakeholdert jasné vyplyva jejich poptavka po
fedeni. Zadatel problém neptimérené nezjednodusuje, ale
nepodaftilo se mu jej zcela srozumitelné nastrukturovat. Ackoliv
disponuje dobrou znalosti problému a zaméruje se na jeho hlavni
pficiny, datové problém podklada spise ilustrativné a
nesystematicky. V samotné projektové zadosti jsou vhodné zvolené
cilové skupiny, avsak jejich popis je nedostatecny (ve vztahu ke
kazdé zvolené CS je treba definovat jeji jasnou charakteristiku,
strukturu, kvantifikaci a konkretizaci potfeb). Vhled Zadatele do
situace a potreb CS je nepfimo patrny z priloZené zpravy

z pfedchoziho projektu, byt i zde jsou charakteristiky jednotlivych CS
zpracovany znaéné nerovnomeérné (CS zaméstnanct NNO ¢i vefejné
spravy je ve smyslu relevantniho popisu sotva nastinéna). Absentuje
také situacni analyza, ktera by poodkryla pfipadné rozdily v situaci
CS v jednotlivych krajich, ve kterych chce Zadatel intervenovat.

>
=]
o

1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokazana znalost stavajiciho poznani a
potteb cilové skupiny, a to nejen na zakladé
reSerse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovani.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Organizace Zadatele ma dobry odborny i prakticky vhled do rfesené
problematiky a je dobfe zasitovana na fadu aktérd. Vhodnost
postupu do realizacni faze vyvoje feseni zadatel opira predevsim o
vlastni vysledky a zjisténi z inkubace plus zpétnou vazbu zapojenych
subjektl. V rdmci zpravy o pribéhu empatické faze je oboji plasticky
popsano a argumentovano, dosavadni zkuSenosti hovofi ve

Ano




prospéch Zivotnosti a G¢innosti vyvijeného néstroje. Zadatel prokazal
své praktické zkusenosti, na které bude v projektu navazovat, ucinné
reflektuje praktické poznatky ziskané od cilové skupiny. Slabou
strankou prokazani znalosti a poznani je argumentacni opora
Zadatele v jinych neZ vlastnich zdrojich, Zadatel nedokdzal podat
uceleny struény prehled o dosavadnich postupech feseni problému a
prokdzat své napojeni na existuji domaci i zahranicni literaturu k
tématu. Jde o pomérné vazny nedostatek, avSak z kontextu Zadosti a
pfiloh Ize usuzovat, Ze toho je Zadatel schopen.

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

0,00

15,00

Ano

2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencialni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Z zadosti je na obecné Urovni jasny ucel feseni problému i to, kdo z
néj mlze profitovat a zplsob prace projektu by mél mit jasny presah
na konec¢né uZivatele. Vystizna je v tomto ohledu vize systému i
jednostrankové shrnuti projektu. Dobre pripraveny evaluacni plan
pak je pfislibem dobfe operacionalizovaného cile intervence a jeho
ovéfitelnosti. Pouzivané metody jsou popsany spiSe po procesni
roving, nikoliv na Urovni mechanismda, které by mély zplsobovat
zménu, o kterou intervence usiluje. Zadatel nevyu7il pfedchozi faze
projektu k vytvoreni teorie zmény své intervence (viz tézZ nasl.
kritérium). Zasadnim problémem je nastaveni indikatord, které, jak
Zadatel pfiznal na osobni Ucasti, neni soulad mezi povahou projektu
a metodickou definici indikator(. Zadatel planuje cilovou hodnotu
indikatoru 600 000 - Pocet ucastnik(l na 500, ale nebere v potaz
pravidlo o bagatelni podpore a neni schopen této hodnoty
realisticky dosahnout. BohuZel ve fazi hodnoceni neni mozné tuto
hodnotu zménit a z tohoto dlvodu je v tomto kritériu tento projekt
nepodpofritelny.

Ano

2.2. Zplsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace reseni.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Evaluace projektu dobfe odrazi autorem evaluaéniho designu
rozpoznanou komplexitu a nestabilizovanou podobu intervence.
Reeni evaluace do znaéné miry odpovid4 situaci a mize postupné
poslouzit rGznym Géelim po dobu relativné dlouhé realizace
projektu. HK ma k evaluaci tfi dil¢i vyhrady k vysvétleni evaluace v
ramci evalua¢niho planu. Zaprvé HK povaZuje za nestastné, ze
Zadatel nevyuZzil inkubacni faze k vytvoreni pracovni (induktivni)
verze teorie zmeény projektu (nebo alespon nékterych jeho ¢asti),
kterou by ukdzal v evaluacnim planu, zvlasté pokud (velmi vhodné)
chce pojmout evaluaci v mnoha &astech jako teorii vedenou /
realistickou. Zadruhé, HK neshledava, Ze by u kontrafaktudlni ¢asti
evaluace (EO7) Zadatel vyargumentoval, Ze tuto Cast je schopen
realizovat tak, aby mu realisticky prinesla uzZite¢né vysledky. Neni
jasné, zda a jak bude ovérena fidelita intervence, coz je dllezité pro

Ano




realizaci nebo problémem s designem intervence. A predevsim chybi
vysvétleni a ivahy o tom, Ze zvoleny design bude dostatecné citlivy k
detekci predpokladané zmény. Jaky bude pocet Géastnikd v
intervencni a kontrolni skupiné? Pokud budou data sbirdna na
urovni celych tfid (coZ nepfimo vyplyva z popisu), vyznamna ¢ast
respondentu patrné nebude mit dusevni problémy a nebudou tak
pro studii zcela relevantni. Rovnéz uvazované nastroje méreni jsou
pomérné hrubé a intervence samotna patrné pfinese jen mirna
zlepseni, a to patrné s pomérné velkou variabilitou napfi¢
jednotlivymi Gcastniky. Strucné receno, neni jasné, pro¢ nebude
ocekavatelny vysledek této ¢asti evaluace zjisténi, Ze dochazi jen ke
statisticky nevyznamnym zméndm, a to bez ohledu na uspéch
intervence. Zatreti, neni zcela jasné, kdo je odbératel evaluacnich
vysledkU a jaky je komunikacni plan evaluace. V rdmci osobni Ucasti
na tyto nejasnosti Zadatel pomérné uspokojivé odpovédeél.

3. Efektivnost

Ne

2,50

10,00

0,00

2,50

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouZiti
zdrojl s ohledem na planované a potrebné
vystupy projektu.

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Celkova vyse rozpoctu je nadhodnocend. Chybi jasna vazba mezi
nékterymi polozkami rozpoctu a klicovymi aktivitami (i jejich
harmonogramem) a vysvétleni povahy nékterych polozek neni
dostatecné. Problematické jsou zejména nasledujici polozky: -
Nékteré pozice (1.1.1.3.4 az 1.1.1.3.7) prekracuji sazby uvedené v
obvyklych mzdach. - Neni jasné uveden rozsah sbiranych dat
(polozka 1.1.4.2.7), toto Zadatel ¢astecné vysvétlil pfi osobni Ucasti.
- VSechny pozice, které v projektu pracuji na zakladé pracovni
smlouvy, jsou rozpoctovany na plnou délku projektu, tj. 36 mésicd,
tomu vsak neodpovida harmonogram aktivit a délka zapojeni by
méla byt u nékterych pozic (zejména 1.1.1.1.02 a7 1.1.1.1.07) o
nékolik mésicl kratsi. - Problematické jsou také polozky vztahujici
se k cesté dvou pracovnic na zahrani¢ni konferenci, kdy se
bezesporu jedna o vzdélavani uzZite¢né i pro jejich odbornou praci na
projektu, nicméné dané naklady nemaji pfimy vztah k zadné z
klicovych aktivit a nepatfi do primych naklad( projektu (lze je vsak
pokryt z nepfimych nakladd). - Nenfi jasna konkrétni kalkulace
poloZek souvisejicich s on-line feSenim interakce, graficka Uprava
materiall a neni argumentovana nezbytnost tisku materiald v
daném rozsahu.

Ano

4. Hospodarnost

Ne

2,50

10,00

0,00

2,50

Ano

4.1. Hospodarnost; Hodnocen je ZadatelQv
ptistup k hospodarnému vyuziti zdroju v
projektu.

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Projektova Zadost obsahuje velmi malo informaci o vyuzivani
stavajicich internich zdroju, ¢i o mobilizaci jinych zdrojl (nevyplyva
z ni, zda a jak budou zapojeni stavajici pracovnici organizace v ramci

Ano




své bézné pracovni naplné). Spise projekt kalkuluje s pomérné
velkorysym zajisténim z prostfedkd ESF OPZ+ a to i v pripadé
poloZek, na nichz by za béZnych okolnosti naklady nevznikaly (pokud
je reseni tak Zadouci a vitané, je otazkou napt. hospodarnost
odménovani ¢lenl boardu spolupracujicich organizaci).

5. Proveditelnost Ano | 5,00 20,00 0,00 15,00 Ano
5.1. Zplsob zapojeni aktéru (cilové skupiny Ano | 2,50 10,00 5,00 10,00 | velmidobré | Zadatel mé dobfe postaveny tym s potfebnou expertizou, a to Ano
a stakeholder(l) a kapacity pro feseni ; vCetné evaludtord. Prokazuje orientaci v metoddach a postupech
Hodnoceno je vyuZiti potencialu cilové vyhodnoceni, s nimiz ma jiz vybudovanou zkusenost. Podstatou
skupiny v projektu, kapacity zadatele pro velké Casti projektu je spoluprdce s aktéry, projekt je vystavén na 3
feSeni a moznosti spoluprace s dalSimi Urovnich spoluprace a empowerment CS a dalSich aktérd je posilen i
aktéry. snahou o participativni fizeni nékterych ¢asti intervence pomoci
Outcome mappingu. Zapojeni aktérl je obecné silnou strankou
projektu. Zadatel ma promysleno, s jakymi partnery se v ramci
realizacni faze feseni spojit, spolupraci ma jiz dohodnutou. Rizikem,
které si mozna Zadatel neuvédomuje, je nutna vysoka citlivost pfi
spolupraci s malymi lokalnimi aktéry, ktefi se relativné velkou
organizaci Zadatele mohou citit prehlizeni az vyuzivani.
Ano | 2,50 10,00 5,00 5,00 dostatecné Zadatel feéi slozity mnohorozmérny problém pomoci (jak sam uvadi) | Ano

5.2. ZpUsob realizace aktivit a Sifent;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Siteni daného
feseni.

,komplexni intervence sestavajici z mnoha soucasti, u kterych je
obtizné urcit, zda a do jaké miry jsou v daném kontextu ,aktivni“, tj.
prispivaji k vysledku.” Vazba mezi strukturou problému a strukturou
intervence by mohla byt jasnéjsi, nicméné pravé komplexnost
intervence zdlvodnéna v rdmci osobni Ucasti, ji dava nadéji na
Uspéch. Klicové aktivity jsou srozumitelné popsany a logicky na sebe
navazuji véetné stanovenych vystupd, kterych lze pomoci metod
realizace dosahnout. Zadatel ma nastaveny postupy pro pfipad, 7e
narazi na nutnost vyznamné upravit feseni. V projektu je ¢as jak na
pripadné dotaZzeni vyvoje inovace, tak jeji vyzkouseni v praxi s
mozZnosti evaluaéné detekovat ocekavané efekty a Zadatel ma
redlnou moznost néco zménit. Harmonogram projektu vzbuzuje
otazniky. Z popisu neni jasné, nakolik byla realizace KA 2 (v niZ hraji
dalezitou roli Skoly) planovana s ohledem na potieby cilové skupiny,
kdyzZ tato Cast projektu je planovana jako devitimési¢ni v kazdém
kraji, avsak bez ladéni s pfirozenym rytmem skolniho roku. Toto bylo
na osobni Ucasti Castecné vysvétleno, presto neni zjevné, Ze by
harmonogram byl v souladu s dvéma identifikovanymi vhodnymi
¢asovymi okny v ramci Skolniho roku pro zahajeni prace se skolami.
Zcela absentuji uvahy o Sifeni pfistupu nad ramec projektu a nejsou
formulovany predpoklady udrzitelnosti reseni. Toto je mozné pouze
ve spoluprdci s dalSimi aktéry, coz by mélo byt vice rozvedeno.




Znalost stakeholdert smérem k feSeni a schopnost potfebnou
spolupraci rozvijet Zadatel prokazal v ramci osobni Gcasti.

Prilohy posudku

Cislo ptilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




