Detail hodnoceni

Ndazev projektu CR jako dementia friendly spole¢nost
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_051/0004340

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 19. 4. 2024

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socidlni inovace_projekt v realizacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 67,50

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel se zaméFuje na vyznamny a vérohodné podlozeny

problém, jehoZ feSeni je inspirovano zahranicni best practice. Touto Zadosti planuje Zadatel plynule
navazat na predchozi inkubaéni projekt, pficemz kontinuitu bude mit i realiza¢ni tym. HK vnim3, Ze se
Zadatel v tématu béhem inkubacéniho projektu vyznamné posunul. | pfes vyse uvedené nedostatky
tak doporucuje projekt k podpore.

HK vSak dlrazné doporucuje rozmyslet zejména nasledujici:

J Jak vice aktivné zapojit zastupce cilovych skupin osob s demenci a pecujicich, aby projekt
nebyl ,,0 nds, bez nas”.

. Jak vyhodnocovat naplnéni DCF kritérii (oblasti).

o Jak realisticky nastavit harmonogram projektu tak, aby bylo mozné pribéiné vyhodnocovat,
jestli projekt mifi k dosaZeni vytycenych cild.

. Jak smysluplné nastavit evaluaci tak, aby jednak vyznamné pomohla v priibéhu projektu a

pak zhodnotila dopady nejen na ekosystém, ale i Zivoty cilovych skupin. Jako zdsadni pro Gspésné
feSeni EO 2 a EO 3 se jevi zpracovani robustni teorie zmény intervence, véetné dobrého podchyceni
mechanism, které maji zménu prinést a kontextd, ve kterych tyto mechanismy mohou (nebo
nemohou) fungovat.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore. Maximalni doporucena vyse dotace Cini 18 920 760
K.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

Maximum
bodu

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

7,50

30,00

18,75

>
=
o

1.1. Potfebnost navrieného feseni
problému; Hodnocena je prokazatelnost
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel
dospél a které dokladaji potfebnost a
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu.

Ano

3,75

15,00

11,25

dobré

Zadatel predloZil zamér Fedeni veskrze pal¢ivého problému s
enormni mirou potrebnosti. Jeho navrh je uceleny, systémovy,
navazuje na fungujici socialni sluzby a inovativné pohlizi na potencial
jejich dalsiho rozvoje a fungovani. PfedloZena Zadost rozsahle
identifikuje slaba mista poskytované péce pro osoby s demenci a
jejich pecujici osoby a zaméruje se na rozsahlou pilotadz konceptu
dementia friendly community. Projektovy zamér je zpracovan z
hledisek nadregionalnich, celospolecenskych a s dlouhodobou vizi.
Zadatel predlozil MIX zdrojovych dat jak socidlniho, tak
zdravotnického charakteru. Projektovy zamér zaroven podloZil
strategickymi vladnimi plany Ministerstva zdravotnictvi. Zadatel
deklaruje stavajici i budouci spolupraci s odpovidajicimi
stakeholdery. Zadatel proved| divéryhodné hodnoceni pficin
problému a jeho hodnoceni je realistické. Jedna se o problematiku,
ktera ma plosny potencial dopadi na socidlni a zdravotni systém
CR.Zarover je nutné uvést, 7e 7adatel opomiji situa¢ni analyzu.
Uvadi pouze, Ze bude projekt rozsifen do 20 novych okres( bez
jakékoliv konkretizace. Pfi osobni Ucasti principy vybéru
pilotovanych okrest a faktor( jejich vybéru uptesnil. Zadatel se viak
nevénuje ani odhadlm velikosti cilové skupiny osob s demenci a
pecujicich ve StfedoCeském kraji a novych okresech, stavi pouze na
obecnych Cislech z citovanych studii. HK rovnéz postrada
empatickou mapu dtleZitych aktérd. Zadatel nicméné vérohodné
popisuje pribéh dosavadni spoluprace s dllezitymi aktéry a je
patrné, Zze neni sam, kdo problém vnima jako palcivy.
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1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je
prokazana znalost stavajiciho poznani a
potteb cilové skupiny, a to nejen na zakladé
reSerse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovani.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Zadatel vychazi ze zahraniénich best practice a vlastnich zkusenosti z
pilotovani Dementia Friendly Community (DFC) ve Stfedoceském
kraji. Predlozené reserse a odkazy na strategické dokumenty jsou
pro dané téma relevantni. HK ocenuje uvedeni prehledu vyvoje
aktivit v rdmci inkubacni faze i pfed ni a jednani s klicovymi aktéry v
priloze €. 1. Zadatel vak opomnél detailni popis potFeb cilovych

Ano




skupin a zpusob, jakym k nim dospél, ktery je nutnou soucasti
7adosti. Zadatel sice deklaruje jejich hlubokou znalost, ale pouze
uvadi nékteré z problému, se kterymi se pecujici setkavaji se
zamérenim na psychické problémy, urcity vycet problém (nikoliv
potfeb) pak uvadi také v poznamce pod ¢arou v priloze €. 1.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

18,75

Ano

2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je
potencialni dopad projektu na zvyseni kvality
Zivota cilové skupiny.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Zadatel velmi dobie definuje dlouhodoby cil intervence i 4 konkrétni
cile projektu. Zadatel si je ze své praxe védom, jak stavajiciho stavu
péce o osoby s demenci, tak predikce exponencialniho vyvoje
kognitivnich onemocnéni v CR. Proto je navrh ploéného pilotovani
sité v rozsahu 32 okres( napfi¢ CR bezesporu potiebnou aktivitou.
Regeni cili na vyrazné zlepseni situace cilovych skupin, jedna se o
natolik plosnou aktivitu, ktera ma potencial trvalého dopadu, a to
skrze zmény ve verejné spravé a verejnych sluzbach, kdy zadatel
spoluvytvari feseni pro péci o dusevné nemocné, jejich pecujici
osoby a sluzby verejného, socialniho a zdravotniho charakteru.
Zadatel béhem inkubaéni faze vydefinoval kritéria pro DFC (viz
pfiloha €. 7), ze kterych by mélo byt zfejmé, co je tfeba udélat pro
dosazeni zmény. Pravé v pfipadé téchto kritérii vSak HK postrada
dostatecné konkrétni popis a zplUsob zhodnoceni, jestli kritérium
bylo napinéno a/¢i v jaké mite. Zadatel neuvadi, jestli se takovémuto
rozpracovani, které HK povazuje za nezbytné, hodla vénovat Ci
nikoliv. Zadatel pfi osobni G¢asti uptesnil, Ze se fakticky nejedna o
kritéria, ale oblasti. | tak HK doporucuje zamyslet se nad tim, jak by
bylo mozné nad oblasti jako nad kritériem uvaZzovat a jak
vyhodnocovat miru jeho naplnénosti s pfihlédnutim ke specifikiim v
ramci jednotlivych okresa.

Ano

2.2. Zplsob vyhodnoceni a evaluace;
Hodnoceno je nastaveni evaluace reseni.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatec¢né

Evaluacni plan vidi spravné tézisté ve vyzkumu formou pfipadovych
studii, ale pomérné slabé je vysvétlena celkova vyzkumna strategie,
ktera (patrné) sméruje nékam do oblasti evaluace vedené teorii. V
tomto ohledu evaluacni plan bohuzel velmi postrada
vstupni/pracovni verzi teorie zmény projektu, kterd by pomohla lépe
pochopit jak samotnou intervenci, tak i pojeti evaluace. Zadatel zde
nevyuZil inkubacéni faze k dobré operacionalizaci toho, jak chce
ovliviiovat realitu. Zpracovani kvalitni teorie zmény HK vnima jako
klicové vychodisko pro feseni 2. a 3. evaluacni otazky. Evaluacni plan
je rovnéz pomérné slaby v odkazech na relevantni metodologickou
literaturu. Jak uvedl Zadatel na osobni Ucasti, nemd v evalua¢ni
otazce ¢. 1 ambici ke zkoumani dopadu intervence v kauzalnim
smyslu, cozZ ¢ini evaluaci proveditelnou a odpovidd moznostem.

Ano

3. Efektivnost

Ano

2,50

10,00

0,00

10,00

Ano




3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdroju s ohledem na planované a potfebné
vystupy projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

10,00

velmi dobré

Realizace projektu je planovana v souladu s pozadavky vyzvy, v
maximalni délce 36 mésicll. Efektivita projektu vykazuje dobrou
uroven, planované vystupy z jednotlivych KA jsou v souladu se
stanovenymi cili a koresponduji s rozpoctovymi polozkami. Ceny v
rozpoctu odpovidaji cenam obvyklym. Popis aktivit projektu je
kompaktni, ddvéryhodny a odrazi rozsah planovanych ¢innosti
jednotlivych aktért. VSechny planované KA maji vnitini logickou
provazbu k rozpoctovym polozkam. Je zjevna zkusenost Zadatele s
projektovym Fizenim. Zadatel nespecifikuje zadné zapojeni svych
zdroju ¢i prostredk( pfi realizaci projektu. Rozpocet projektu je
zpracovan srozumitelné a adekvatné k robustnosti regiondini
plsobnosti, v niZ je planovan. Zaroven je pozitivem projektu, ze
zahrnuje celou $kalu podporovanych aktivit dle vyzvy donatora.
Advokacni aktivity projektu jsou planovany s vysokou mirou
propracovanosti a vykazuji potencial ispésného dopadu, a to jak
regiondlniho, tak na republikové Urovni. Vystupy projektu jsou
zvoleny priléhavé a jednotlivé KA vedou k jejich naplnéni.

Ano

4. Hospodarnost

Ano

2,50

10,00

0,00

7,50

Ano

4.1. Hospodarnost; Hodnocen je ZadatelGv
pristup k hospodarnému vyuziti zdroja v
projektu.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Struktura rozpoctu projektu odpovidd planovanym KA a jejich
¢lenéni je logické a strukturované. Personalni obsazeni planovanych
pracovnich pozic je adekvatni k objemu planovanych aktivit a
odbornym potfebam projektu. Rozpoctové polozky na nakup
materidlu jsou navrzeny v pfiméreném poctu a nakladovosti.
Zaroven HK konstatuje, Ze Zadatel v ramci projektové zadosti
uplatnil veskeré nakladové polozky a své interni zdroje do projektu
nijak nezapojil. Na druhou stranu Zadatel vyuZziva struktury
stavajicich regionalnich aktérd. HK napfiklad ocenuje, Ze bude role
Centra paméti pfifazovana jiz existujicimu subjektu ¢i jakym
zpUsobem bude spolupracovat s Arbo de Vivo, které cili svym
projektem na stejnou cilovou skupinu.

Ano

5. Proveditelnost

Ano

5,00

20,00

0,00

12,50

Ano

5.1. Zplsob zapojeni aktéru (cilové skupiny
a stakeholder() a kapacity pro reseni ;
Hodnoceno je vyufziti potencidlu cilové
skupiny v projektu, kapacity Zadatele pro
feSeni a moZnosti spoluprace s dalSimi
aktéry.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Zadatel akcentuje potfebnost tizké spoluprace s cilovymi skupinami i
dalsimi dllezitymi aktéry, coz HK ocenuje. Z Zadosti je patrné, kdo
kromé cilovych skupin predstavuje dllezité aktéry, jak je Zadatel
doposud zapojoval i jak planuje ve spolupraci pokrac¢ovat. HK rovnéz
ocenuje, Ze se Zadatel snazi o spolupraci a propojovani jak na
regionalni Urovni, tak na systémové narodni tUrovni. Slabé misto HK
spatfuje v absenci popisu, jak konkrétné zapoji zastupce cilovych
skupin do projektu. Jak je bude oslovovat, jak vybirat. Jestli s tim
vibec po¢ita. Zadatel pouze uvadi, ze zastupce osoby s demenci i
pecovatele je soucasti pracovni skupiny PAN a Ze budou soucasti

Ano




ziskavani dat pro dopadovou evaluaci. Neni také zcela zfejmé, jak
bude navazovat kontakty a partnerstvi v novych okresech, ke kterym
Zadatel informace vibec neuvedl. Pouze zmiriuje, které potencialni
partnery pro nékteré z novych okres mé vytipované. Zadatel tyto
informace c¢astecné doplnil pfi osobnim jednani. HK naopak oceriuje,
Ze stejny realizacni tym z inkubacni faze bude projekt realizovat v
realizacni fazi, ¢imzZ bude zajisténa plynuld navaznost projektd bez
negativnich dopadi na intervenci jako takovou.

5.2. Zplsob realizace aktivit a Sifeni;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Sifeni daného
feseni.

K Ano | 2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

HK véfi, ze ma zadatel diky svym dosavadnim zkuSenostem a
propojovani dllezitych aktérd redlnou moznost dosdhnout zmén v
problémové oblasti. Klicové aktivity jsou srozumitelné popsany a
tvori kompaktni celek. Zadatel zvolil komplexni soubor aktivit, které
hodla realizovat adekvatnimi prostredky. Ale, jak jiz bylo popsano v
kritériu 5.1, Zadatel nezapojuje do kli¢ovych aktivit zastupce cilovych
skupin v relevantnim rozsahu, coz HK povaZuje za vyznamny
nedostatek.Zadatel deklaruje pripravenost na zmény, konkrétni
predstava o postupech pro pfipad, kdy narazi na nutnost vyznamné
upravit fedeni (napf. z divodu zcela odlisnych podminek/fungovani v
nékterém z okresti), véak uvedena neni. Casovou dotaci kli¢ovych
aktivit nelze vyhodnotit, protoZe Zadatel neuvadi ¢asovy
harmonogram a namisto toho u kazdé KA uvadi, Ze bude trvat po
celou dobu projektu. Zadatel osvétlil sv(j ¢asovy harmonogram pfi
osobnim jednani. HK ocenuje vhodné nastavené vzdélavani tymu v
KA 6. Planuje nejen aktivity smérované interné, tedy vici
zaméstnancim svych regionalnich pobocek a regionalnim
partnerskym socidlnim sluzbam i aktivity na narodni Urovni. Rozsahle
se Zadatel zaméruje na regionalni partnery, ktefi maji potencial
zmén a zaroven se jedna o rliznorody mix osob, které mohou s lidmi
s demenci prijit do kontaktu, a to jak v pocatecni fazi rozvoje
nemoci, tak v pozdnich rozvinutych stavech ¢i atakach.

Ano

Prilohy posudku

Cislo piilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor







