~ | Financovano Operacni program
Yt Evropskou unii Zameéstnanost plus

ZAPIS

z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_23 051 Operaéniho programu
Zaméstnanost plus

Datum jednani 6.9.2024

Cas jednani (od — do) 12:30 — 13:45

Misto jednani Kartouzska 4, Praha 5, mistnost S27
Pocet ¢lenti hodnotici komise 5

Seznam ucastnikl Viz prezencni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

. L Vysledné bodové / . -
X Registracni Cislo . . . L Detail hlasovani
C. ! Nazev projektu | slovni hodnoceni . . .
projektu . 0 vysledném hodnoceni
projektu
Pro: 0
.| €208.08.01100223_ | 30u do £6.25 INewhoé| Prot,_ .
' 051/0004652 sebe_realizace ' evyhove roti
Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 0

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny Zadné
pfipominky. VSichni ¢lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:
o Prezencni listina
) Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni
o Pfiloha €. 3 Zaznam o pribéhu jednani komise



Soulad zapisu s prubéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise Predseda / mistopredseda hodnotici

komise
Datum 6.9.2024 Datum 6.9.2024
Jméno Jméno
PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Jdu do sebe_realizace
CZ.03.03.01/00/23_051/0004652

3

Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

6.9.2024

Nevyhovél

OPZ+_VH_socidlni inovace_projekt v realizacni fazi
Ano

Ano

56,25

Ne
Ne

Zadatel navazuje na inkubaéni projekt, v ramci kterého polofil

zaklady vazné hry zaméfené na podporu a vzdélavani v oblasti dusevniho zdravi dospivajicich. Reseni,
které Zadatel ptindsi, ma samo o sobé zajimavy potencial, nicméné pro realiza¢ni fazi vyvoje reseni
neshleddva HK projekt jako dostatecné pripraveny - viz konkrétni vyhrady v textech jednotlivych

kritérii.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

— . - - —
Kritérium c 2 £73 S B 5 2 . € o £ Odavodnéni >
2 ; £ o -1 s g £ = R a %
= = < = 3 o -3
K Ne 7,50 30,00 0,00 7,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Potfebnost navrzeného reseni K Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostatecn | Popis problému a jeho pficin jsou zpracovany povrchné, zprava o Ano
problému; Hodnocena je prokazatelnost é pribéhu empatické faze a testovani je az zkratkovita. Obsahova
potfebnosti nového reseni, tj. vyznam kvalita téchto textd je v kontextu pozadavku oblasti socidlnich
problému a (ne)dostupnost jeho feseni, a inovaci nedostate¢na. Chybi analyza lokality. Zadatel vychazi z
dale kvalita podkladd, ke kterym Zadatel predpokladu, Ze se nelisi méstské a venkovské oblasti, a lokality
dospél a které dokladaji potfebnost a budou vychézet z mist pldsobeni zapojenych psychologd, pficemz
relevantnost feSeni pro cilovou skupinu. neni konkrétni. Vyraznym nedostatkem je absence blizsiho popisu
cilové skupiny vcetné jeji velikosti. Empatickou mapu stakeholder(
Zadatel nevytvofil, pouze v Zadosti na rliznych mistech zmiriuje
(potencialni) partnery pro spolupréci. A¢ Zadatel vyznam
zamysleného nastroje vyrazné deklaruje, nepfindsi skutecné dlikazy,
Ze je pfinasena metoda lepsi a v jakych ohledech. Samotny
planovany produkt vazné hry ,Jdu do sebe”, tak jak jej Zadatel
priblizuje, plsobi bezesporu atraktivné, chybi ale detailnéjsi
prezentace jeho zamysleného objemu a konceptu. Dale z
navrhované Zadosti i informaci z osobni Ucasti Zadatele na HK
nevyplyva, Ze by mélo feSeni potencial systémové zmény.
1.2. Znalost a poznani; Hodnocena je K Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostateén | Zadatel v textu zadosti prokazuje pouze zakladni piehled o Ano

prokazana znalost stavajiciho poznani a
potteb cilové skupiny, a to nejen na zakladé
reSerse literatury / desk review, ale také
vlastniho testovani.

é

soucasnych pfistupech k reseni problému, vztahuje se pouze k
nékolika malo existujicim nastrojim v CR, absentuje dolozeni
znalosti zahrani¢nich feseni, coZ se odrazi v seznamu pouzitych
zdroju. V ramci osobni Ucasti Zadatel urcity prehled o v zahranici
pouzivanych nastrojich (aplikaci, her) prokazal, nicméné se k nim
stavi spiSe vymezujicim se zptsobem, nikoliv jako ke zdrojiim
inspirace. Neuvadi také jednoznacné, které vsechny platformy a
projekty povazuje za kvalitni a vérohodné, proc a se kterymi by chtél
v budoucnu spolupracovat.Potfeby cilové skupiny se Zadatel snazil
popsat ve Zpravé o prabéhu empatické faze a testovani, ale je
patrné, Ze spise nez hlubokému zjistovéni nenaplnénych potreb CS
se v inkubacnim projektu vénoval ovérovani dil¢ich metod a hypotéz
tykajicich se jeho reseni. Je otdzkou, na jaké vSechny podnéty by




byval Zadatel mohl narazit, pokud by oddélil uzivatelsky vyzkum
zamérujici se na hledani nenaplnénych potreb od premysleni nad
svym fesenim. Pokud odhlédneme od absence popisu potreb cilové
skupiny, na kterych by mél Zadatel stavét, Zzadatel v inkubacnim
projektu ziskal fadu zjisténi, ktera vyvoj produktu posunula.

2. Ucelnost Ano | 7,50 30,00 0,00 26,25 Ano
2.1. Zlepseni a dopad; Hodnocen je Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Cil intervence je pomérné vhodné definovan a soucasné i relevantné | Ano
potencialni dopad projektu na zvyseni kvality okomentovan. Je zifejmé, ¢eho chce Zadatel dosdhnout. Ponékud
Zivota cilové skupiny. problematicka je ale celkova intervencni logika projektu vzhledem k
neuspokojivému zpracovani potrebnosti projektu; zvolené klicové
aktivity souc¢asné smysl ve vztahu k navrhovanému feseni maji, jsou
na sebe vhodné navazané. Pfesah feseni na koncového uzivatele
Zadatel reflektuje.
2.2. Zplsob vyhodnoceni a evaluace; Ano | 3,75 15,00 7,50 15,00 velmi dobré | Zadatel podrobné popsal evaluaéni design, ktery se jevi jako vhodny. | Ano
Hodnoceno je nastaveni evaluace feseni. HK ocefiuje jeho pfipravu v tzké spoluprdci s dalSimi cleny
realizacniho tymu. Ve vztahu k cili projektu je nastaven logicky a
zdatile, pracuje s dostatecné velkym vzorkem, zpUsob jeho vybéru je
dobre argumentovan. Evaluacéni otazky jsou vzhledem k cili evaluace
vhodné formulovény, zvolené evaluacni metody jsou adekvatni.
Celkové Ize ocenit citlivost evaluacniho designu — Ize si dobre
predstavit, Ze respondenti jej dobfe pfijmou a budou aktivné
participovat.
3. Efektivnost Ne 2,50 10,00 0,00 2,50 Ano
3.1. Efektivita projektu a rozpocet; Ne 2,50 10,00 5,00 2,50 nedostatecn | Rozpocet projektu €ini vice nez 18 milionl korun, realizaé¢ni tym (dle | Ano

Hodnoceno je efektivni a hospodérné pouziti
zdroju s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

é

rozpoctu) sestava z 12 pracovnich pozic, z velké ¢asti se jedna o
rozsahlejsi pracovni Uvazky, mzdové naklady sice neprekracuji
doporucenou vysi, ale atakuji ji. Popis naplni prace realiza¢niho tymu
je velmi struény, soucasné neni ve vztahu k rozpoctu jasné
konkretizovana struktura kli¢ovych aktivit (kolik ¢eho a co to
konkrétné stoji). Jak jiz bylo zminéno u kritéria 1.1., v projektu
absentuje detailnéjsi prezentace zamysleného objemu a konceptu
vazné hry. Neni zfejmé, o jak "masivni" produkt se bude jednat.
Efektivita rozpoctu tedy neni fadné zdlvodnéna dolozZena, i pres
doplnéni nékterych informaci pfi osobni U¢asti Zadatele na
HK.Rozpocet obsahuje navic fadu nejasnosti:- V rozpoctu
chybi vyvojari a marketéri/PR experti.- V klicovych
aktivitach chybi uvedeni datového experta. Neni tak jasné, na jakych
klicovych aktivitach se bude podilet.- V KA
Pilotovani a testovani feseni je u role UX designéra uveden Uvazek
0,3 na 30 mésicd, ale v rozpoctu Gvazek 0,8 na 10 mésicl. Na osobni




Ucasti Zadatel upresnil, Ze platny je Gvazek uvedeny v rozpoctu.-

V KA
Pilotovani a testovani reseni je u Odborného garanta pro tvorbu
systému uveden Uvazek 0,7, zatimco v rozpoctu je 0,8. Na osobni
Ucasti Zadatel upresnil, ze platny je Gvazek uvedeny v rozpoctu.-

Specialista
psycholog ma v rozpoctu dedikovanych 20 mésicd, ale z KA
Pilotovani a realizace feseni vyplyva, Ze by jich mélo byt 19 (09/2025
—03/2027).

4. Hospodarnost Ano | 2,50 10,00 0,00 7,50 Ano
4.1. Hospodarnost; Hodnocen je ZadatelQv Ano | 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Zadatel neuvedl, v jaké mite vyuZije interni a jiz existujici zdroje. Ano
pfistup k hospodarnému vyuziti zdroja v Napf. - pocitd i s finanéni odménou ¢lenl odborného panelu. Pfitom
projektu. by bylo na misté predpokladat, Ze pokud ma projekt mezi
stakeholdery tak vyznamnou podporu, jsou potencialni ¢lenové
odborného panelu dostate¢né motivovani k nehonorované ucasti.
Jako hospodarné hodnoti HK upusténi od pavodniho zaméru
vytvaret vlastni platformu zamérenou na osvétu a edukaci.
5. Proveditelnost Ano | 5,00 20,00 0,00 12,50 Ano
5.1. Zplsob zapojeni aktéru (cilové skupiny Ano | 2,50 10,00 5,00 5,00 dostatecné HK oceriuje, Ze Zadatel inkubacni fazi vyuzil k navazani dalezitych Ano

a stakeholder(i) a kapacity pro reseni ;
Hodnoceno je vyufZiti potencidlu cilové
skupiny v projektu, kapacity Zadatele pro
feSeni a moznosti spoluprace s dalSimi
aktéry.

partnerstvi a Ze priklada vyjadieni podpory projektu od dalezitych
stakeholder(. Nepopisuje vSak dostatecné konkrétné, v jaké mire a
jakym zpUsobem spolupréci s témito stakeholdery planuje. S jakym
zapojenim napfiklad pocitda NUDZ, Nevypust dusi a Numi a jestli se
protinaji jejich ocekdvani s ocekavanim zadatele. Tuto spolupraci
Zadatel nekonkretizoval ani pfi osobni Ucasti na HK, coz bylo pro
hodnotici komisi zklamanim. HK se tak obava, do jaké miry povazuje
Zadatel zapojeni dalSich aktérd za opravdu podstatné a dulezité, do
prabéhu tvorby, a nikoliv aZz pouze na prezentaci hotového reseni s
pripadnou prosbou o Sifeni vysledného produktu. Ostatné vzhledem
k tomu Ze Zadatel kladl i v inkubaéni fazi velky diiraz na spolupraci a
spolutvorbu s cilovou skupinou a dalSimi klicovymi aktéry, je pro HK
prekvapenim, Ze domluvena spoluprace pro dalsi fazi (predkladany
projekt) je pouze na vyse zminéné Urovni obecnych deklaraci. Na
druhou stranu HK oceruje Zadatelovu snahu o propojeni existujicich
feseni s jeho budoucim fesenim, aby nedochazelo k duplicitach a
roztristénosti, ale naopak efektivnimu zvySovani dopadu.HK ocenuje
partnerstvi s technologickou firmou se zkusenostmi na hernim poli s
presahem do smysluplnych projektd. Tato skutecnost zvysuje
pravdépodobnost kvality navrhovaného produktu. Pro HK neni
nadale zfejmé, jestli se budou zastupci cilové skupiny Ucastnit




designovych workshop a budou soucasti tymu tester( vyvijeného
feseni, které Zadatel zminuje v KA Vyvoj a Uprava feseni. Dale pro¢
Zadatel do realiza¢niho tymu explicitné nezahrnul vyvojare, ktefi se
budou na projektu evidentné aktivné podilet, a rovnéz marketéry/PR
specialisty, ktefi by také méli sehrat nemalou roli. Chybéjici pozice
marketér(i/PR specialistl je zardzZejici i proto, Ze ma zadatel
rozmysleno, jakym zplsobem bude $ifit know-how metody mezi
potencidlni cilovou skupinu a dalsi stakeholdery, ale v projektu to
neopira o relevantni a odborné pozice.

5.2. Zplsob realizace aktivit a Sifent;
Hodnocena je vhodnost zvoleného zplsobu
realizace aktivit a potencial Siteni daného
feseni.

K Ano | 2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Zadatel ma dostate¢né silny tym, jeho smysleni je inovativni a uéi se
na zakladé nabytych znalosti. VyuZiva iterativni pfistup k praci, snazi
se propojovat aktéry a ji¥ existujici Fe$eni. Zadatel nastavil a
srozumitelné argumentuje zplsoby Sifeni produktu a prokazal
povédomi o jeho existenci a moznostech vyuziti, navic bude reseni
open-source. Kli¢ové aktivity jsou zvoleny vhodné, byt je jejich popis
prilis struény, vesmés obsahujici nepfilis strukturovany vycet mnoha
podaktivit. Casové i obsahové na sebe navazuji a vedou k
vyty¢enému cili. Neni zfejmé, proc se v KA Spoluprace a spolutvorba
s aktéry objevuje evaluace, ktera je popsana v samostatné KA.
Zadatel si je védom rizika moZného prodlouzeni vyvoje a
harmonogram tomu pfizpUsobuje.

Ano

Prilohy posudku

Cislo piilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




