Detail hodnoceni

Ndazev projektu
pracujicich s rodinami v Olomouci

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Siteni Kruhu bezpeéného rodicovstvi do socidlnich sluzeb
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Hodnoceni zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

19.4. 2024

Vyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ne

Ano

75,00

Ne
Ne

Projekt svym zamérenim cili na zlepSeni vybranych socidlnich

sluZzeb zamérenych na rodinu a ma vést ke zlepsenim vztahlm pracovnik( s klientem jako
predpokladem pro zlepSeni ucinnosti sluzeb (a vytvoreni bezpecnych vazeb v rodiné). Projekt je v
této roviné prinosny. Hodnotici komise oceruje peclivou a kvalitni pfipravu projektu, ktery nema

zavaznéjsi nedostatky. HK doporucuje projekt k podpore.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore. Maximalni doporucena vyse dotace ¢ini 1 494 108

K¢.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

7,50

30,00

22,50

>
=
o

1.1. Znalost problému a cilové skupiny a
potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

Ano

7,50

30,00

22,50

dobré

Jde o navazujici projekt podporeny v ramci vyzvy 021 OPZ+, ktery
cilil na ovéreni potieb CS ale i u¢innosti programu diky testovani u
cilovych skupin. Projekt popisuje s oporou relevantnich zdroju
potrebnost reseni problému nedostate¢né vazby mezi pracovniky a
klienty v socidlnich sluzbach pracujicich s rodinami s détmi s
postiZzenim nebo ohroZenymi socidlnim vyloucéeni. Vymezeny
problém absentujici nebo slabé bezpeéné vztahové vazby (BVV) je
dobre vysvétlen, je zavazny, redlny a soucasné jde o soucast
mnohem komplexnéjsi problematiky dusevniho well-beingu i dalSich
socialnich problému. Znalost problému je doloZena citacemi
vhodnych pramen( a provazana na soucasné trendy. Velmi kvalitni
je Zadatelova orientace v relevantni literature i prehled podobnych
fedeni. Zadost dostate¢né popisuje, jak je zvolena metoda (KbR)
vyuZitelnd v socialnich sluzbach. Ale i pfes to, Ze jde o navazujici
projekt, odvolava se na studie, vyjmenovava alternativy, tak projekt
ucinnost nekvantifikuje, vymezeni limitd metody je vagni a sméfuje
na limity na strané participujicich organizaci a pracovnik( (spiSe v
podobé predpokladd), nez na metodu samotnou. Cilové skupiny a
jejich zapojeni do projektu je vymezeno dostacujicim zplsobem.
Zadatel chce v rdmci projektu pracovat se étyfmi dob¥e souvisejicimi
cilovymi skupinami (NNO, jejich zaméstnanci, vefejnost/rodice jako
konecéna CS, a mésto Olomouc jako zastupce verejného sektoru).
Zadatel prokazal dobrou orientaci v situaci CS, nap¥. jeho vzhled
ziskany navstévou azylového domu popsany v KPZ.Vymezeni
stakeholdefi jsou relevantni, ale nezmiriuje zde napf. vysoké Skoly
zamétuijici se na obory souvisejici se socialni praci. Cést informaci ke
stakeholderim lze najit v ¢asti o komunikaci.

>
=]
o

2. Uéelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

22,50

Ano

2.1. Cile a zlepSeni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cilll a potencialni dopad feseni.

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

dobré

| kdyZ projekt (a navrhované feseni) necili na hlubsi pticiny toho, Ze
bezpecné vztahy se v rodinach netvoti (nebo nedostatecné), ale
spiSe na zvyseni zacileni socialnich sluZeb a jejich schopnost na toto

Ano




reagovat, tak jej Ize povazovat za potrebny. Konecni uzivatelé budou
benefitovat zprostiedkované, diky zlepsenym sluzbam a prenesené
znalosti, jak tvofit bezpecné vztahové vazby. Vize snaZeni Zadatele
je jasna a jejim naplnéni by obéané CR bezesporu profitovali.Jasné
jsou i cile Zadatele pro inkubacni fazi projektu, tyto cile jsou
adekvatni povaze vyzvy i projektu a jsou dobie dosazitelné pomoci
zvolenych aktivit za predpokladu, Ze se podafi navazat funkéni
spolupraci s nezbytnymi aktéry a budou naplnény predpoklady,
které si sdm Zadatel dobfe uvédomuje (napf. psychologické bezpedci
v rdmci partnerskych organizaci). Ze Zadosti neni Uplné ziejmé, jak
moc se Zadatel zna s partnerskymi organizacemi. Z toho dlivodu by
bylo vhodné zaclenit do KA1 i nastaveni ocekavani. U KA2 Adaptace,
v popisu projektu, HK postrada zacileni na pfizplsobeni organizace a
vytvoreni kapacity. Naopak je kladen diraz vice na vyhodnoceni a
evaluaci. Tento akcent by Iépe navazoval na doporucenou aktivitu
,,Pfiprava zplGsobu vyhodnoceni zmén ve spolupracujicich
organizacich a zmén u jejich koncovych uzivateld”. Nutnost upravit
vnitini procesy vsak zminuje v KPZ a okrajové pod dilci aktivitou 2.3.
Popis zkusenosti z projektu bude tézko realizovatelny z KA1, smysl|
ma u KA2, kde se uvadi také jako vystup. Jako celek vsak aktivity
pokryvaji v zasadé vse potrebné.

3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 3,75 15,00 0,00 11,25 Ano
3.1. Efektivita projektu a rozpocet; Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Vyse rozpoctu v zasadé odpovidd ambici predlozeného projektu i Ano
Hodnoceno je efektivni a hospodérné poufziti parametrdm vyzvy, byt se pohybuje tésné pod horni hranici mozné
zdroju s ohledem na planované a potiebné podpory. Z projektu je patrné, Ze ucast partnerskych organizaci bude
vystupy projektu. pokryta pfevazné z jejich vlastnich zdroju.
4. Proveditelnost Ano | 6,25 25,00 0,00 18,75 Ano
4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Slovni komentar Zapojeni CS Ano
feSeni; Hodnocen je aktivni zpUsob zapojeni do projektu je adekvatni, dobfe promyslené a detailné pokryté v
cilové skupiny do projektu. ramci doloZenych Letters of Intent. Méné prikazna je mira naplnéni
predpokladd funkéni Ucasti na Urovni partnerskych organizaci —
napf. nakolik zde panuje psychologické bezpeci, které je nutnym
predpokladem uceni v ramci osvojovani metody. Toto Zadatel
Castecné vysvétlil na osobni Ucasti. V Zadosti jsou méné jasné
aktivity sméFujici k 3ifeni povédomi o metodé. Zadatel toto ¢asteéné
vysvétlil, i kdyz plan komunikace a Sifeni neobsahuje PR aktivity.
Vhodné by mohlo byt i zapojeni vysokych 3kol, které zajistuji
vzdélavani v oblasti socialnich sluZeb a socidlni prace.
Ano | 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Vzhledem ke zkuSenostem organizace a tymu s danou metodou se Ano

adatel jevi jako vhodny nositel pfedavani zkusenosti. Zadatel se




4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrZeni
inovacniho feseni.

specializuje na vyufiti a prenos zvolené metody (KbR). Zadatel ma
Siroky tym, ktery umoznuje hladkou realizaci projektu i v ptipadé
personalnich problémda. Velmi pozitivhim rysem je domluvena
odborna podpora ze strany autord pFistupu KbR. Zadatel si
realisticky uvédomuje rézna rizika a dokaze s nimi pracovat. Méné
zfejmé jsou zkusenosti ¢lenl tymu s lektorovanim ¢i odbornymi
vycvikem. Zadatel vede riizné Gvahy o frekvenci jednotlivych setkani
s pracovniky partnerd, ale neni zjevné, zda vede v patrnosti, Ze ¢im
vétsi odstup mezi jednotlivymi setkanimi bude, tim vice prostoru
bude nutné vénovat opakovani.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor




