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Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

3.5.2024

Vyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ano

Ano

57,50

Ne
Ne

Projekt je rozpoctové maly, s adekvatni ambici co do rozsahu

aktivit. Slabinou je absence hlubsiho vhledu do situace cilovych skupin a podminek pro jejich zapojeni
v projektu a taktéz reality neziskovych organizaci plsobicich v socialni oblasti. Tematické zaméreni
spolupracujicich organizaci vnima HK jako hrani¢né prijatelné. Pfes nékteré dil¢i vyhrady HK

doporucuje projekt k podpore.

Podminky realizace:

Zadatel musi doloZit, 7e jedna ze zapojenych organizaci musi ve spolupraci s 7adatelem v ramci
projektu resit téma dotykajici se problematiky socidlnich sluzeb, sociadlni prace nebo zaméstnanosti. K

naplnéni této podminky miZe Zadatel bud' pfidat novou spolupracujici organizaci nebo nahradit

jednu ze stavajicich.
Doporuceni pro realizaci:

HK doporucuje Zadateli do KA diseminace zapojit i reprezentativnéjSi NNO ze socidlniho sektoru, a to
i s vyuZitim kontakt( poskytovatele dotace (odd. Socialnich inovaci).

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

7,50

30,00

15,00

>
=
o

1.1. Znalost problému a cilové skupiny a
potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

Ano

7,50

30,00

15,00

dostatecné

Vymezeni problému ma spiSe charakter nevyuzitého potencidlu, coz
dobfe odpovida povaze behaviorélnich pfistupd, jejichz vyuZiti z
organizaci pusobicich v socidlni oblasti je mozné, relevantni a mohlo
by snadno dil¢im zplUsobem zlepsit praci neziskového sektoru, resp.
vybranych organizaci. Predpoklady Zadatele jsou dobfe podloZzeny
relevantnimi zdroji a je vérohodné, Ze dané pfristupy by bylo mozné
vyuZivat stejné ucinné jako se tomu déje v zahranici, pokud Zadatel
nalezne funkéni cestu, jak toto poznani zprostfedkovat cilové
skupiné. Zadatel v ramci projektu vybral jedinou cilovou skupinu —
zaméstnance NNO. Zadatel pfili§ neprokazuje dobrou orientaci v
situaci CS, v podkladech pise o organizacich jako celku, ale hlubsi
vzhled do situace jednotlivych zaméstnancli NNO nepfindsi. Absence
detailnéjsiho vzhledu do situace CS je jednou z vétsich slabin Zadosti.
Rizikem projektu zde miZe byt, Ze Zadatel nezna detaily kontextu
této CS, ani jeji odborny slovnik. Na druhou stranu, velmi kvalitni je
Zadatelova orientace v relevantni literature i prehledu o dalSich
aktérech vyuZzivajici podobné pristupy. Priklady vyuZziti metody v
socidlni oblasti jsou ve vztahu k redlné praxi a cildm socialné a
environmentalné orientovanych organizaci zavadéjici (napf. pti
"motivaci nizkopfijmovych rodin k Zadosti o socialni pfispévky"), a
spiSe prokazuji, Ze se Zadatel dobre neorientuje v problematice,
kterd by byla v souladu s vyzvou a kterou fesi CS projektu. CS je v
projektu bez dalsiho identifikovana jako "zaméstnanci nevladnich
neziskovych organizaci", coz v této mife obecnosti neni dostatecné.
Potreby takto rdmované CS nejsou popsany nad ramec sdéleni, Ze
jeji prislusnici potrebuji efektivné stimulovat chovani svych
beneficientd pravé v projektu navrhovanou metodou.
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2. Uéelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

15,00

Ano

2.1. Cile a zlepSeni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cilll a potencialni dopad feseni.

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

dostatec¢né

Dlouhodoby cil intervence je v projektu formulovan pouze
instrumentalné (CS bude mit kapacitu a schopnost pouZivat
metodu), nikoli z hlediska jejiho dopadu na spolec¢nost ¢i klienty

Ano




projektem potencidlné zasazenych organizaci. Vize snazeni Zadatele
je vsak relativné jasna a pfi znalosti Zadatelem pouZivanych metod si
Ize pFedstavit, Ze vétsim vyuzivanim behaviorélnich pfistupl lIze
snadno do urcité miry zlepsi schopnost NNO ovliviiovat chovani
klient(. Jasné jsou i cile Zadatele pro inkubacni fazi projektu, tyto cile
jsou adekvatni povaze vyzvy i projektu s relativné skrovnym
rozpoctem a jsou dobre dosazitelné pomoci zvolenych aktivit. Jakym
zpUsobem se zlepsi sluzby pro koncové uZivatele Zzadatel neuvadi,
pouze srovnava navrhovanou metodu s vlastni konstrukci
"intuitivniho" pFistupu, ktery udajné v prostredi CS dominuje, a
nikoli s dalsi srovnatelnou metodou (napf. z oblasti socialni prace,
psychologie ¢i pedagogiky). Zda metoda posiluje kompetenci
koncovych uzivatell fesit svoji situaci vlastnimi silami, je v projektu
feSeno a fe¢eno pomoci vyrazu "dosazeni cilového chovani", aniz by
bylo zfejmé, co je obsahem takového chovani, resp. jestli je
schopnost samostatného feseni Zivotnich situaci (na zakladé své
kompetence témto situacim z aktérského hlediska porozumét) timto
cilovym stavem. Tyto aspekty byly ¢astecné vysvétleny béhem
osobni Ucasti.

3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 3,75 15,00 0,00 15,00 Ano
3.1. Efektivita projektu a rozpocet; Ano | 3,75 15,00 7,50 15,00 | velmidobré | Vyse rozpocCtu v zasadé odpovida nevelké ambici predloZzeného Ano
Hodnoceno je efektivni a hospodarné poutziti projektu i parametrim vyzvy, v ramci které se radi spise k
zdrojd s ohledem na planované a potiebné rozpoc¢tové malym projektiim. Sazby odpovidaji mzdam obvyklym a
vystupy projektu. jsou spiSe nizsi. Z projektu je patrné, Ze Ucast partnerskych
organizaci bude pokryta z jejich vlastnich zdroj(, cozZ je urcitou
znamkou mobilizace dalSich zdroj. Osobni naklady jsou feseny
vyhradné formou DPP, ackoliv se planovany tym - dle pfilohy
projektu - skldda z kmenovych pracovnikll organizace. (HK
upozornuje, Ze Zadatel se pfipadné musi vyporadat s pravidlem, Ze
na DPP nelze u téhoZ zaméstnavatele vykonavat stejnou ¢innost jako
na zakladé pracovni smlouvy.)
4. Proveditelnost Ano | 6,25 25,00 0,00 12,50 Ano
4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje Ano | 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatec¢né Zapojeni CS a dalSich aktér( neni pfilis detailné vysvétleno a spise Ano

feSeni; Hodnocen je aktivni zplsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

implicitné vyplyva z popisu kli¢ovych aktivit. Neni moc jasné a
podloZené, jak bude zarucena dostatecna participace vybranych
¢lend CS v projektu ze strany managementu partnerd. Volba
partnerskych organizaci je pak ze socialné-ekologického pomezi a
nejde o typické zastupce neziskového sektoru v socidlni oblasti
(napf. poskytovatele socidlnich sluzeb), coZ vyvolava otazky
moznostech pfenosu pristupt vice do jadra socialni oblasti, coz by v
kontextu vyzvy bylo Zadouci.Potfeby CS Zadatel nema v planu




zjistovat, implicitné vychazi z pfedpokladu, Zze potfebuji pravé
navrhovanou metodu. Pro Ucely podani zadosti zjistoval zadatel u
nékterych organizaci "zajem" o podporu v behavioralnim pfistupu,
ale nikoli potfeby. O dalsich aktérech, se kterymi by bylo mozné v
ramci projektu spolupracovat, ma Zadatel nejasnou predstavu, z
mnoha organizaci zastresujicich aktivity NNO, jsou coby vhodné ke
spolupraci identifikovany dvé, z toho jedna (soudé dle webu) témér
bez Cinnosti. Za dalsiho potencialné spolupracujiciho aktéra je
povazovan "Tym socialnich inovaci MPSV", a pak odborné spise
akademicky zamérené organizace. Zadatel jako hlavni problém
chape absenci behavioralniho pfistupu (resp. pfitomnost
"intuitivniho" pristupu) v socialni a environmentalni praxi, a z tohoto
hlediska uvaZuje i o odstranovani pficin problému, které lezi v
dalSich organizacich. Tzn. fesi pfekdzky, které brani organizacim v
uplatriovani behavioralniho pristupu, a nikoli prekazky, které brani
lidem v nepfiznivych podminkach zlepsovat svoji kvalitu Zivota.

4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencidl zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

K Ano 2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Zadatel ma $iroky a kvalitni tym, coz umoZfiuje hladkou realizaci
projektu i v ptipadé persondlnich problémd. Tym ma zaroven
vérohodné a dobré kompetence pro predavani pristupl dalsim
organizacim. Projekt je svoji podstatou pomérné jednoduchy a
proveditelny. Zadatel si uvédomuje riiznd rizika, aviak pracuje s nimi
ponékud formalistné. Neni patrné, nakolik jsou s partnery
prodiskutovana ocekavani a jejich role. Rizikem muZe byt nedostatek
vhledu do reality neziskového sektoru resiciho socialni problémy,
pro ktery nemusi byt Zadatel ze strany CS vniman jako srozumitelny
a divéryhodny partner. Zadatel je pfipraven svoji metodu sdilet a
Sifit, nicméné - soudé dle popisu rizik projektu a limitd metody - neni
dostatecné pripraven rozpoznat, v jakych pfipadech je pouZziti
behavioralniho pfistupu (pro koncového klienta) nevhodné.

Ano
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