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PLANUJI - podpora socialné vylou¢enych Zen v planovani
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Hodnoceni zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

22.3.2024

Nevyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ano

Ano

48,75

Ne
Ne

Pozitivnim rysem projektu je zaméreni na vyrazné téma, kdy

vytvoreni podplirného mechanismu (sluzby) pro danou cilovou skupinu by mohlo mit do budoucna
pozitivni dopad ve smyslu zlepSovani socidlniho postaveni romskych Zen, potazmo pak déti a celych
rodin. Lze také ocenit praktickou znalost cilové skupiny a prostredi ze strany Zadatele a soucasné
propojeni s partnerem, ktery do projektu ptindsi potfebny teoreticky nadhled. Slabou strankou
projektu je neuspokojivé prokazani znalosti zahranicni praxe a dale také opomijeni role muz{ a SirSich
rodin v kontextu vyvoje reseni, coz je vzhledem k zaméreni projektu na oblast pldnovani rodicovstvi

zavaznym nedostatkem.

HK nedoporucuje predloZeny projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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Kritérium

1. Potfebnost




1.1. Znalost problému a cilové skupiny a
potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZnosti problému, znalost
stavajicich zplsobd reseni, cilové skupiny a
jejich potteb. Z doloZenych dat vyplyva
potfebnost a relevantnost navrzeného
nového reseni pro CS.

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

nedostatecn
é

Chybéjici podpora romskych Zen v oblasti planovani rodi¢ovstvi (a
negativnich dopady této absence jak na samotné Zeny, tak jejich
déti/rodiny) je redlnym problémem, ktery Zzadatel vérohodné
popisuje, pficemz vychazi predevsim ze svych konkrétnich
pracovnich zkusenosti s cilovou skupinou. Stran analyzy situace a
potreby CS chybi ale jeji preciznéjsi (napf. vékova) strukturovanost a
alespon kvalifikovany pocetni odhad v zajmovém Gzemi projektu. Co
se tyCe Ceského prostiedi, Zadatel prokazuje znalost soucasného
stavu uchopeni (¢i spiSe neuchopeni) problému a cili proto na
vytvoreni adekvatni sluzby, ktera by rezonovala s autentickymi
zkusenostmi a potfebami Zen (na druhou stranu neni zcela ziejmé,
zda se skuteéné ,,rozhléd|“ mimo své plisobisté a zda na tzemi CR
skutecné neexistuje zajimava dobra praxe napf. v ramci
poskytovanych socidlnich sluzeb (SAS, NZDM, OSP atd.). Coz
nedoplnil Zadatel ani pfi osobni Ucasti. Alternativni zpUsoby reseni
nejsou dostate¢né vymezeny. Zadatel se omezuje pouze na kritiku
stavajiciho narodniho pfistupu v socialni praci nebo strategii. KPZ
obsahuje pomérné uzite¢nou resersi prament k domaci
praxi.Znacné slabym mistem je zejména prokazani znalosti pozitivni
¢i negativni zkusenosti s dosavadnimi pristupy ke zvolenému tématu
v zahranici (relevantni argumentace postavena pravé i na
zahranicnich zdrojich je v oblasti socialnich inovaci poZzadovana).
Zadatel uvadi, stran informaci ve vztahu k romskym Zenam Zijicim v
SVL odborné zdroje mlci, téma se pouze ¢as od Casu objevi v nékteré
ze studentskych zdvérecnych praci. To ale tak Uplné pravdou neni,
viz napt. cileny ,Vyzkum o postaveni romskych zen v Ceské republice
(2014, Slovo 21, z.s., ISBN 978-80-904327-9-6), obsahujici mimo jiné
kapitolu ,Zdravi a reprodukce”. Stran zahranicni inspirace pak tvrdi,
Ze ,zahrani¢ni inspirace jsou dostupné prostiednictvim prekladd
textl do Cestiny” a vztahuje se k nim zcela minimalné. Nicméné
tematické zahranicni zdroje jsou bohaté, pfi zadani klicovych slov
stran planovani rodi¢ovstvi u romské populace do vyhledavace lze
nalézt desitky relevantnich text( a vyzkum, volné pristupnych.
Zadatel tedy neprokazuje, e si je védom zplsob(, kterymi se
problém v zahranici fesil Ci fesi a s jakym Uspéchem (soucasné se
inspirace nemusi tykat pouze romskych Zen, ale také Zen Zijicich v
obdobném tradi¢nim usporadani).Stakeholdefi v této fazi jsou
identifikovani v Zadosti spiSe obecné (napf. dle typl viz KA3),
explicitné jenom Vzajemné souZziti a Manushe (KA2) jako potencialni
cil rozhovord. Z KPZ vsak plyne, Ze Zadatel disponuje rozvinutou siti
partnerd, které i konkrétné zminuje.
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2. Ucelnost
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2.1. Cile a zlep3eni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cilll a potencialni dopad reseni.

Ano
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30,00
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22,50

dobré

Z definice cile projektu a dalSich souvisejicich text( je Gcel vyvoje
reseni (Cemu ma ndsledné slouzit) zfejmy, stejné tak, jak se zméni
situace CS, kdo vSechno bude mit z feseni prospéch. Vzhledem k
tomu, Ze v rdmci projektu bude feseni ve spolupraci s cilovou
skupinou a dal$imi stakeholdery teprve prototypizovano a
nastaveno, cil a zpUsob ovéreni intervence je vymezen velmi
obecné, metody evaluace nejsou naznaceny, projekt vSak pocita s
Ucasti evaludatora a tvorbou evaluaéniho designu v pribéhu reseni.
Erudice partnera projektu je souc¢asné dobrou zarukou efektivniho
nastaveni a zvladnuti evaluace ve vztahu k celému procesu a jeho
vysledkdim. Klicové aktivity jsou v kontextu cile vhodné nastaveny,
logicky ramec projektu neni narusen. Chybi zacileni na podskupiny s
vyznamnym vlivem — matky, partnefi. Neni vymezen odhadovany
pocet rozhovord.
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3. Efektivnost a hospodarnost
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3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné poutziti
zdrojd s ohledem na pldnované a potfebné
vystupy projektu.
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dostatecné

Vzhledem k objemu a délce projektu Ize rozpocet povaZzovat za
pfiméreny a hospodarny. Struktura rozpoctu se jevi jako logicka.
Jednotlivé polozky neprekracuji vysi obvyklych cen. Soucasné ale z
textl projektu jasné neplyne, zda a v jaké mite bude Zadatel napf.
po personalni strance vyuZivat internich zdroju organizace (rozpocet
projektu je pouze lehce pod limitem maximalni vyse celkovych
zpUsobilych vydaju dle vyzvy 57). Vzhledem k tomu, Ze neni vymezen
napft. odhadovany pocet rozhovouu (tj. celkova pracnost), nelze
jednoznacné vyhodnotit pfimérenost rozpoctu.
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4. Proveditelnost

Ne
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4.1. ZpUsob zapojeni aktérl do vyvoje
feseni; Hodnocen je aktivni zplGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ne
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Predpoklady Zadatele aktivné zapojit cilovou skupinu (tj. romské
Zeny) do vyvoje feseni jsou relevantni, vzhledem k tomu, Ze s CS
aktivné a dlouhodobé spolupracuje, motivaci by bezesporu zasadné
zvysil i planovany financni prispévek. Vhodné nastavena je také
strategie spoluprace s dalSimi vyznamnymi aktéry (viz napf. pasaz
KPZ 3.5), at uZ se jedna o organizace s relevantni zkusenosti ¢i napf.
mistni autority. Urcité je vhodné zvazit zapojeni stakeholderd, ktefi
podpoti Zeny i v dalSich etapach (ve vztahu k bydleni, trhu prace),
pfipadné mohou podpofit osvétu (Skoly, détské domovy a s nimi
spolupracujici organizace).Zasadni nedostatek predlozeného
projektu je ale skutecnost, Ze Zadatel viibec neakcentuje praci s
rodinnym systémem jako takovym, Ze nema ambici vtahnout do
vyvoje feseni zejména partnery Zen. Coz by bylo pfi feSeni tématu
planovani rodicovstvi tak néjak logické a na misté. Paradoxné tak
filozofie projektu vyzniva genderoveé stereotypné. Zodpovédnost za
planovani rodicovstvi je v podstaté kladena pouze na bedra Zen,
které se maji ,,vzepfit tradici, béZnym ocekavanim, rozhodovat se
samy za sebe, byt schopny Fidit svij Zivot v souladu se svymi
ocekdvanimi“, pficemz na muze je spise pohlizeno jako na ty, ktefi o
planovani rodicovstvi nemaji zajem; jakoby se s nimi ani ,,nevyplatilo
pracovat”. Pfitom pravé emancipace romskych muz( v otazkach
tradi¢niho usporadani rodiny by mohla pfinést klicové posuny. Tento
pfistup zadatele HK povazuje za limitujici také v kontextu potencialni
prenositelnosti projektu. Vyse popsana pochybnost nebyla
vyvracena ani pfi osobni Ucasti.

Ano

4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ano
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10,00

5,00

7,50

dobré

Projekt ma ambici pfi hledani nového feseni vyuzivat HCD,
participativni, fenomenologické metody, predpoklada zapojeni
vhodnych expertl a postup tak, aby byly vytvoreny predpoklady
pro flexibility. Deklaruje také pfipravenost a otevienost ke
spolupraci s riznymi aktéry. Vzhledem k pfedchozi ¢innosti jiz
disponuje znalosti komunity i vlastni siti aktér(. Postup vyhodnoceni
je vymezen obecné, projekt pocita s tvorbou evaluacniho designu az
po zahdjeni. Odbornd i Casova kapacita tymu se jevi jako primérena,
ale predpoklada priibézné uceni se. Kombinovany potencial Zadatele
a partnera je pro vyvoj feSeni vhodny a pfiméreny, vzdjemné se
dobre doplnuji. Pokud by se povedlo vyvinout prenositelnou sluzbu,
jak je planovano, tak projekt mlze mit zasadni dopad na CS. V ramci
projektu tento dopad bude limitovany skalou.
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Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor




