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Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

25.2.2024

Vyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ano

Ano

60,00

Ne
Ne

Zadatel ma jasnou vizi a cili na opomijenou cilovou skupinu.

Zameéruje se na Uzemi dvou MAS, pficemz predpokladd vyuZitelnost vystupl projektu v nékterych
dalsich regionech CR vzhledem k podobnym charakteristikdim. Uzemi i déni v ném velmi dobie zn3, je
prositovany a s cilovou skupinou dlouhodobé pracuje. HK oceriuje inovativni smysleni Zadatele a jeho
snahu rozhybat oblast, ktera je prozatim prevazné prehlizena.

| pfes nedostatky uvedené u kritérii vySe doporucuje HK projekt k podpore.

HK doporucuje se pro inspiraci seznamit s pfistupy popsanymi v této knize:

COTTAM, Hilary, 2019. Radical Help : How We Can Remake the Relationships Between Us and
Revolutionise the Welfare State. 10. vyd. London: Virago Press. ISBN 978-0-349-00909-4, kde lze najit
radu priklad( feseni (nejen) socidlnich problémi skrze rozpohybovani komunity.

Hodnotici komise doporucuje projekt k podpofe po zapracovani pfipominek uvedenych vyse.
Maximalni doporucena vyse dotace Cini 3 454 584,- K¢.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

7,50

30,00

15,00

>
=
o

1.1. Znalost problému a cilové skupiny a
potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZzenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

Ano

7,50

30,00

15,00

dostatecné

Zadatel voli opomijenou cilovou skupinu a vyznamny problém s
celospolecenskym presahem. Cilova skupina i dalsi stakeholdefi jsou
identifikovani. Cilova skupina je konkrétné a logicky vymezena,
charakterizovana i vycislena. HK vSak postrada konkrétni statisticka
komparativni data nezaméstnanosti, struktury vyplat socialnich
davek, rozvodovosti, exekuci apod., a to srovnavanim za rozhodna
obdobi. Oproti tomu potfebnost realizace projektu opira o
prediktivni data. Namisto potieb cilové skupiny, které by mély byt
do urcité miry popsany jiz v Zadosti, jsou popsany nékteré z
problém cilové skupiny, pficemz podrobné identifikaci potfeb se
chce 7adatel vénovat a7 v pribéhu projektu. Zadatel zmifiuje
konkrétni priklady dobré praxe se zamérenim na podporu obcanské
spolecnosti a aktivizaci obéant ze svého okoli, kterymi se chce
inspirovat a testovat je v dal3ich lokalitach. Zadatel viak neprokazal,
Ze si zmapoval dosavadni feseni problému ve smyslu socidlnich teorii
¢i vyzkumnych praci, jez se k feSenému problému vztahuji. Opomiji
také moznou inspiraci ze zahranici, resp. neuvadi, pro¢ se doposud
nedivd i timto smérem. HK viak vnima velky dlraz na spolutvorbu s
cilovou skupinou, kterou ocenuje. Za nedostatek zadosti HK
povazuje rovneé to, Ze neni zcela patrné, kdo vSsechno z uvedenych
stakeholder(i vnima problém jako zavaZzny a Zadatel tak v ném ma
spojence. Informace ke stakeholderim Zadatel ¢astecné doplnil pfi
osobni Ucasti.
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2. Uéelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

15,00

Ano




2.1. Cile a zlep3eni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cilll a potencialni dopad feseni.

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

dostatecné

Zadatel svoji vizi popisuje velmi detailné, jasné a z pohledu cilové
skupiny. Cil pfedloZeného projektu s ni koresponduje, nicméné neni
formulovan tak, aby byl prenositelny a uplatnitelny i v ramci dalSich
regiond CR. Sdm Zadatel pipousti hor$i méfitelnost pomérné
obecné definovaného cile, nicméné do realiza¢niho tymu zapojuje
evaluatorku, vyhodnoceni vycleriuje samostatnou klicovou aktivitu a
alespon rdmcové uvadi, jak chce k vyhodnocovani Uspésnosti
projektu pristoupit. HK doporucuje vénovat se v prvni fadé
rozvojové evaluaci, tedy jak dobte poznat, co viibec funguje nez se
pokouset v této fazi intervence mérit velikost efektu.Klicové aktivity
jsou popsany znacné obecné a HK tak postrada predstavu Zadatele o
faktickych krocich realizace pro naplnéni stanoveného cile. Zadost
zcela postrada ¢asovy harmonogram jednotlivych KA a nelze tedy
hodnotit ucelenost, ndvaznost a logi¢nost planovanych ¢innosti
projektu. Casovy harmonogram s vysvétlenim logiky ucicich se
smycek Zadatel predloZil pfi osobni Ucasti.HK ocenuje, Ze Zadatel
realné vyhodnotil rizika realizace.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

3,75

15,00

0,00

11,25

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodérné poufziti
zdroju s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Celkova vyse rozpoctu odpovida vystuplim projektu a délce
realizace. Persondlni ndklady vSak nejsou rozclenény podle
jednotlivych KA. Ceny v rozpoctu odpovidaji cenam obvyklym.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

6,25

25,00

0,00

18,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje
feSeni; Hodnocen je aktivni zpUsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Zadatel je ve vymezenych izemich MAS Laésko a Poodfi velmi dobie
prositovan a vzhledem k pfedchozim aktivitam ma fadu moznosti,
jak cilovou skupinu oslovit. V Zadosti deklaruje ochotu rliznorodych
stakeholder( s oslovovanim cilové skupiny pomoci. Zptsob
zjistovani konkrétnich redlnych potieb Ucastniki projektu viak
predstavil velmi stru¢né a spiSe nastinem.Velmi dobfe mapuje
aktéry, popisuje, proc s nimi chce spolupracovat a oteviené uvadi
své nejistoty (napf. jak navdzat komunikaci s médii). Neni ale zfejmé,
jestli se jiz alespori s nékterym zastupcem kazdého ze stakeholdert
setkal a jaka je tak ochota spolupracovat. Tyto informace Zadatel
doplnil pfi osobni Ucasti. | pies toto doplnéni zadost vykazuje znac¢né
zaméreni pohledem Zadatele, pohled aktéru je v Zadosti reflektovan
spise okrajové.Zadatel klade silny ddiraz na aktivitu samotnych
aktérd, coz HK velmi oceriuje. Chce se zasadit o to, aby vysledky
projektu vzesly od nich, a to diky podpote a propojovani realiza¢niho
tymu projektu a pfizvanych odbornikd.

Ano




K Ano | 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Zadatel je ve svém regionu navazan na fadu déleZitych aktérd a jiz Ano

4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen od roku 2015 v ném pusobi svymi aktivitami zejména na podporu
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni rodin s détmi a komunitniho Zivota. M4 proto hluboky vhled jak do
inovacniho reseni. soucasného stavu regionu, tak do konkrétnich pfibéhd zastupcd

cilové skupiny. Je malym hracem a je otdzkou, nakolik ma Sanci
vyznamnéji ovlivnit déni v regionu. Pfesvédcuje vSak HK svoji energii,
otevienosti novym ndzordm a pohledim na véc, jejich aktivnimu
vyhledavani, dirazem na pokracovani aktivit a vzniklé spoluprace i
po ukonceni projektu a celkové inovativnim smyslenim. HK rovnéz
ocenuje, Ze Zadatel voli inovativni metody pfistupu k designu, které
jsou vzhledem ke zvolenému tématu zadouci, se kterymi vSak
prozatim nema zkusenosti.Projekt ma silného lidra, nicméné tym je
slozen pouze ze dvou hlavnich ¢lend realizaéniho tymu, pficem?z
jeden z nich bude projektu vénovat plnou kapacitu. Na jednu stranu
HK ocenuje fokus na projekt, na druhou vnima riziko v
zastupitelnosti ¢lend tymu, které Zadatel v Zadosti nezmiriuje. K
tomuto riziku se Zadatel uspokojivé vyjadril pfi osobnim setkani. HK
postrada specifikaci role odbornych konzultantd a zarovern
upozoriuje na duleZitost v€asného vymezeni roli mezi designérem
sluzeb a evaluatorem, aby nedochazelo k duplicitam.
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