Detail hodnoceni

Nazev projektu Prevence kulturou
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_057/0004248

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 25.2.2024

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 50,00

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni Hodnotici komise povazuje projektovou zadost za ¢dstecné

problematickou. Na jedné strané oceruje orientaci na relevantni problém, dobry vhled Zadatele do
problematiky i orientaci mezi relevantnimi aktéry a smér reseni skrze prenos zahrani¢niho modelu.
Na druhé strané vsak HK shledava, Ze Zadatel neplanuje testovat model dostatecné Siroce, aby ziskal
vhled na to, za jakych kontextudlnich podminek ceskych skol je mechanismus intervence funkéni, dilci
problém je v neadekvatnosti rozpoctu na kulaté stoly.

Po zvaZeni pro a proti, véetné dalSich problému uvedenych u jednotlivych kritérii, HK doporucuje
projekt k podpofre, a to za nasledujicich podminek a doporuceni:

Podminka realizace:

Upravit popis realizace KA 2 tak, Ze testovani modelu probéhne minimalné na osmi bézich po cca 15
détech, a to minimalné ve Ctyfech rdznych Skolach (tedy napr. dva béhy po 15 ve étyfech Skolach,
nebo jeden béh po 15 détech v osmi skolach), a to tak, aby bylo vyzkouseno vice variant naboru a
spoluprace se Skolou v zavislosti na zkuSenostech z prvnich béha.

Doporuceni HK:

- Prosttedky na kulaté stoly (dle popisu KA3) se HK jevi jako nadhodnocené a doporucila by ¢ast z nich
nasledné vyuZit k zajiSténi zdrojli pro rozsirené testovani.

- Zménit zaméreni evaluace tak, aby hlavni jednotkou analyzy byla Skola a vyzkum zkoumal
podminky, za kterych lze model smysluplné zakomponovat do Sirsiho systému péce o psychosocialni
pohodu déti. Pokud se chce Zadatel vénovat i samotnym efektlim na jednotlivé déti, mél by tak Cinit
predevsim formou hloubkovych pfipadovych studii v rdmci kvalitné provedené Theory-based impact
evaluation (Pawson&Tilley, Yin a také Schneider a Rohlfing mohou byt vhodnym metodologickym
voditkem).

- Zajistit, aby na vyvoji vzdélavaciho programu pro lektory i samotného programu Kreativniho hrani
participovali vysoce erudovani zastupci kreativnich terapii.
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Hodnotici komise doporucuje projekt k podpore po zapracovani podminky uvedené vyse. Maximalni
doporucena vyse dotace ¢ini 3 452 680 K¢.

Poznamka k vysledku
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1. Potfebnost




1.1. Znalost problému a cilové skupiny a
potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZnosti problému, znalost
stavajicich zplsobd reseni, cilové skupiny a
jejich potteb. Z doloZenych dat vyplyva
potfebnost a relevantnost navrzeného
nového reseni pro CS.

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

dostatecné

Zadatel chce pracovat v problémové oblasti dusevniho zdravi déti,
kde jsou problémy zjevné, zavazné a vérohodné. Na obecné Urovni
ma velmi dobfe zmapovanou situaci a orientuje se v siti aktéra, ktefi
v problémové oblasti plisobi. Zadatelova re$erse dosavadniho
pozndni o vlivu podpory uméleckého vyjadreni déti na jejich
psychicky stav je prikladna. Slabiny ve znalosti problému a cilové
skupiny vsak nardstaji s tim, jak se blizime k situaci, ve které chce
Zadatel plsobit — k otazce, jak funkéné Zadatelovu praxi zaclenit do
prostiedi ¢eskych skol. Ve vyctu pficin feSeného problému HK
postrada ty, které jsou spojené s, kulturou skolnich ekosystém v
CR“ ve smyslu kvality vztah( ve $kolnim prostiedi, které nesouviseji
pouze s, vyvijenim tlaku neodpovidajiciho véku a dusevnim
schopnostem” ale i s absenci cilené kultivace vzajemného laskavého
respektu a péce o skupinovou dynamiku ve tfidach (neni cas,
pracovnici $kol nedisponuji relevantnimi dovednostmi). Otazkou pak
je, zda a do jaké miry jsou Ceské skoly (ve vyssim méritku) v
budoucnu schopné se k planovanému nastroji pfipojovat a Gcinné jej
zaclenit.Zadatel v projektu uvadi pét CS, které po formalni strance
odpovidaji tomu, co chce Zadatel v projektu délat, avsak Zadatel
neprokazal, Ze by mél dobry vhled do situace nékterych klicovych z
nich (pfedevsim rodi¢t a samotnych déti). V KPZ sice ukazuje urcity
zakladni vhled do situace skol a odbornych pracovnik, ale z
informaci vyplyva spise, Ze Zadatel sice tusi, Ze podminky, ve kterych
chce pUsobit, jsou sloZité, ale neukazuje takové vhledy, ze kterych by
vyplyvalo nadéjné pochopeni toho, co je potieba pro Uspéch v
tomto prostredi. Tomu odpovidaji i provedené rozhovory, které
pUsobi spise formalistnim dojmem, kdy Zadateli $lo o to, splnit
podminku provedeni rozhovord, ale nelze poznat, Ze Slo soucasné o
rozhovory provedené tak, aby byly uZitecné. CS jsou kvantifikovany
pouze v ramci projektu, chybi obecna kvantifikace a také néjaka
vnitini strukturace CS v ramci CR, co? véak neni Uplné zasadn.
Zadatel popisuje, jakym zptisobem budou jednotlivé CS v rdmci
projektu zapojeny a jaky z toho budou mit uZitek. Neni ale jasné, zda
skuteéné dochazi k ,parovani potfeba-saturace” (a pfi realizaci mize
dochazet k nemilym prekvapenim).
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2.1. Cile a zlep3eni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cilll a potencialni dopad feseni.

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

dostatecné

Vize snaZeni 7adatele je jasna a jejim napInénim by obéané CR
bezesporu profitovali. Relativné jasné popsané jsou i cile na Grovni
tohoto projektu. Aktivity projektu samy o sobé jsou zvoleny v zasadé
vhodné, avsak jsou pomérné malo vysvétlené.HK v navrzeném
zpUsobu feseni shledava dva souvisejici a pomérné zdvazné
problémy. Zaprvé, Zadatel se znacné soustfedi na samotné
preneseni (a Upravu) existujictho modelu prace s détmi z Danska do
CR. HK souhlasi s Zadatelem, Ze toto nen trividlni, presto je toho
nazoru, Ze toto je ta snazsi ¢ast ukolu. Nejde jen o to, jestli
vytvoreny model bude plisobit dobfe i na Ceské déti, ale mnohem
naro¢néjsi ukol je nalézt zplsob, jak model funkéné zaclenit do redlii
Ceskych skol. Zde HK povazuje za nedostatecné, Ze zadatel chce
zkusit program realizovat pouze ve dvou skoldch, coZ neposkytne
dost empirického materidlu k pochopeni toho, co vse je potfeba
oSetfit, aby dobre probéhla komunikace s rodici, fungoval nabor
déti, aby byl model dobfe propojen do prace dalsich osob ve skole,
kterych se dotyka péce o dusevni zdravi a pohodu déti atd. Soucasné
neni jasné, jak maze probihat néjaky iterativni vyvoj intervence
(pfedevsim ¢asti pred a po samotné primé praci s détmi), pokud
bude v kazdé skole jen jeden béh.Zadruhé, a souvisi to s predchozi
vytkou, se nejevi jako vhodné nastavena evaluace. Ta je
koncipovana predevsim jako dopadova s jednotkou analyzy dité
(pozorovani 60 déti pred-po) a s absenci srovnavaci skupiny. Pfitom
sam Zadatel upozorfiuje na to, Ze intervence samotna je relativné
slaba a ocekdva, ze ,vysledky proto nebude mozné povazovat za
statisticky vyznamné“. Proc to pak Zadatel chce vibec délat?

feseni nepredvidatelnych problémud béhem realizace
(Developmental evaluation, viz Chen), ptipadné zvolit jako klicovou
jednotku analyzu Skolu resp. jednu skupinu realizace modelu (za
jakych okolnosti to dobre funguje v kontextu skoly), pfipadné se
soustfedit na kauzalni otazky typu ,jak/proc” (a nikoliv v kontextu
této intervence neresitelné kauzalni otazky typu , nakolik“), tedy
skutecnou evaluaci vedenou teorii (Enlightenment approach, (viz
Chen), napriklad v duchu Realistiské evaluace (viz Pawson & Tilley),
coz ovsem vyZaduje spiSe nez plosny sbér dat skrze dotazniky,
hloubkové pripadové studie a pfedevsim skutecné robustni teorii.
smysluplné provést pouze v roviné testu evaluacénich nastrojd, v
pfipadé Ze by zadatel v budoucnu planoval robustnéjsi
kvaziexperimentalni design evaluace se skute¢nou ambici na

Ano




identifikaci miry kauzalniho efektu na psychosocialni situaci déti.Dilci
a odstranitelné problémy jsou v i harmonogramu — kdy napf. nelze
ocCekdvat, Ze v zafi bude mozné vést Setfeni v rodinach déti, které
budou do krouzku chodit az v Unoru dalsiho roku - tézko lze
oCekavat, rekrutaci rodin s takovym predstihem.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

3,75

15,00

0,00

7,50

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti
zdroju s ohledem na pldnované a potfebné
vystupy projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Vyse rozpoctu v zasadé odpovida ambici a délce predloZzeného
projektu a respektuje limity jednotkovych cen. Z Zadosti samotné
neni zjevné, Ze by Zadatel v rdmci projektu dokazal pro své snazeni
mobilizovat i dalsi zdroje, coz by omezovalo jeho efektivitu, aviak z
osobni Gcasti jasné vyplynula schopnost Zadatele mobilizovat
dobrovolnickou praci. Formalné je rozpocet rozepsan na jednotlivé
KA. Z nastaveni KA plyne, Ze pomérné velka ¢ast rozpoctu je
vénovana analytickym fazim projektu a malo pfimému testovani v
terénu. Na Urovni jednotlivych KA je rozpocet ¢astecné
problematicky. Napf. obsahem KA 3 je pouze realizace tfi kulatych
stoll, presto jsou zde pfimé naklady kalkulovany na Grovni 504 300
K¢, tedy 168 100 K¢ za jediny kulaty stdl. Vzhledem k nedostatecné
Sirokému vzorku zapojenych $kol (jak je diskutovano i u jinych
kritérii) HK pozaduje, aby testovani modelu probéhlo minimalné na
osmi bézich po cca 15 détech, a to minimalné ve ctyfech rliznych
Skolach (tedy napt. dva béhy po 15 ve Ctyrech skolach, nebo jeden
béh po 15 détech v osmi skoldch), a to tak, aby bylo vyzkouseno vice
variant naboru a spoluprace se Skolou v zavislosti na zkusenostech z
prvnich béhd. Pro zajisténi zdrojd na toto rozsifené testovani HK
doporucuje, aby Zadatel sniZil rozpocet alokovany na KA 3 na 90 000
K¢ a usporenou ¢ast (414 300 K¢ v pfimych nakladech) pfesunul do
KA 2 (konkrétné KA 2.3).

Ano

4. Proveditelnost

Ano
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4.1. ZpUsob zapojeni aktérl do vyvoje
feseni; Hodnocen je aktivni zplGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Zadatel ma dobrou orientaci v relevantnich aktérech, planuje je
zapojit do vyvoje a testovani modelu, avsak popis tohoto zapojeni je
pomérné povrchni a omezuje se ¢asto na deklaraci, Ze ,budeme
uzce spolupracovat”. Konkrétnéjsi metodologii participativni
spolutvorby Zadatel neuvddi. Problematicka je také, jak bylo
uvedeno u predchozich kritérii, mala ambice Zadatele, kdy chce
testovat model pouze ve dvou skoldch, coZz mu neumozni Iépe
prozkoumat situaci vice aktérd a jeji pravdépodobnou kontextualni
diverzitu na urovni jednotlivych $kol. Hloubkové rozhovory byly
provedeny se skolnim psychologem, umélcem a rodicem (coz
odpovida sdéleni Zadatele, stran CS, Ze "dalsi komunikace ma
probihat s rodici, Skolnimi psychology, vychovnymi poradci ¢i
pedagogickymi pracovniky SPP). Nicméné hlavni CS projektu jsou
déti od 6. tfidy vyse, které vykazuji znamky dusevnich a
psychosocidlnich potizi, jsou ohroZeny skolnim netspéchem nebo
jinym znevyhodnénim. Jedna se tedy o déti ve véku od cca 12 do 15
let. V pasazi 1.1 KPZ (Vyjadrete vysSe popsanou oblast jednou vétou
(z pohledu lidi, kterych se tykd) Zadatel pise: "My déti ziskavame
hlavné informace, ale potfebujeme pomoci s tim, jak si mdme sebe
vSimat — jak se citime ve svém téle — jak si s témi pocity mame
poradit — jak mizZeme tyto pocity sdélit, abychom je mohly sdilet s
kamarady a blizkymi a bylo ndm dobre. A o tom je projekt Prevence
kulturou." Toto "sdéleni déti" se ale v rdmci predlozeného projektu
(véetné KPZ) neopira o zadné realné zjistovani nazord ¢i
autentickych potreb zastupcl hlavni cilové skupiny projektu (Zaci
osmych ¢i devatych tfid jsou rozhodné plnohodnotnymi
respondenty). BEhem osobni Ucasti Zadatel prokazal, ze je v
kontaktu s touto cilovou skupinou, pfesto nékteré otazky
pretrvavaji. V popisu KA Zadatel uvadi napf. Ze: ,Zaci budou vybrani
ve spoluprdci s pedagogy, socialnimi pedagogy, metodiky prevence a
Skolnimi psychology. Jejich zapojeni do projektu bude intenzivné
diskutovano s rodici. Tyto déti budou absolvovat hodinu programu
1x tydné po dobu 16 tydnl. Zkoumal ale Zadatel, jak se k takové
moznosti stavi samotné déti? Pocita napf. s pfirozenym odporem ¢i
studem dospivajicich? Pro priklad: déti a mladistvi, ktefi ve Skolnim
prostiedi zazivaji nelspéch a negativni zpétnou vazbu ze strany
vyucujicich, maji minimalni chut setrvavat v prostiedi (a tedy
Ucastnit se “krouzku” pfimo ve Skole), které je "nositelem" této
zkuSenosti. Jsou tato rizika redlné vnimana?

Ano




4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

K Ano | 2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Potencidl Zadatele pro realizaci a udrzitelnost inovac¢niho feseni je
priméreny, lze ocenit jeho praktické zkusSenosti v oblasti kreativnich
aktivit v€etné prace s cilovou skupinou, Zivou vazbu na vyznamné
systémové hrace a znalost celkového kontextu, dobre se orientuje v
relevantni literature a planuje se déle vzdélavat. Soucasné HK
upozoriuje na riziko nizsi zkusenosti (a vhledu) tykajici se prace
pfimo ve Skolnim prostredi, které je od oblasti zdjmovych ¢innosti
znaéné odlisné a generuje rliznorodé prekazky a uskali. Méné
zfetelné jsou kapacity a schopnosti tymu v tom, jak iterativnim
zpUsobem, postupy vychazejicimi z designu sluzeb, postupné vyvijet
reseni za skutecné hluboké participace cilovych skupin. Patrna je i
nezkusenost ve spoluprdaci s evaluaci, ktera v podobé predkladané
Zadatelem neni do feSeni projektu pfilis uzitecné zakomponovana.
Daéle je zde otdzka stran odbornosti Zadatele ohledné celého spektra
planovanych aktivit. Z KPZ vyplyva, Ze zaméreni a zkusenosti
Zadatele jsou koncentrovany do oblasti dramatické. V kontextu
krehké CS déti a mladistvych ohroZzenych dusevnim onemocnénim
upozoriiuje HK napf. na velmi tenkou hranici mezi artefiletikou a
arteterapii (kdy nevhodny design aktivity (byt vnimané jako
preventivni) mliZe vést napf. i k rychlé retraumatizaci ditéte. Ackoliv
Zadatel uvadi, Ze vyvijeny nastroj neni zaméren terapeuticky, je
vzhledem ke zvolené cilové skupiné nezbytné, aby na jeho tvorbé
participovali pravé i vysoce erudovani zastupci kreativnich terapii,
protoZe prace s "neracionalni ¢asti" lidské psychiky je nejen velmi
ucinna, ale také rizikova.

Ano

Prilohy posudku

Cislo piilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




