Detail hodnoceni

Ndazev projektu
perinatdlni ztratou

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Sila a kifehkost: profesni opory v péci o rodiny zasazené

CZz.03.03.01/00/23_057/0004559
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Hodnoceni zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

3.5.2024

Vyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ano

Ano

75,00

Ne
Ne

Problém, ktery Zadatel hodla resit, je velmi citlivy a

nezpochybnitelny. Zadatel patfi mezi odborniky v této oblasti a dlouhodobé se této oblasti vénuje.
Projektovy zamér je dobfe promysleny, klicové aktivity projektu jsou dostatecné podrobné popsany a
logicky na sebe navazuji, ne vidy obsahuji vystupy. Zpracovani cili projektu ma lehké rezervy.

Zadatel vyuziva stavajici interni kapacitu a prostiedky, ceny v rozpo¢tu u mzdovych polozek
odpovidaji cendm obvyklym, doporuc¢enym. Projektova Zadost postrada informace o tom, jakym
zplUsobem a zda vibec bude Zadatel pracovat s postizenymi rodinami a verejnosti, které Zadatel

povazuje za sekundarni CS. Stejné tak Zadatel nedoklada zapojeni do systémovych diskusi zvlasté v
oblasti zdravotnictvi. Obé oblasti ovSsem Zadatel naprosto dostatecné dovysvétlil béhem osobni

Ucasti.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

7,50

30,00

30,00

>
=
o

1.1. Znalost problému a cilové skupiny a
potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

Ano

7,50

30,00

30,00

velmi dobré

Zadatel jasné specifikuje problematiku, kterou by se chtél svym
projektem zabyvat. Zadatel se velmi dobfe orientuje v oblasti, ktera
se tyka osob zasaZzenych perinatalni ztratou. Stresy a deprese
spojené s paliativni péci doléhaji nejenom na samotné rodice, ale i
zaméstnance a dalsi osoby, které se snaZzi tragickou situaci resit a
vstiebat. Pti své praci Cerpa z vlastnich zkusenosti, ma zkusenost i s
podpurnym provozem Linky perinatdlni ztraty (inovacni projekt
OPZ), vyznamnym zdrojem informaci je pro néj spoluprace s fadou
zahranicnich organizaci. Z popisu situace je zfejmé, Ze se jedna o
velmi naléhavy problém, ktery sice neni v CR neznamy a je vniman
jak samotnymi CS, tak stakeholdery jako zavazny, avsak z hlediska
jinych priorit ve zdravotnictvi zGstava opomijen. Naléhavost reseni
7adatel doklada zaznamy hloubkovych rozhovor(. Zadatel
zdUraznuje problém, kterym je neexistujici systém podpory prace
zaméstnancu v oblasti perinatalni paliativni péce, a pravé na
podporu a pomoc v jejich praci a na vzdélavani je projekt
zaméren.Do projektu je zapojeno pét cilovych skupin. Dominantni CS
jsou zaméstnanci, ktefi jsou konfrontovani s tragickou situaci ¢asto
bez jakékoliv psychické ¢i mordlni podpory ¢i dokonce profesni
pripravy. Bude zapojeno celkem 100 osob. Vyznamnou cilovou
skupinou z hlediska rozvoje designu sluzeb a pravomoci rozhodnout
jsou rovnéz zaméstnavatelé, resp. management. Role CS rodi¢ll a
verejnosti je s ohledem na zaméreni projektu Zadatelem vnimana
jako sekundarni.Zadatel v zadosti nedoklada pfislibenou spolupraci
(rozsah, podobu a pfipadné cile) s Zddnym zdravotnickym zatizenim,
i kdyZ vyjmenovava pét, od kterych to predpoklada.Dil¢i nejasnosti
byly velmi dobfe zodpovézeny pfi osobni Ucasti Zadatelky, ktera
podala velmi plasticky obraz situace v rtiznych zdravotnickych
zatizenich a rovnéz vylicila taktiky, jak pomahat v rliznych situacich
stav zlep3Sovat.
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

15,00

Ano




2.1. Cile a zlep3eni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cilll a potencialni dopad feseni.

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

dostatecné

Zadatel pomérné jasné formuluje velké mnozstvi diléich cil(, které
spadaji pod dvé hlavni roviny, které Zadatel projektem chce
sledovat, avsak nema jasné formulovany hlavni cil. Zatimco rovina
redesignu je srozumitelna a odpovida klicovym aktivitdm projektu,
rovina rozvoje spoluprace, existence sité spolupracujicich aktérd
apod. je cil velmi ambicidzni a predkladané aktivity (rozsah,
harmonogram rozpocet projektu apod.) dostate¢né nedokladaji, ze
by cil mohl byt naplnén. Chybi jasnéji formulovany cil propojeny s
planovanym prohlubovanim znalosti G¢astnikd projektu, které je
obsahem KA6 Prohlubovani znalosti vécnych témat a pouZzivanych
metod. Zadatel ma vysoké ambice i pfi vyétu zmén, které ma projekt
prinést. Zadatel sice popisuje vhodné konkrétné 6 oblasti zmén,
nedrzi se vSak jasné zakladniho zdméru projektu. Nékteré zmény
presahuji realistické moznosti projektu. Jedna se napf. o to, jak
projekt dosadne (1) zavedeni profesnich opor a péce o dusevni
zdravi pecujicich profesionalt ¢i (2) existenci dobfe poskytované
paliativni péée postizenym rodindm. Zadatel v KPZ a v projektové
zadosti vhodné a jasné popisuje svoji zkusenost s danou oblasti, je
vidét, Ze Zadatel oblasti nejen odborné rozumi, ale ma také zapaleni
a energii — co vSechno by se jesté v této oblasti mélo a mohlo udélat.
Kvantita v ramci jednoho projektu vSak nemusi znamenat kvalitu a
pfipadna rozfedénost pozornosti Zadatele mdze ohrozit primarni
vystup, na ktery je projekt vSak vhodné zaméren. Urcitd
roztristénost je viditelna i v popisu KA, které jsou sice vhodné,
konkrétné rozepsané, neni vSak dostatecné zdGvodnéno, jak bylo
voleno mnozstvi (Ucastnik(, skupiny apod.). | zde je otdzkou, zda
kvantita neubere kvalité. Velmi rozporuplna je aktivita KA 4
Propojovani a sitovani aktérd, neni dostate¢né zddvodnéno, ze
uvedeny rozsah a podoba je potfebny k naplnéni hlavniho cile
projektu, jeji podoba a popis pusobi vice jako projekt v projektu,
pfipadné jako dobra myslenka pro navazny projekt. Neni také jasné,
jaky je o¢ekdvany ptinos uvedenych konferenci.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

3,75

15,00

0,00

11,25

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné poutziti
zdrojd s ohledem na pldnované a potfebné
vystupy projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Zadatel v podstaté vyuziva stavajici interni kapacitu a prostiedky,
ceny v rozpoctu u mzdovych poloZzek odpovidaji cenam obvyklym,
doporucenym. Rozpocet je zpracovan velmi podrobné, je provazan s
klicovymi aktivitami a odpovida rozsahu pldnované ¢innosti.V ramci
popisu aktivit a jejich navaznosti na rozpocet by HK uvitala jasnéjsi
vyCet kombinaci Cinnosti jednotlivych pracovnik( napfic¢ klicovymi
aktivitami (napfiklad formou tabulky). Zadatel by také mohl

Ano




podrobnéji dovysvétlit potfebnost uvedeného vzdélavani (témata
vybraného vzdélavani, o¢ekdvany pfinos pro projekt).

4. Proveditelnost

Ano

6,25

25,00

0,00

18,75

Ano

4.1. Zpusob zapojeni aktérd do vyvoje
feseni; Hodnocen je aktivni zpGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

SloZeni realizacniho tymu odpovida potfebam projektu. Tvofi jej
osobnosti s bohatymi zkusenostmi s feSenou situaci. Disponuje
celou fadou kontakt na vyznamné Ceské instituce i stakeholdery,
které hodla do projektu zapojit. Zadatel nedoklada zapojeni do
systémovych diskusi zvlasté v oblasti zdravotnictvi, coz mize byt
klicové pro zavedeni v této oblasti. Zadatel sam uvadi miru rizika
komplikace ve spoluprdci se zdravotnickymi zafizenimi jako stredni
(jak v oblasti zavaznosti, tak v oblasti pravdépodobnosti). Vzhledem
k tomu, Ze je tato spoluprace klicova pro naplnéni cilG projektu, pro
zmény jako takové, Zadatel dostatecné nedokladad, zda pfi pfipravé
projektu udélal vse proto, aby byla tato spoluprace predpfipravena
(v€. napriklad onoho chybéjiciho potvrzeni spoluprace tieba alespon
s jednim zdravotnickym zafizenim). Zadatel uvadi velké mnoZstvi
cilovych skupin projektu, i kdyz Zadatel sam uvadi, Ze nékterych
skupin se projekt dotkne pouze sekundarné, je zminéni nékterych z
nich (rodic¢e s malymi détmi, verejnost) diskutabilni z hlediska
projektovych zvyklosti. Napfiklad Zadatel v rdmci CS Verejnost uvadi
odbornou verejnost, coZ je v podstaté spiSe CS Zaméstnanci,
Zaméstnanci CS a Zaméstnavatelé. U ostatnich CS Zadatel uvadi
pocty a v podstaté vyCty organizaci ¢i spolkd, které zna a jsou
relevantni pro danou oblast, neni viak dostatec¢né dolozené, zda je
Ucast vsech klicova a zda Zadatel podobu skupin a jejich zastupct
dostatecné promysli z hlediska kvality aktivit, které s tim souviseji
(napfiklad v CS zaméstnavatelé je uvedeno, Ze se bude jednat o
zastupce instituci, stakeholdefi apod., jsou zde ve vyctu profesni
organizace, ale opét chybi konkretizace a pfislibena Gc¢ast zastupcu
zdravotnictvi, MZ, odborovych organizaci, $kol apod., je tak otazkou
zda, Zadatel bude schopen zabezpecit pestrost skupin, se kterymi v
ramci aktivit planuje pracovat). Tato pestrost a volba zéstupct
skupin muze byt klicova z hlediska vystup( projektu a vyuZitelnost
vystupl v systému. Dil¢i nejasnosti byly dobie zodpovézeny pfi
osobni Ucasti Zadatelky.

Ano

4.2. Kapacity a pfistup k reSeni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Zadatel je ve svém navrhu velmi energicky a motivovany a projekt
ma prioritu organizace a dalSich spolupracujicich subjekt(. Osoby
realiza¢niho tymu jsou na vysoké odborné urovni a jejich prace v
této oblasti je bez diskuse vyrazna a dulezita. Da se predpokladat, ze
diky tomu Zadatel dokaze naplnit vSechny klicové aktivity, jejichz
popis je dtikladny, avéak bez uvedeni jednotlivych cil. Zadatel

Ano




doklada potvrzeni nékolika spolupracujicich subjektd, chybi
dohodnutd spoluprace se zdravotnickymi zafizenimi (vCetné podoby
a rozsahu), tuto spolupraci Zadatel dostatecné dovysvétlil pfi osobni
ucasti.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




