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Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 3.5.2024

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 38,75

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Pfedlozeny zdmér povazuje HK za velmi zajimavy a vitad snahu

0 moznosti podpory sourozenclim déti se zdravotni znevyhodnénim a ocenuje odhodlani situaci resit.
Bohuzel se zadatel v pfedlozenych textech malo vénuje popisu jiz existujicich zjisténi po celé
CR/odborné redersi. | pres zminénou spolupraci s daldimi organizacemi ma velmi nejasny piistup k CS
sourozencl. Zamér nepresvédcivé doklada znalost potreb cilovych skupin a kompetenci Zadatele pro
realizaci zdméru daného rozsahu a obsahu, ktery by mél jejich potfeby naplnit. Zadatel potfebu
feSeni nevnima skrze potieby cilové skupiny sourozencll a nedostatecné akcentuje jeji specifika. | v
ramci predstaveni zdméru na osobni Ucasti Zadatel zopakoval, Ze usiluje o to, aby sourozenci
porozuméli situaci postizenych osob. Pfitom cilova skupina sourozenctl postizenych osob pocituje
predevsim nedostatek pozornosti, ktera je vénovana primo jim. Neni tak pravdépodobné, Ze budou
tito sourozenci motivovani k Ucasti na Zadatelem navrzeném feSeni.

Dale HK vnima nasledujici nejasnosti, které Zadatel nevysvétlil ani béhem osobni tGcasti:

- Schazi vystizny popis zvolenych cilovych skupin, jejich specifika.

- Neni jednoznacné, jak intenzivni spoluprdci zadatel planuje v rdmci vyvoje feseni a jak aktivné
zapoji vSechny dot¢ené aktéry.

- Neni jasné, jak ma ¢asové rozplanované jednotlivé kroky a zda si uvédomuje jejich naroc¢nost.
- Volba velkého poctu CS, které velmi obecné popisuje, vytvari mnoho dalSich nejasnosti. Jejich
neprehledné zapojeni, jejich roli ve vazbé k zaméru.

- Je matouci, zda hleda systém podpory, ktery chce realizovat nebo ho chce prosadit a nechat
realizovat nékoho dal$iho/zakomponovat ho do soucasnych sluzeb.

Poznamka k vysledku
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1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ne 7,50 30,00 15,00 | 7,50 nedostatecn | V predlozeném zaméru se zadatel dotykd tématu, které je Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

é

nezpochybnitelné. Sourozenci déti, mladych dospélych a dospélych,
jsou jednoznacné tématem, kterému je potreba se vénovat. Neni na
né&j v CR kladen dostate¢ny ddraz. Legitimni je i konstatovani
Zadatele, Ze se jedna o skupinu osob, které statisticky nelze
uchopit/neeviduje se. Argumentace potfebnosti je roztfisténa tim,
Ze zadatel cilové skupiny nedostatecné strukturuje, zejména s
ohledem na jim samotnym definovany problém sourozencl
postizenych dospélych osob. PrestoZze Zadatel v KPZ uvadi, Ze si je
védom existence fady bakalarskych a diplomovych praci, tak uvadi
Ze tyto postradaji presah do praxe. To ovsem neodpovida realité a
fada z téchto praxi obsahuje praktické navrhy na to, jak by bylo
mozné situaci sourozencll postizenych osob zlepsit. Mnohé z nich
navic obsahuji rozhovory se sourozenci postizenych osob. Prestoze
hlavnim argumentem, kterym se Zadatel vymezuje vici jiz
realizovanym vyzkumdm v dané oblasti, je absence vyzkumu
zamérené na dospélé, tak v popisu pricin problému sam Zadatel
popisuje predeviim situaci déti. Zadatel se vice soustiedil na
vysvétlovani toho, co se nevi, nez Ze by jednoduchou resersi vice
specifikoval, co se o tématu sourozencd v CR vi. PfestoZe se opravdu
jedna o skupinu, ktera je prehlizena, existuje odborna literatura, kde
se tématu sourozenctll déti se zdravotnim znevyhodnénim autofi
vénuji.Tudiz existuje podrobnéjsi/ramcova analyza situace této
cilové skupiny. Zadatel zmiriuje STEPS - skupinovy terapeuticko-
edukacni program pro sourozence déti s poruchou autistického
spektra, coz je manual k vedeni zminéného programu, ale uz opomiji
dalsi literaturu ¢i odborné texty, napr. Specialni sourozenci — Zivot se
sourozencem s postizenim, Havelka, Bartosova, Portal 2019, texty
napt. na strankach Sance détem — sancedetem.cz, texty v publikace
Specialni pedagogika — Sourozenci postizeného ditéte od Marie
Vagnerové — vyslo v roce 1999 a dalsi. Ohledné rGznych diplomovych




praci Zadatel zmiriuje jejich existenci, ale je skoda, Ze tfeba alespori v
zakladni roviné nezminil, co tyto prace k tématu pfinaseji. Co se tyce
existence programu ¢i vhodnych metod k podpofe sourozencd, je
legitimni konstatovani, Ze v sou¢asné dobé jich je v CR velmi malo,
Zadatel zminil organizaci Nadéje pro Déti uplriku a dalsi, ktefi se
riznou formou tématu dotkly, HK ale postrada podrobnéjsi vhled do
zminénych metod, jejich pfipadné mozné vyuZzité v ramci Uzemi
realizace, jejich vazbu na jiné formy podpory déti Zijicich v rodinach,
kde je naro¢na situace — i tfeba z jinych dlivod( ne? je péce o
sourozence se zdravotnim znevyhodnénim. Zadatel opomiji dal$i
formy napt. komunitni podpory (tzv. homesharing), které cili na celé
rodiny, kde Zije dité se zdravotnim znevyhodnénim a vytvari tak
fyzické i mentalni kapacity na péci/traveni volného ¢asu, praveé se
zdravymi détmi. Zadatel voli velky pocet cilovych skupin, co? je z
pohledu HK neefektivni tfisténi energie, kterou pro samotny projekt
potfebuje. Zahrnuti napf. verejnosti, povazuje HK v této fazi za
predcasné, fokus na odbornou verejnost, pripadné na skolska
zafizeni, HK hodnoti jako pfinosnéjsi — nez plosné zahrnuti verejnosti
— na coz nema Zadatel ani finan¢ni prostredky, ani odborniky a v
neposledni fadé ani vystupy. Ostatni cilové skupiny jsou popsény
obecné, ¢lenéni sourozencd déti s mentalnim ¢i fyzickym
znevyhodnénim, pouze dle véku a to na 3 skupiny, je velmi obecné. Z
praxe vime, Ze je velky rozdil mezi sourozenci/détmi ve véku 6-10
let, dale do cca 14/15 a nasledné star$imi. Déle Ize predpokladat
rozdil mezi mirou zatéze, kterou rodina ma u déti s intelektovym
postizenim/détmi naroénymi na pédi, ¢i détmi s fyzickym
znevyhodnénim, ¢i onkologickym onemocnénim atd. Déle je situace
velmi odlisnd u sourozencd v produktivnim véku, kde rodina prosla
jinou formou podpory a predstavami o moznostech celoZivotni péce
o lidi se zdravotnim znevyhodnénim. Tento alespon zakladni vhled
do situace z predlozené 7adosti a piiloh nevyplyva. Zadatel
neprokazuje, Ze si tyto skute¢nosti uvédomuje, ¢i se nad nimi
zamyslel. Zamér nepresvédcivé doklada znalost potieb cilovych
skupin a kompetenci Zadatele pro realizaci ziméru daného rozsahu a
obsahu, ktery by mél jejich potfeby naplnit. Zamér ma také trochu
roztfiSténou argumentaci své potrebnosti. Pfitom vsak existuji i
komplexni projekty, které nefesi pouze cilovou skupinu déti, at uz v
pozici postizenych osob, ¢ jejich sourozencd (napfiklad Zivot rodiny
s jedincem se zdravotnim postiZzenim a vztahy mezi sourozenci).
Celkové z predloZzeného popisu jasné nevyplyva, proc pro praci se
sourozenci zdravotné a psychicky postizenych osob nelze pouzit




metody a postupy ovérené v praci s rGznymi segmenty vybranych
cilovych skupin, a to jak v CR, tak v zahrani¢i. Nejedna se vidy o
komplexni feseni, nicméné jisté jsou v dil¢i mite vyuZitelna, nebo by
se mél Zadatel vymezit vici tomu, proc je nepovazuje za vyuzitelna
pro naplnéni potfeb zvolenych cilovych skupin.

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

0,00

7,50

Ano

2.1. Cile a zlep3eni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cili a potencialni dopad Feseni.

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

nedostatecn
é

Nedostatecné vymezeni vychozi situace a kontextu cilovych skupin
pak snizuje i relevanci definovanych cild, kterymi chce Zadatel
zmapovat, zjistit potfeby a nalézt vhodna reseni podpory zdravych
sourozencl postizenych osob. Neni dostatecné jasné patrné, co
konkrétné Zadatel oc¢ekava, Ze zjisti nad rdmec jiz dosazené urovné
poznani daného problému. Zadatel zmifiuje zku$enosti organizace
Nadéje pro Déti Uplriku, metodu STEPS, ale v cilech se tato
konstatovani jiz neobjevuji. Caste¢nou, ale nikoli dostate¢nou
znalost jiz dostupnych feseni, Zadatel prokazal v ramci osobni Ucasti.
HK povazuje za dlleZité nejenom zmapovat potieby, komunikovat
vhodné nastroje/formy podpory, ale i vychazet z jiz sou€asnych
zku$enosti v CR a nejenom z nich. HK postrada diiraz na vyu#iti
zahrani¢ni praxe v nastavenych cilech. Z nékterych formulacich —
napt. cil 3 postraddme zapojeni samotnych sourozenct do hledani
vhodnych feseni. Zadatel potfebu fedeni nevnimad skrze potfeby
cilové skupiny sourozencl a nedostate¢né akcentuje jeji specifika. | v
ramci predstaveni zameéru na osobni Ucasti Zadatel zopakoval, Ze
usiluje o to, aby sourozenci porozuméli situaci postizenych osob.
P¥itom cilova skupina sourozencl postizenych osob pocituje
predevsim nedostatek pozornosti, ktera je vénovana pfimo jim. Je
skutec¢né zadouci v ramci intervence prohlubovat identitu
sourozence jako “sourozence postizeného”, kterd mlze byt
sourozencem, zvlasté v détském a adolescentnim véku, vnimana
jako nezadouci, namisto toho, aby nejprve sourozenec umél byt sam
sebou, ucelenou a zdravou bytosti, jejiz identita neni
$tépena/redukovana na “sourozence postizeného”? Neni tak
pravdépodobné, Ze tito sourozenci budou motivovani k Gcasti na
Zadatelem navrzeném feseni.V popisu klicovych aktivit je popsano,
Ze vychodiskem reseni maji byt rozhovory a zpétnovazebni dotazniky
pro zastupce cilovych skupin, aniz je jasné patrné, jaky bude rozsah
téchto aktivit (napfiklad kolik rozhovor( se ztcastni, jak na nich
budou zastoupeny jednotlivé cilové skupiny apod.). Z hlediska
obsahu dochdzi k prekryvu KA €. 2., 3. a 4 minimalné v oblasti
mapovani a analyzy problémd cilovych skupin. Zaroveri neni zcela
zfejmé, jak bude probihat testovani navrienych prototypl reseni a

Ano




jak budou, v ramci tohoto testovani, zohlednéna specifikace
jednotlivych cilovych skupin (napf. podle typu postiZeni, socio-
ekonomického statusu, mista bydlisté apod.).V Zadosti Zadatel
identifikoval dil¢i rizika, u nékterych zminuje zpUdsob, jak je planuje
eliminovat. Jedna se o velmi stru¢né a nesourodé pojeti identifikace
rizik a jejich eliminaci. Soucasné Zadatel opomiji podstatné riziko, a
to je vazba na samotnou CS — sourozence. Pfedpoklad kontaktu pres
spolupracujici organizace HK vita, ale je zde velké riziko, Ze se
Zadatel nedostane k celé skale CS, kterou si zvolil.

3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 3,75 15,00 0,00 11,25 Ano
3.1. Efektivita projektu a rozpocet; Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Z4adna z polozek neprekracuje limity definované metodickym Ano
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouziti pokynem Obvyklé mzdy/platy pro program Operacni program
zdrojd s ohledem na pldnované a potfebné Zameéstnanost plus. Nicméné z popisu realiza¢niho tymu neni vidy
vystupy projektu. jasné patrné, co a v jakém rozsahu budou jednotlivé osoby
vykonavat za ¢innosti. Nejvice patrné je to v ramci KA 3, kde je
planovano zapojeni rliznych odbornych konzultant(i — expert(, aniz
je patrné, v jak budou do feseni zapojeny a co budou v ramci
planovaného rozsahu 150 hodin vykonavat za Cinnosti.
4, Proveditelnost Ano | 6,25 25,00 0,00 12,50 Ano
4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje Ano | 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatec¢né Zadatel deklaruje uzkou vazbu na partnery/kli¢ové aktéry, ktefi maji | Ano

reseni; Hodnocen je aktivni zpGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

zkuSenost s praci s lidmi/détmi/rodinami se zdravotnim
znevyhodnénim. Zadatel zvolil nékolik relevantnich cilovych skupin,
ale blize je strukturovana pouze cilova skupina osob pecujicich o jiné
zavislé osoby, do niz Zadatel zahrnul sourozence osob s mentdlnim a
fyzickym postizenim. Tuto skupinu sourozencl pak déli do tfech
vékovych kategorii. Argumentace potfebnosti je roztfisténa tim, ze
Zadatel cilové skupiny nedostatecné strukturuje, a to zejména s
ohledem na jim samotnym definovany problém sourozencl
postizenych dospélych osob. Pfitom pravé od strukturace téchto
postizenych osob by se méla odvijet skladba sourozencd, s nimiz
bude v rdmci zdméru pracovano. Jde napfiklad o typ postizeni, délku
trvani postizeni, zda se objevila v pribéhu Zivota, charakteristiku
lokality, v niZ postizeny Zije apod. Ne zcela jasné je také vymezeni,
charakteristika a zejména motivace cilové skupiny Poskytovatel( a
zadavatel( socialnich sluzeb, kdyZ neni jasné popsano, s kolika
takovymi organizacemi uz Zadatel spolupracuje ¢i spolupracoval a
jaky byl rozsah a charakter této spoluprace. V ramci popisu cilové
skupiny Verejnost je opét zminéna skupina Sourozenci lidi s
postiZzenim, aniz je patrné, v ¢em spociva odliSnost od segmentu
stejné cilové skupiny, zminéné v kategorii Osob pecujicich o jiné
zavislé osoby. Vzhledem k volbé CS verejnosti povazuje HK jeji




zapojeni za nejasné. Informacni rovina je v této fazi
nejasnéd/predcasnd. Vzhledem k tématu by HK ocekavala vétsi
akcent i na spolupraci mimo svdj kraj. Zadatel opomiji moznou
spolupraci s organizacemi, které pracuji s détmi a mladezi
ohrozenymi socialnim vyloucenim a bylo by mozné se zde inspirovat.
Zapojeni identifikovanych aktérd je velmi obecné, nejsou jasné
metody zapojeni, rdmcové do jakych aktivit a v jaké fazi vyvoje
feSeni apod.

K Ano | 2,50 10,00 5,00 5,00 dostatecné HK oceriuje snahu o hledani novych cest na podporu sourozenctli déti | Ano
4.2. Kapacity a pfistup k reSeni; Hodnocen se zdravotnim znevyhodnénim. V realiza¢nim tymu jsou vyclenény
je potencial Zadatele pro realizaci a udrZeni potfebné kapacity. Postradame dostatecné ¢asové zapojeni
inovacniho feseni. odbornych kapacit na praci se sourozenci, vazbu na tuto skupinu
apod. Neni patrna ani zkusenost v rdmci inovacnich projektd.
Prilohy posudku
Cislo ptiloh . » .
5’0 priiohy Nazev pfilohy hodnoceni Soubor

hodnoceni




