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Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

8.3.2024

Nevyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ne

Ano

35,00

Ne
Ne

Mezi klady zdméru patfi snaha resit aktualni problém v

hodnoceni efektivity socidlnich sluzeb. Celkové vsak v Zadosti pfevazuji negativa nebot Zadatel svdj
zamér nedostatec¢né argumentuje a vymezuje vzhledem k obdobnym snaham a vyzkumu
probihajicich s obdobnymi cili na ndrodni a i mezinarodni Urovni. Zadatel neprokazuje kompetenci
pro préci s danymi cilovymi skupinami, ani neni dostatecné patrné, jaky realny pfinos pro né

navrzené feseni predstavuje.

Zadatel neni dlouhodobym odbornikem na oblast vyhodnocovani kvality socialnich sluZeb, na oblast
socialnich sluzeb jako takovych. Zadatel vhodné upozoriuje na problematiku kvality a jejiho
hodnoceni. Zadatel viak problematiku popisuje jako v podstaté nové objevenou a velmi
zjednodusenou. | kdyz pocitd s resersi, bylo by vice nez vhodné, aby urcitou resersi udélal jiz pred
zahdjenim projektu a v Zadosti vice ukazal, Ze problematice rozumi a ma dostatek podkladd, diky
kterym se rozhodl do problematiky vstoupit se svym zplsobem uvaZovani a navrhy feseni.
Potrebnost feSeni v této oblasti bezpochyby je, nicméné Zadatel dle Zadosti a doplrujicich

dokument(l se zaméruje na feseni v podobé — vytvoreni dalsi predstavy toho ,jak”, nezabyva se

feSenim v podobé , pro¢” se nedati danou problematiku nastavit.

Zadatel cile nebo dil¢i cile 7adatel nastavil velmi slab&. V ramci ciléi popisuje navrh Fedeni, vice ne?
cile jako takové (definovani hodnot, popsani metodiky apod.). V rdmci cild se také Zadatel zbytecné
znovu vraci ke zdivodriovani vybéru dané problematiky. Zadatel v rdmci realizaéniho tymu uvadi dvé
stézejni osoby, pozitivné hodnotime zkuSenosti zvlasté jedné z nich z problematiky socialnich sluzeb,
je ovsem Skoda, Ze dalsi subjekty jsou jmenovany jen obecné a odborni lektofi/garanti nejsou
alespon predvybrani, nepodileli se na zpracovani zadosti z odborného hlediska. Pokud by si Zadatel
dal vétsi préci s porozuménim dané problematice pfed podanim Zadosti a navazal hlubsi spolupraci
se stéZzejnim stakeholdery jesté pred zahajenim projektu, pokud by se Zadatel (v Zddosti, nebo v KA)
vice vénoval tématu, proc¢ zatim nebylo mozné problematiku natavit, mél by redlnou moznost
posunout danou problematiku dél, vlastné i proto, Ze neni primarnim vykonavatelem socidlnich
sluZzeb a neni tak v systému tolik angazovany. Vétsi pokora ke zkoumani dané oblasti je vSak



potfebna.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

7,50

30,00

N
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o

>
=
o

1.1. Znalost problému a cilové skupiny a
potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

Ne

7,50

30,00

7,50

nedostatecn
é

Zadatel neni dlouhodobym odbornikem na oblast vyhodnocovani
kvality socidlnich sluzeb, na oblast socidlnich sluzeb jako takovych, i
kdyZz v ramci svého tymu pti HK predstavil ¢leny tymu, ktefi tuto
zkuSenost maji. Problematika, na kterou Zadatel upozorriuje, je
klicovou otazkou v oblasti poskytovani socialnich sluzeb jiz velmi
dlouho, roky. Zadatel véak problematiku popisuje jako v podstaté
nové objevenou a velmi zjednodusenou. Zddvodnéni potrebnosti je
napfic zadosti formulovano nevyvazené. Potifebnost a relevance
nabizeného reseni neni dostate¢né podloZena ve vazbé na redlné
doloZené potreby cilovych skupin. | kdyz Zadatel pocita s resersi,
bylo by vice nez vhodné, aby urcitou resersi udélal jiz pred
zahajenim projektu a v Zadosti vice ukazal, Ze problematice rozumi a
ma dostatek podkladd, diky kterym se rozhodl do problematiky
vstoupit se svym zplisobem uvaZzovani a navrhy feseni. V této oblasti
jiz bylo vytvoreno nespocet analyz a metodik. Nejen neziskovymi
organizacemi, nebo komerénimi organizacemi, ale pfimo
relevantnimi ministerstvy. Odborné subjekty védi, Ze zvySovani
kvality a efektivity je klicovou otazkou v oblasti poskytovani
socialnich sluzeb. Zadatel pfi HK uvedI nékolik zdrojd, ale chybi
hlubsi prokazani toho, jak se Zadatel s danou problematikou do
hloubky seznamoval z pohledu vSech relevantnich cilovych skupin.
Potfebnost optimalizace v této oblasti bezpochyby je, nicméné
Zadatel dle Zadosti a doplriujicich dokumentd se zaméfuje na fedeni
v podobé — vytvoreni dalsi predstavy toho ,jak”, nezabyva se
fesenim v podobé ,pro¢” se nedafi danou problematiku nastavit. Je
otazkou, zda si Zadatel otdzku “proc¢” pokladal. Takové feseni a
pristup k problematice by byl jisté inovativnéjsi a vhodnéjsi.
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2. Uéelnost

Ne

7,50

30,00

0,00

7,50

Ano




2.1. Cile a zlep3eni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cilll a potencialni dopad feseni.

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

nedostatecn
é

I kdyZ je na drovni cill patrné, ¢eho chce Zadatel dosahnout, Zadatel
uvadi spise svoji motivaci pro realizaci projektu (smyslem
projektu/cilem ,je minimalné zahajit diskuzi nad nezbytnym...“). Cile
nejsou provazany s potfebami zvolenych cilovych skupin. Lze oviem
vysledovat jasnou linku mezi pldnovanymi aktivitami a definovanymi
cili. Celkové neni dostatecné argumentovano, Ze navrzené feseni
muZe dospét k naplnéni potreb cilovych skupin. Neni jasnd provazba
mezi hodnotami indikator( a vystupy klicovych aktivit. Nejsou také
dostatecné zdivodnény naklady na realizaci jednotlivych klicovych

aktivit. Jednotlivé aktivity netvofi logicky provazany celek, kdyz napf.

KA3, ktera ma zajistit navazani spoluprace s klicovymi aktéry je
pldnovana aZ na poslednich 5 mésicd realizace.Zadatel povazuje za
idealni stav situaci, kdy klient ma individualni plan, je poskytovan
viem a diky tomu poskytovatelé a metodické organy lépe a
efektivnéjsi hospodafi. V takové vizi je smichana fada témat, ktera
se v oblasti socidlnich sluzeb resi, Zadatel se nedrzi primarné tématu
projektu. Cile Ci vize zlepseni tak ne vidy odpovidaji zaméreni
projektu jako takovému. Zadatel se v cilech velmi zaméfuje na pro
klientské aktivity a dopady, i kdyZz navrhovana problematika je spise
systémového a procesniho charakteru.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

3,75

15,00

0,00

7,50

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospoddarné pouziti
zdroju s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Zadatel vyuziva stavajici interni kapacitu a prostredky (technické
zazemi apod.) vlastni organizace. Skladba pracovnich pozic typové
odpovida obsahu planovanych aktivit. Planované vyse tarifl
odpovidaji Urovni obvyklych platd pro OPZ+. Neni dostate¢né
zdOvodnén pfinos prace pozic odbornych konzultanti 1 az 6 v
celkovém rozsahu 1200 hodin. Zadatel uvadi celou fadu potencialni
spolupracujicich expertd, jejich jména ovsem nejsou uvedena,
nékteré osoby Zadatel predstavil pfi HK. Je ovsem Skoda, Ze dalsi
subjekty/spolupracujici osoby, jsou jmenovany jen obecné a dalsi
odborni lektofi/garanti nejsou alespori predvybrani, nepodileli se na
zpracovani zadosti z odborného hlediska. Ceny v rozpoctu u
mzdovych poloZek odpovidaji cenam obvyklym, doporu¢enym.
Uvedena rizika jsou pomérné obecna a k jejich eliminaci pfistupuje
7adatel zna¢né formalné. Zadatel vhodné doplnil zddost o vhodné
pfilohy — harmonogram, popis RT.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

6,25

25,00

0,00

12,50

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni aktérl do vyvoje
feseni; Hodnocen je aktivni zplGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Zadatel nemd bohaté zkusenosti s uvedenymi cilovymi skupinami.
Zadatel neuvédi, 7e by byl zapojen do odbornych skupin, nebo zda se
vyjadfuje k dané problematice, napfiklad v médiich. Pfi zadani
Zadatele do vyhledavace je tézké o ném ziskat jiné informace v
kontextu feSené problematiky. Neni ani dohledatelna ¢i Zadatelem
predloZzena spoluprace s navrhovanymi stakeholdery, coz maze byt
pro realizaci projektu klicové. Z popisu cilovych skupin neni patrna
jejich velikost a zejména motivace pro zapojeni se do realizace
zaméru. Z popisu neni patrné, jaké jsou zadatelovy dosavadni
zkuSenosti z oblasti socialnich sluzeb a ze spoluprace se
poskytovateli socidlnich sluzeb. V Zadosti neni dostate¢né popsano,
na zakladé jakych argument( se zadatel domniva, Ze s nim budou
chtit uvedené cilové skupiny spolupracovat. Neni ani patrné, jakym
zpUsobem bude v ramci zaméru upoutdvana pozornost téchto
cilovych skupin vzhledem k feseni projektu, ani jak bude zvysovana
jejich motivace pro zapojeni se do projektovych aktivit.Zadatel také
dostatecné nepopisuje, jakym zplsobem bude danou problematiku
resit z hlediska Sife socidlnich sluzeb, které vhodné kvantifikuje.
Pristupd, jak k tomu pristupovat je cela fada (zaméfit se na podoby
socidlnich sluzeb — terénni, ambulantni apod., nebo na CS socidlnich
sluZeb). Zadatel véc ¢asteéné vysvétlil pfi osobni Gcasti na hodnotici
komisi.

Ano




4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

K Ano | 2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Zadatel neprokazuje dostate¢né porozuméni dané problematiky a
navazani hlubsi spoluprdce se stézejnim stakeholdery jesté pred
zahajenim projektu. Pokud by se Zadatel (v Zadosti, nebo v KA) vice
vénoval tématu, proc zatim nebylo mozné problematiku nastavit,
mél by redlnou moznost posunout danou véc dal. Vlastné i proto, ze
neni primarnim vykonavatelem socialnich sluzeb a neni tak v
systému tolik angaZovany, muize vytvorit urcity zdravy nadhled. Vétsi
pokora ke zkoumani dané oblasti je véak potfebnd. Zadatel vhodné
zvolil problematiku jako takovou, kterou je tfeba fesit (zabyvat se
optimalizaci), ale pro navrhovany zpUsob feseni chybi Zadateli hlubsi
poznani problému, nebo vétsi odborny tym. Je totiz otazkou, zda
Zadatel dostatec¢né s pokorou vnima, Ze dana problematika zasahuje
do systémovych zmén nejen na celostatni Urovni, ale také na
krajské, obecni nebo Urovni samotnych sluzeb. Je otazkou, zda
Zadatel ma schopnosti a dovednosti s témito subjekty pracovat a byt
rovnocennym partnerem. Kdy partnerstvi s témito stakeholdery je
klicové pro jakoukoliv podstatnou zménu v dané problematice.
Pfesto ze je pravdépodobné, Ze ma Zadatel technologické
kompetence pro realizaci planovanych aktivit, tak jeho potencial pro
§ifeni a udrzitelnost vystupl neni dostateéné prokazan. Zadatel véc
Castecné vysvétlil pfi osobni Ucasti na hodnotici komisi

Ano

Prilohy posudku

Cislo piilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




