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Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

8.3.2024

Nevyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ano

Ano

36,25

Ne
Ne

Zadatel se vénuje zajimavé problematice, ale neposkytuje

dostatecné argumenty pro i proti aplikaci standardizace v této oblasti jako takové, coz je klicové pro
zdGvodnéni potrebnosti projektu. Chybi absence hlubsi reflexe o systémové potiebé a podpore
klicovych aktér(i pro standardizaci. Zadost se nedostateéné vymezuje vici aktudlnim aktivitdam dané
oblasti a neni podlozend redlnym zajmem cilovych skupin o toto feseni. Zadatel neprokazuje ani
dostatecnou zkusSenost v praci s témito cilovymi skupinami, ani Ze disponuje dostate¢nymi vazbami

na né.

Zadatel na HK pfipousti, 7e by standardizace nemusela byt Fesenim, které zkvalitni a zefektivni
zminované oblasti. PfestozZe hlavni cil je jasné definovdn a relevantni, tak dil¢i cile vyvolavaji otazky
ohledné jejich pfimého pfinosu k dosazeni hlavniho cile. Absence dostatecné argumentace pro vybér
dil¢ich cild a jejich pfimou spojitost s hlavnim cilem dosvédcuje na nedostatecnost projektového

navrhu.

Poznamka k vysledku
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JujueA3|RY

Ano

Oduavodnéni

Jo0xdinysaq

npoq 13304

7,50

luesy
"poq “uiy

0,00

juasoupoy
qosndz

npoq
wnuwixejal

30,00

npoq
wnwiuin

7,50

[2A0YAN

Ne

anun4

Kritérium

1. Potfebnost




1.1. Znalost problému a cilové skupiny a
potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZnosti problému, znalost
stavajicich zplsobd reseni, cilové skupiny a
jejich potteb. Z doloZenych dat vyplyva
potfebnost a relevantnost navrzeného
nového reseni pro CS.

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

nedostatecn
é

Zadatel se vénuje zajimavé problematice standardizovani zdznam( a
individuélnich pland v socialnich sluzbach. Zadatel dobfe upozornil
na rostouci trend aplikace standardizaci nejen v socialni oblasti, ale
napriklad i v oblasti Fizeni lidskych zdroj(i. Zadatel véak neposkytuje
dostate¢né argumenty pro i proti aplikaci standardizace v této
oblasti jako takové, co? je klicové pro zdlivodnéni potrebnosti
projektu. Chybi hlubsi reflexe o systémové potrebé a podpore
klicovych aktérd pro standardizaci. Navic, Zadatel nepresvédcivé
argumentuje pro vyznam standardizace v kontextu zvyseni kvality
socidlnich sluZeb, pticemz zmifiuje nedostatek relevantnich
informaci z CR a zahrani¢i, i kdy? takové informace dohledatelné
jsou (a v riznych odvétvich, coz by mohlo byt pro Zadatele
inspirujici). Zadatel neprokazuje, 7e navriené feseni stavi na redlném
problému, jehoz vyfeseni by bylo prospésné pro jednotlivé zapojené
CS. Neni prokazana potrebnost reseni ani jeho inovacni dimenze a
pfinos. Na HK Zadatel pfipousti, Ze by standardizace ani nemusela
byt spravnou cestou pro naplnéni stanovenych cild projektu. Projekt
pfindsi inovativni feseni pro administrativni procesy, avsak nezabyva
se dlvody, proc¢ standardizace dosud nebyla zavedena, zejména v
kontextu legislativnich ramca. Prikladem mUze byt oblast SPOD,
kterou Zadatel také zminuje, kdy tendence o standardizaci byly a na
zakladé diskuzi prislusnych oddéleni MPSV, krajt (jako metodického
organu) a jednotlivych OSPOD v ORP, neziskovych organizaci, k tomu
nebylo prikro¢eno. Odplrci standardizace pro tuto oblast
poukazovali napfiklad na to, Ze standardizovany dokument je ¢asto
vniman jako formalni povinnost a jeho vyplfiovani je ¢asto
pracovniky brano bez vétsi hloubky, spise jako nutnost ¢i povinnost.
Naopak tam, kde byla mozna vlastni tvorba takovych dokumentd,
promitly se do nich (a do prace s nimi) hodnoty a kvality danych
organizaci, pracovnik. Priklady z praxe ukazuji, Ze standardizované
zdokumentovani a postupy mohou byt vnimany spise jako
administrativni zatéz, coz vede k povrchnimu pInéni pozadavkd bez
skutecného zlepseni situace klient(. V neposledni fadé bylo
pracovniky uvadéno, Ze standardizované dokumenty ¢asto vnimaji
spise ke kontrolnim Géelim, neZ jako podpora v jejich praci a vice se
zaméruji na to, aby to bylo ,,formalné” spravné, nez aby to vedlo
hlubsi a efektivnéjsi praci s klienty.
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

15,00

Ano




2.1. Cile a zlep3eni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cilll a potencialni dopad feseni.

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

dostatecné

Z ptedloZeného popisu neni patrné, ze zamér dosahne readlného
zlepseni a zefektivnéni prace socialnich pracovnikd. Absence
dostate¢né argumentace pro vybér dilcich cild a jejich pfimou
spojitost s hlavnim cilem naznacuje potiebu dalsiho propracovani
projektového navrhu. Zadatel totiz méze dojit k situaci, Ze dil¢i cile
nepovedou k naplnéni hlavniho cile, coZ Zadatel na HK pfipustil.
NavrZzené aktivity nepresvédcuji o tom, Zze mohou dospét k naplnéni
cilt v takové mite, ktera by zlepsila situaci cilovych skupin. Projevuje
se zde nedostatecné vymezeni zaméru vzhledem k jiz realizovanym
vyzkumim a snahdam v dané oblasti. Popis a zd{ivodnéni rozsahu
¢innosti nesvédci o efektivnim nastaveni rozsahu Cinnosti
realizacniho tymu a z ného odvozenych tvazkd jednotlivych osob v
ramci realiza¢niho tymu. Neni zdGvodnéna vyse naklad( v ramci
jednotlivych KA.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

3,75

15,00

0,00

7,50

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouZziti
zdrojd s ohledem na pldnované a potfebné
vystupy projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Zadatel vyuzivé stavajici interni kapacitu a prostfedky (technické
zazemi apod.) vlastni organizace. Zadatel uvadi celou fadu
potencialni spolupracujicich expertd, jejich jména ovsem nejsou
uvedena, ¢ast tymu odtajnil na HK. Vzhledem k nedostatec¢né ziejmé
vazbé jednotlivych poloZek rozpoctu na popis prabéhu a vystupl KA
se projekt nejevi hospodarnym. Neadekvatni je vySe Uvazk( osob v
realizacnim tymu. Osobni naklady ve vysi 2 464 000 nepfrinaseji
dostate¢nou hodnotu vzhledem k vynalozenym naklad@im. Zadatel
vhodné doplnil Zddost o harmonogram a rozpis realizace
jednotlivych KA a o podrobny rozpocet.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

6,25

25,00

0,00

6,25

Ano

4.1. Zpusob zapojeni aktérd do vyvoje
feseni; Hodnocen je aktivni zpGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Z popisu cilovych skupin neni patrna jejich velikost a zejména
motivace pro zapojeni se do realizace zaméru. Z popisu neni patrné,
jaké jsou zadatelovy dosavadni zkuSenosti z oblasti socidlnich sluzeb
a ze spoluprace se poskytovateli socidlnich sluzeb. Dostatek
zkuSenosti z terénni prace Zadatel neprokézal ani na osobni Ucasti. V
Zadosti neni dostatecné popsano na zékladé, jakych argumentd se
Zadatel domniv3, Ze s nim budou chtit uvedené cilové skupiny
spolupracovat. Neni ani patrné, jakym zplsobem bude v ramci
zaméru upoutavana pozornost téchto cilovych skupin vzhledem k
reseni projektu, ani jak bude zvySovana jejich motivace pro zapojeni
se do projektovych aktivit. Zadatel neuvadi, e by byl zapojen do
odbornych skupin, nebo zda se vyjadfuje k dané problematice
napriklad v médiich. Na HK Zadatel predstavil dva ¢leny zamysleného
realizacniho tymu, ktera na zakladé jim uvedenych informaci
disponuje zkusenostmi z prace na MPSV v relevantni oblasti.
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4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

K Ne 2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Zadatel nalezl zajimavé téma v systému socidlnich sluzeb. Je oviem
Skoda, Ze urychlil cely proces premysleni nad klicovou
problematikou (standardizace ano nebo ne) a rovnou pfichazi s
vysledkem (ano). Tento svij pfedpoklad pak Zadatel povaZzuje za
jasné dany a zabyva se zpUsoby jeho naplnéni. Popsané zplisoby a
schopnosti 7adatele by na to byly dostadujici. Zadatel viak zatim
dostatecné nezmapoval argumentaci pro jim navrhované reseni,
nezmapoval z odborného hlediska danou problematiku, ani
dostatecné nedolozil svij realizaéni tym, pouze ho naznacil, nékteré
¢leny predstavil na HK. Je otdzkou, zda aktéri, kteti jsou kli¢ovi pro
realizaci, s jeho myslenkou souzni, zda v disledku toho Zadatel se
svym fe$enim neziistane osamocen. Zadatel ma redlnou moznost
vytvorit inovativni nastroj v nastinéné oblasti, pokud Zadatel
opravdu zjisti, Ze terén a systém tento nastroj chce. Byla by skoda,
kdyby se Zadatel Gzce zaméfil na hledani podoby onoho néstroje a
nezkusil danou problematiku fesit s vétsi ambici na rozkli¢ovani
toho, zda je standardizace v této oblasti viibec vyuZitelna i nikoliv, a
pro vysledek mit dostatek podloZenych argument.
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Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




