Detail hodnoceni

Nazev projektu Spolec¢né pro budoucnost starnuti
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_057/0004261

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 8.3.2024

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 27,50

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel se dobte orientuje v situaci senior(, a to jak na

mezinarodni Urovni, tak na domdci pldé, konkrétné v Praze. Ma mnohaletou zkuSenost s praci s
cilovou skupinou. Je organizaci, ktera spolupracuje s fadou vyznamnych stakeholderd, kontakty s
relevantnimi ¢eskymi NNO neuvadi. HK postrada vymezeni Elpidy vici jinym obdobné zamérenym
organizacim v Cechach (nap¥. Zivot 90 &i Arcidiecézni charita Praha). Zadatel neprokazal znalost
téchto feSeni a moZnosti, které nabizi smérem k potfebam dotéenych CS. Sporny je také dosah
Zadatele do obci, tedy mimo hlavni mésto. Cile projektu, které Zadost obsahuje, jsou vzhledem k
jejich vagnosti nevyhodnotitelné. Rozpocet projektu je zpracovan zcela nedostatecné. Popis CS je
znacné obecny. HK se domniva, Ze volba cilové skupiny neodpovidd obsahu projektu. CS i
stakeholdefi jsou zapojeni do klicovych aktivit, intenzita jejich spoluprace vsak neni z popisu projektu
jasna. Vystupy KA jsou povétsSinou nevyhodnotitelné. HK se domniva, ze cil projektu "vytvofit
podplrnou infrastrukturu k zajisténi lepsich podminek pro starnuti ceskych seniord" je realizaci
klicovych aktivit naplnén jen ¢astecné. Ani v ramci osobni Ucasti, se Zadateli nepodafilo vySe uvedené
presvédcivé upresnit.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

7,50

30,00

N
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o

>
=
o

1.1. Znalost problému a cilové skupiny a
potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

Ne

7,50

30,00

7,50

nedostatecn
é

Zadatelem je organizace s bohatou relevantni historii. K té patfi
realizace projektl zamérenych na praci se seniory i podil na radé
Setreni ¢i vyzkum. Poskytuje celou radu sluzeb, mezi které patii
vzdélavaci akce, bezplatna krizova linka, ¢asopis Vital, pofadani
vystav apod. Zdjem ze strany CS prokazuji statisticka data. Zadatel
se dobte orientuje v tom, jak se prace se seniory, ktera vede ke
zkvalitnéni jejich Zivota, realizuje v fadé evropskych zemi, ma dobry
prehled o mezinarodnich i narodnich strategickych dokumentech,
orientuje se v odborné literature. HK postrada vymezeni Elpidy vici
jinym obdobné zaméfenym organizacim v Cechach (napf. Zivot 90 ¢i
Arcidiecézni charita Praha). Zadatel neprokazal znalost téchto feeni
a moznosti, které nabizi smérem k potfebam dotéenych CS. Zadatel
uvadi celou fadu vyznamnych stakeholder(, se kterymi
spolupracuje, ale nepatfi mezi né neziskové organizace se stejnym ci
obdobnym zamérenim. Predkladatel Zadosti popisuje sou¢asnou
situaci cilové skupiny pouze v obecné roviné. HK postrada zejména
hlubsi analyzu rozdil(i vztahujicich se k vékové strukture souc¢asnych
i budoucich seniort ¢i rozdily zpGsobené nestejnym socialnim
statusem, pripadné rozdily ve velikosti sidla apod. Jeho vlastni
zkusenost s CS se tyka zatim jen sobéstacnych senior(. Chybi
zamysleni nad tim, proc je tak maly zajem o akce Elpidy ze strany
muzl. HK se domniva, Zze by méla byt této skutecnosti vénovéna
vétsi pozornost, a to i v ramci predlozeného projektu, coz neni. HK
pozitivné hodnoti skute¢nost, Ze Zadatel neuvadi pouze problémy,
ale v8ima si i pozitivnich stranek, mezi které patfi i postupné se
zvysujici pocitacova a informacni gramotnost seniord. Popis cilové
skupiny seniofi spocivé ve vyctu obecnych problémd, a to jak
soucasnych, tak budoucich. Neni jasné, které socidlni skupiny budou
osloveny. Zadatel neuvadi 7adné konkrétni pocty osob spadajicich
do cilové skupiny, které se tykaji predloZzeného projektu.
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2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

0,00

7,50

Ano




2.1. Cile a zlep3eni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cilll a potencialni dopad feseni.

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

nedostatecn
é

Cil uvedeny v anotaci Zadosti je dlouhodoby a nelze ho vztahnout k
predloZzenému projektu. V samotném textu, ktery popisuje cil
projektu, se cil obtizné hleda, nebot se jedna pouze o soupis aktivit,
které budou v projektu realizovany. Vétu ,,Chceme nalézt spolecnou
vizi budoucnosti, kterd bude definovat funkéni platformu k podpore
aktivniho a pfinosného Zivota seniord v regionech” snad ani nelze
povazovat za cil. Ani v KPZ tuto skutecnost Zadatel dostatec¢né
nekonkretizuje. Projekt je tak z hlediska napInéni cild
nevyhodnotitelny. Neni zfejmé, jak Zadatel vyhodnoti miru dopadu
projektu na cilovou skupinu. Naopak je pomérné jasné, co projekt
pfinese Zadateli i stakeholderdm. HK se domniva, Ze skutecnym
beneficientem je organizace Elpida, nebot projekt vede zejména k
vytvoreni nového vzdélavaciho programu organizace a nevykracuje
mimo ramec puUsobnosti organizace. Dopad na seniory a zlepSeni
jejich stavu je nezjistitelny. Ani v rdmci osobni Ucasti nedokazal
Zadatel pojmenovat dili cile, ke kterym bude feSeni smérovat v
ramci implementace projektu.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

3,75

15,00

0,00

3,75

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodérné poufziti
zdroju s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Uvedeny rozpocet v predloZené podobé nelze akceptovat. Osobni
ndaklady jsou uvedeny hromadné, nejsou specifikovény v pozicich, v
hodinovych ¢i mési¢nich sazbach a cenach. Nelze posoudit
prfimérenost vySe mezd na planované pozice. Tyto pozice nejsou
specifikovany. Mimo jiné nejsou pracovni pozice ani propojeny s
aktivitami.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

6,25

25,00

0,00

8,75

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni aktérl do vyvoje
feseni; Hodnocen je aktivni zplGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Zadatel planuje zapojit seniory i stakeholdery jiz do KA1, ve které
zrealizuje celkem 5 rozhovor( se seniory. HK postrada informaci o
tom, jakym zplsobem budou dotazovani vybirani a jaka kritéria
budou zvolena pro jejich vybér. Neni uvedeno, jak se v tomto sméru
Zadatel vyrovna s riznorodosti CS: vék — min. 3 skupiny, vzdélanost —
minimalné 3 skupiny, socidlni status-(minimalné 5 skupin, pohlavi —
minimalné 2 skupiny, zdravotni stav a sobéstacnost — minimalné tfi
skupiny. BEhem osobni Ucasti zadatel potvrdil, Ze se s touto otazkou
nevyporadal, kdyz sdélil, Ze nepracuje se ziskanim té ¢asti CS, pro
néz by feSeni mohlo byt nejpfinosné;jsi, napf. pasivni senior v pasivni
obci s pasivnimi aktéry. Ten podle Zadatele neni cilovou skupinou
projektu, pfitom by ji byt mél. V pfipadé stakeholder( HK postrada
vétsi zajem o zapojeni NNO s obdobnym zamérenim. V KA2 chybi
zasadni informace tykajici se postup0 pri vytvoreni profild seniord a
klicovych aktért a zpUsob vybéru Géastnikd fokusnich skupin pfi
testovani prototypud. Chybi popis testovani prototypd v KA3. Zcela
chybi informace o tom, jak v KA3 Zadatel zajisti zakladni sit pro
dlouhodobou aktivni spolupraci klicovych aktérli na projektu a pro
jeho rozéiteni fedeni. Zadatel neuvadi, jakym zpGsobem bude
seniory i stakeholdery motivovat ke spolupraci.

Ano




4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

K Ano | 2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Resitel je po strance personalniho zajisténi realizace projektu zcela
kompetentni. | vybér stakeholderl odpovida zaméreni projektu.
Zadatel formuloval celkem 5 hypotéz spojenych s konkrétnimi
otazkami, na které hodla hledat v ramci projektu odpovédi. Bohuzel,
dal v textu KPZ, ani v textu vlastni zadosti, se k nim nevraci. Zadatel
ma dobie promysleny priabéh realizace dil¢ich aktivit, které popisuje
velmi stru¢né. Postup, ktery volil, odpovida béZznym postuplm,
jejichz vystupem je novy vzdélavaci program (VP) orientovany na
Skoleni lektort (analyza potreb cilové skupiny; v pfipadé
komplikovanych VP se koneéna verze neobejde bez testovani a
pilotniho odzkouseni). Tak, jak je Zadost postavena, se jedna de
facto o inovaci rozsifujici stavajici nabidku Zadatele s
nevyhodnotitelnym dopadem na cilovou skupinu. Zadatel
nevysvétluje, jak bude dosazeno toho, Ze inovace prinese napf.
,oddaleni potreb socidlnich sluzeb a ekonomické i personaini
zatizeni socialniho systému®“. Neuvadi, jakym zplsobem prokaze, ze
inovace ptispéla ke snizeni osamélosti senior(. Je tedy sporné, zda
se jedna o socialni inovaci a z vyzvy podporovanou oblast. K tomu,
aby projekt skutecné prispél ke zlepseni kvality Zivota senior(,
véetné snizeni jejich osamélosti musi byt spinény mj. tyto dvé
podminky: dobra motivace CS a dale zajisténi podminek, ve kterych
by mohla CS vzdélavaci program konzumovat. Ani jednu podminku
projekt nefesi. Pokud je tedy v anotaci Zadosti uvedeno, Ze cilem
projektu je vytvofit ,podpUrnou infrastrukturu k zajisténi lepsich
podminek pro starnuti ¢eskych seniort”, potom HK konstatuje, Ze
tento cil Zadatel mGze splnit pouze ¢astecné.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




