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ZAPIS

z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_23 057 Operaéniho programu
Zaméstnanost plus

Datum jednani 29.11.2024

Cas jednani (od — do) 9:00 — 11:00

Misto jednani Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318
Pocet ¢lenti hodnotici komise 5

Seznam ucastnikl Viz prezencni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

. L Vysledné bodové / . .
X Registracni €islo . . ; L Detail hlasovani
C. ? Nazev projektu slovni hodnoceni . . .
projektu X 0 vysledném hodnoceni
projektu
Chytra navigace
pro podporu Pro: 0
Ani ro:
, | CZ.03.03.01/00/23_ gefoﬁm?'”,'v 25 00 / Newwhoudl oot 3
. 057/0005117 omaci péce o , evyhové roti:
pacienty s Zdrzel se: 0
Alzheimerovou Nebfitomen: 2
chorobou P ’

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny zadné
pfipominky. VSichni ¢lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.



Prilohy:

. Prezencdni listina

o Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno
hodnoceni

) Pfiloha €. 3 Zaznam o prubéhu jednani komise

Soulad zapisu s prubéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise Predseda / mistopredseda hodnotici

komise
Datum 29.11.2024 Datum 29.11.2024
Jméno Jméno
Pfijmeni Pfijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
pacienty s Alzheimerovou chorobou

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Chytra navigace pro podporu neformalni domaci péce o

Cz.03.03.01/00/23_057/0005117

3

Hodnoceni zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

29.11. 2024

Nevyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ano

Ano

25,00

Ne
Ne

Zadatel voli dillezité téma zasazené do ¢eského strategického

ramce i zahrani¢niho kontextu, md jasnou predstavu o budoucim stavu, ke kterému sméfuje, i o tom,
kdo a jakym zplisobem z ného ma benefitovat. HK oceriuje, Ze do vyzvy vstupuje pomérné netypicky
druh Zadatele, kterym je IT firma, protoZe ma Sanci téma uchopit jinym zplsobem — s vétsim
odstupem a s vhodnym zapojenim technologii. Na druhou stranu je z Zadosti citit nedostatecné
spojeni s terénem, které je pro Uspésnost projektu klicové. Celkové Zadatel spolupraci s cilovou
skupinou a dalSimi klicovymi aktéry znacné nedostatecéné popisuje i presto, Ze ji akcentuje. Znaény
problém HK vnima také v tom, Ze Zadatel do vyzvy vstupuje jiz svazany predstavou konkrétniho
reseni, které chce vyvinout, bez dostate¢né vérohodné provedené empatické faze, odlivodnéni
vhodnosti zvoleného feseni a pripravenosti ho v pribéhu ménit. Navic KA prinasi vice otazek nez
porozumeéni, jak bude Zadatel postupovat, aby dosahl vytyéeného cile projektu. Celkové je projekt
spise jen dalsi implementaci znamych pfistupll, nez aby prinasel nové reseni nebo reagoval na
komplexnost problému, coz jej ¢ini problematickym z hlediska miry socialni inovativnosti.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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K Ne 7,50 30,00 0,00 7,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ne 7,50 30,00 15,00 | 7,50 nedostateén | Zadatelem predkladany problém nedostatku dostupnych a Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

é

srozumitelnych informaci pro neformalni pecujici o pacienty s
Alzheimerovou chorobou (AD) je srozumitelné popsan a je jisté
zadouci se mu vénovat. Na druhou stranu Zadatel projektem v
podstaté prezentuje feseni v podobé ,rozcestniku“ a chytré
navigacni sluzby. PrestoZe toto feseni muliZze byt prakticky uZitecné,
nespliiuje ocekavani inovativnosti ve smyslu vyzvy, kterd vyZzaduje
hledani novych zplsobu rfeseni problémd, nikoli pouhou
implementaci jiz existujicich konceptl. HK se domniva, Ze vyzva
zdUraznuje zasadni zménu pristupu, nikoli adaptaci znamych
postupl. HK chybi Zadatelova hlubsi analyza alternativ feseni (v
zahranici se naptiklad vyuZivaji komunitni centra nebo peer-to-peer
modely).Za ucelem podloZeni relevance problému Zadatel shrnuje
zejména vystupy studii z obdobi pred cca 10 lety, pficemz
konstatuje, 7e situace je v Usteckém kraji pofad stejna. NesnaZi se
vsak toto konstatovani Zadnym zpusobem doloZit, ¢imz snizuje jeho
vérohodnost. Zaroven Zadatel opomiji zminit soucasné konkrétni
trendy v péci o pacienty s Alzheimerovou chorobou, jako je vyvoj
|éka, technologické asistenty ¢i personalizovana péce, ktera by
mohla byt zapojena do Fe$eni. Zadatel se opira o narodni i regionélni
strategie a zahrani¢ni studie, coZ HK sice ocenuje, i kdyzZ je vétsina
téchto zku$enosti popsana velmi obecné. Casteéné tyto zkudenosti a
poznatky Zadatel doplnil pti osobni Gcasti na HK. Zaroven vsak z
zadosti pfilis nevyplyva, jak se k problematice stavi konkrétni aktéfi,
ktefi se v tématu pohybuji. Dale Zadatel sice popisuje, jakym
obecnym problémam neformalni pecujici aktudlné celi, ale jiz
nepopisuje, jak aktualné pomoc vyhledavaji, co vie musi udélat a na
jaké konkrétni prekdazky pfi tom nardzeji. Neuvadi také priklady
Ceské ani zahrani¢ni dobré (nebo Spatné) praxe a neni ani ziejmé,
jestli, kde a jak se p¥ipadné inspiruje. V ramci CR Zadatel zcela
opomiji napt. projekt ,,CR jako dementia friendly spole¢nost”




koordinovany spolecnosti Dementia. Také pfi osobni Ucasti Zadatel
potvrdil, Ze s nim zkusenost nem3, i kdyz by pro néj mohl byt velmi
inspirativni. Ze zahranicnich zkusenosti by HK uvitala Zadatelovu
analyzu efektivity obdobnych rozcestnikd pouZivanych pravé v
zahranici. Pfi osobni Gc¢asti na HK Zadatel popsal svoji zkusenost s
americkym rozcestnikem, i kdyZ uvedl, Ze v kontaktu s odpovédnymi
osobami tohoto rozcestniku neni. HK se domniva, Ze obdobna feseni
nejcastéji narazeji na tyto problematické oblasti: aktualizace dat
(pokud neni zajistén systém pravidelné aktualizace, informace
mohou zastarat, coZ by sniZzovalo efektivitu nastroje), nedostatec¢na
pouzitelnost (rozcestniky byvaji neintuitivni a komplikované pro
cilovou skupinu, zejména pro starsi osoby nebo osoby bez
technickych dovednosti). HK postrada Zadatelovo zamysleni, jak
napfiklad s témito riziky pocita pfi zavadéni predkladaného reseni,
pripadné zda viibec nad riziky premysli. Zadatel pfi osobni Gcasti na
HK uvedl, Ze nebyla pfileZitost/moznost uvadény americky systém
zkoumat praveé z hlediska toho, co pfi zavadéni nefungovalo. Cilovou
skupinou jsou pro Zadatele neformalni pecujici, které strucné
popisuje, odhaduje jejich pocet, ale neni patrné, co o nich jiz vi a co
naopak potrebuje jesté zjistit. Z popisu v KA1 se zd3, Ze zacina na
zelené louce, ale Zadatel ma v tématu Alzheimerovy nemoci jiz
nékolikaletou historii. Dalsi klicové aktéry Zadatel zminuje, ale vice
pozornosti jim nevénuje. Zadatel deklaruje ambici ménit strategii a
systém prace s pecujicimi, avSak skutecny obsah projektu pracuje
pouze s vytvorenim jednoho efektivniho ndastroje (webového portalu
a navigace). Pro HK je pak tato Zadatelova ambice vysoce
nedlvéryhodna, zda je realné ménit systém jako celek, kdyz
samotny nastroj nema piimy vliv na organizacni kapacity
zdravotnich a socialnich sluzeb ani legislativni ramec. Tento rozpor
zpochybriuje hloubku znalosti problému a divéryhodnost Zadatele.

2. U¢elnost Ne 7,50 30,00 0,00 7,50 Ano
2.1. Cile a zlepseni; Hodnocena je vhodnost Ne 7,50 30,00 15,00 | 7,50 nedostatecn | Vize je z Zadosti patrna, ale formulace jsou v ¢asti 2.6 KPZ pouZzity Ano
nastaveni cilll a potencialni dopad feseni. é nestastné ve stylu ,je k dispozici...”, ,,maji pFistup..., ,maji

moZnost...“, coZ samo o sobé neznamena, Ze jednotlivi aktéri
nastroje a sluzby redlné vyuZivaji a Ze dochazi k naplfiovani jejich
potfeb. Z dalsich text( v Zadosti vSak vyplyva, Ze se jednd spise o
nevhodné pouZité formulace, nez zamér. Zadatel ale velmi dobie
popisuje, jakou zménu projekt prinese jednotlivym klicovym
aktérdm — neformalnim pecujicim, lidem s AD, lékarim, socidlnim
pracovnikiim a zaméstnavatelim.Cil projektu je v obecné roviné
zfejmy - vytvorit funkéni podplrny ekosystém pro pecujici osoby,




ktery jim pomUzZe lépe zvladnout narocné situace spojené s péci o
blizké s AD, a tim pfispét k systémovym zméndam v oblasti podpory
neformalné pecujicich. Nicméné samotny projekt se zaméfuje na
vytvoreni nastroje — chytré navigace (webovy portal s telefonickou
podporou) — co? je spiSe operativni zlepseni neZ strategicka nebo
systémova zména. Navic skutecnost, Ze ma Zadatel jiz znacné
konkrétni predstavu o podobé feseni, nelze vzhledem k typu vyzvy,
do které je Zadost podana, povaZovat za vyhodu, ale naopak
nedostatek.Klicové aktivity (dale jen ,, KA“) jsou sice na prvni pohled
zvoleny obsahové vhodné, ale jejich popis nepfinasi konkrétni
predstavu o tom, jak Zadatel cile projektu dosahne. Tento rozpor
mezi deklarovanymi cili a redlnymi aktivitami (a uvéfitelnosti toho,
Ze jsou s to vyvolat o¢ekdvanou zménu) je pro HK zasadni a pFinasi
velké mnozstvi otdzek, nejasnosti a nekonzistenci: -  Neni zfejmé,
co Zadatel o cilové skupiné jiz vi a co jesté potiebuje zjistit. Na jednu
stranu se Zadatel v rdmci KA1 (zjistovani potfeb a prohlubovani
znalosti o problému) planuje 4 mésice intenzivné vénovat empatické
,discovery” fazi, na druhou stranu ma za sebou jiz fadu let v
problematice a ma dost konkrétni predstavu o tom, jak by mélo
feseni vypadat. Také neni zfejmé, proc Zadatel do této faze zahrnuje
diskuzi nad navrhy feseni, které obsahové patfi az do KA2.-

V KA2 (tvorba
a testovani reseni) chybi jakakoliv ideace a prototypovani reseni, ke
kterému by Zadatel pfizval zastupce cilové skupiny a dalsi klicové
aktéry. Déle se kroky uvedené v bodech 1 — 3 zdaji byt bez priibézné
zpétné vazby od cilové skupiny a dalsich klicovych aktérd. Neni
zfejmé, jak Zadatel pristoupi k testovani platformy uvedené v bodé
7, které se ¢asové kryje s vyvojem platformy, ale Zadatel zaroven
uvadi, Ze bude testovat platformu po dobu 14 mésicli. Neni také
zfejmé, proc aktivita v bodé 6 (Tvorba testovacich postupt) trva po
celou dobu testovani platformy. - Neni zfejmé,
pro¢ bude KA3 (spoluprace a spolutvorba) probihat pouze do
31.7.2025, kdyZ KA2 je naplanovana do 30.9.2026. Také neni ziejmé,
co Zadatel mysli spolutvorbou, kterou uvadi pouze v nadpisu, ale
dale ji nerozpracovava. Dliraz na propojovani a nastavovani
spoluprace s rozmanitymi aktéry je dllezity, ale Zadatel v KA
srozumitelné nepopisuje, proc, jak konkrétné a s jakym konkrétnim
cilem budou do projektu jednotlivi aktéfi zapojovani. -  Neni
zfejmé, jak Zadatel v ramci KA4 (vyhodnocovani) zajisti sledovani,
vyhodnocovani a optimalizaci projektové cinnosti, kdyz bude KA
probihat posledni 3 mésice projektu.- Nejsou




uvedeny vystupy jednotlivych KA, jejichZ formulace by Iépe umoznila
vyhodnotit, jestli klicové aktivity opravdu vedou k dosazeni cile
projektu.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

3,75

15,00

0,00

3,75

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouZiti
zdroju s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Celkovou vysi rozpoctu nelze vzhledem k vyznamnym vyhraddam HK
ke zpracovdni popisu klicovych aktivit vyhodnotit. Ceny v rozpoctu
nepresahuji ceny obvyklé a navrhovana vyse rozpoctu jako celek
odpovida podminkam vyzvy. Pozice technického specialisty je vSak
vyrazné podhodnocena a je tak otazkou, jak chce Zadatel zajistit
kvalitu vysledného IT feseni. | kdyZ je projektovy tym pomérné jasné
popsan, neni ziejmé, zda je dostatecné efektivni a zda se Zadatel
snazil vyuZit dostatecné a efektivné interni kapacity, zda u naklad
na vyvoj portalu a souvisejici aktivity, byly tyto naklady
optimalizovany naptiklad vyuZitim dostupnych Sablon nebo
existujicich reseni (napfiklad ze zahranici, vyuZiti regionalni
databaze, stavajici portaly zdravotnich a socialnich sluzeb nebo
napfiklad jiné projekty zamérené na péci o seniory).HK ocenila
informace podané pfi osobni Ucasti ohledné kalkulace naklad
udritelnosti fe$eni po skonéeni financovani. Uvahy o zdrojich
financovani vsak mély spiSe povahu brainstormingu, nez jasné a
vérohodné strategie.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

6,25

25,00

0,00

6,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje
feseni; Hodnocen je aktivni zplsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Zapojeni cilové skupiny a dalSich kli¢ovych aktéra do aktivit projektu
sice zadatel opakované deklaruje, ale nepopisuje ho dostatecné
konkrétné tak, aby bylo zfejmé, co, jak a proc se musi stat, aby bylo
cile projektu dosazeno. Navic s nim Zadatel pocitd pouze v
empatické fazi projektu a nasledné pfi testovani, pricemz opomiji
ideaéni a ndvrhovou ¢ast procesu.Zadost je na mnoha mistech v
podstaté v rozporu sama se sebou. Projekt deklaruje, zZe ziskava
informace od pecujicich rodin a odbornikd, ale neni jasné, jakym
zplUsobem byla cilova skupina aktivné zapojena do navrhu a vyvoje
reseni. Také pri osobni Gcasti Zadatel uvadi, Zze navrhované reseni
bude “ovérovat”. Vzhledem k charakteru inovacni vyzvy se HK
domniva, Ze by Zadatel mél vice prostoru vénovat tomu, zda je
navrhované rfeseni viibec vhodné, zda existuji i jiné alternativy.
Nikoliv se zamérovat jen na ovérovani predkladaného reseni, kdy
sam Zadatel nepfipousti zménu navrhovaného feseni, ale pouze
pripadnou optimalizaci funkcionalit. Zadatel po&ita se zapojenim
fady odbornych kapacit (socialni, zdravotni oblast), nespecifikuje,
jakym zplsobem planuje ziskat kapacity od téchto subjektd, které
jsou Casto pretizené. Jejich zapojeni do projektu bude Cisté

Ano




dobrovolné, jejich Ucast je predslibend, ale neni vymahatelna.
Zadatel neuvadi 74dna motivacni opatieni. Vzhledem k tomu, e
pravidelné zapojeni odbornych aktért je klicové a stoji na tom
kvalita vysledného produktu, HK se obdava, zda si Zadatel dostatecné
uvédomuije rizikovost takového propojeni. HK nepovazuje za $tastné,
Ze Zzadatel v Zadosti ani nezohlednuje naptiklad osvédcené pristupy
ke koordinaci aktéru v jinych zemich nebo problémy, kterym tyto
projekty Celily. Spoluprace s akademickymi institucemi a dalSimi
odbornymi partnery (jak je uvedeno v navrhu) je zminéna, pti osobni
Ucasti na HK ji Zadatel potvrdil, pfesto chybi podrobnosti o jejich
konkrétni roli pfi vyvoji a realizaci feseni.HK ma také nejasnosti
realizovatelnosti predkladaného projektu vzhledem k regionalnim
podminkam. Pilotni oblasti projektu je Ustecky kraj, kde jsou pecujici
vystaveni zvysené zatézi kvuli nedostatecné kapacité socidlnich
sluzeb. Bez jasného zajisténi dostupnosti klicovych aktért a sluzeb,
které by mohly byt propagovany prostifednictvim rozcestniku, hrozi,
Ze nastroj bude nefunkéni nebo zbytecné zatiZi jiz pretizeny systém.
Dale neni zfejmé, proc Zadatel neplanuje spolupracovat s
etablovanymi organizacemi vénujicimi se tomuto tématu (napfr.
Ceskou Alzheimerovskou spole¢nosti & organizaci Dementia), zvlast
pokud usiluje o systémovou zménu. Pfi osobni Ucasti na HK Zadatel
uved|, Ze se spoluprace s Ceskou Alzheimerovskou spole¢nosti
nedafi navazat, ale nevi proc.

4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Zadatel se v tématu Alzheimerovy nemoci jiz nékolik let pohybuije,
ale v Zadosti neprokazal svoji znalost z terénu. Ma jiz do znacné miry
konkrétni predstavu o podobé feseni, jehoz vhodnost vsak
nedokladd. Podobu reseni Zadatel obhajoval pti osobni Gcasti na HK,
nicméné nékolikrat zmifovanou deklaraci rliznych aktéra, Ze jim
feseni dava smysl, HK nepovaZuje za dostatecné konkretizovanou. Je
také otazkou, proc se Zadateli nepodafilo svij agilni pfistup
deklarovany zejména v KPZ promitnout do popisu KA. HK oceruje
Zadatelovu snahu vytvofit funkéni podplrny ekosystém pro pecujici
osoby, ale v Zadosti neni presvédcivy v popisu zpUsobu, jak ho docili.
A to ani v Usteckém kraji, nato? celorepublikové. Uchopitelné&ji je
popsana pouze cesta k vytvoreni informacniho a vzdélavaciho webu,
kterd sama obsahuje fadu nejasnosti uvedenych v tomto
hodnoceni.HK oceriuje, Ze si zadatel vybral jeden konkrétni region
(Ustecky kraj), na ktery se chce zaméfit, vhodnost zrovna vybraného
regionu je vsak diskutabilni viz. predchozi kritérium. Neuvadi vsak,
jestli chce resSeni vytvaret s predstavou budouciho Sifeni i do dalSich
regiond, coZ je v pripadé této problematiky a Zadatelem

Ano




predklddaného feseni velmi Zadouci. Pfi osobni Gc¢asti Zadatel zminil,
ze az bude feseni hotové a otestované, bude ho nabizet i ostatnim
regioniim, coz nelze povazovat za kvalitni strategii budouciho
Sifeni.HK ma také velké nejasnosti v pristupu k feseni. Pfistup k
feSeni je zaméren na vyvoj a implementaci technologického nastroje
(webového portalu). Tato volba vSak neodpovida plné pozadavkiim
vyzvy na participativni, a hlavné inovativni proces hledani novych
feseni. Projekt neuvadi, jakym zpGsobem byly identifikovany
potteby cilové skupiny a zda byly konzultovany alternativni pfistupy,
které by mohly byt efektivnéjsi nebo Iépe odpovidaly specifickym
potfebdm regionu. V podstaté projekt prichdzi s feSenim a Zadatel je
presvédcen o jeho spravnosti.HK se domniva, Ze Zadatel ma
relevantni zkuSenosti, byt vice s technickym zajisténim vystupu
projektu, neni ptredni odbornik na zkoumanou problematiku. Toto
spojeni by HK vSak nevidéla, jako nerelevantni a sniZujici kapacitu
Zadatele na realizaci projektu. Na druhou stranu Zadatel opomiji
néktera dalezita témata, pravé z hlediska odbornych postupl, bez
kterych se mlze dostat Zadatel do neptijemné situace, kdy odborna
verejnost nebude pfijimat navrhovana feseni pravé z hlediska
nedlveéry ve zkusenost Zadatele. HK ma na mysli napriklad absenci
vyvoje metodik, aby bylo jasné, jakou roli maji mit aktéfiv
navrhované podobé systému kolem vyvijeného nastroje, jak budou
poskytovatelé sluzeb a odbornici sdilet data a zkuSenosti, jak bude
probihat evaluace potfeb cilové skupiny a validace navrzeného
feseni?SlozZeni realizac¢niho tymu se zda byt vhodné. Neni vSak
zfejmé, proc je Casova alokace vyzkumného specialisty/technického
pracovnika pouze 5 mésicd v ramci KA2, kdyZ se bude podilet na
aktivitach spadajicich do obdobi 1.8.2025 — 30.9.2026.

Prilohy posudku

Cislo pfilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni
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