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ZAPIS

Operaéni program
Zameéstnanost plus

z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_23 057 Operaéniho programu

Zaméstnanost plus

Datum jednani 7.2.2025

Cas jednani (od — do) 9:15 — 11:00

Misto jednani Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318
Pocet ¢lent hodnotici komise 5

Seznam Ucastnikl

Viz prezenéni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

& Registracni Cislo Nazev projektu

Detail hlasovani
o vysledném

Vysledné bodové /
slovni hodnoceni

doZivotnimi tresty,
propusténym na
paroli a jejich
socialniho zazemi

projektu projektu hodnoceni
Podpora
penitenciarniho a
postpenitenciarniho
pristupu k Pro: 0
C2030301/00/23_ odsouzenym S . y
L 057/0005370 | dlouhodobymi a 36,25/ Nevyhovél | Proti: 4
Zdrzel se: 0

Nepfitomen: 1

Odudvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektt je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny Zzadné
pfipominky. VSichni ¢lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.

Prilohy:

. Prezencni listina

o Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni

o Pfiloha €. 3 Zaznam o prubéhu jednani komise

Soulad zapisu s prubé&hem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise

Predseda / mistopredseda hodnotici
komise

Datum 7.2.2025 Datum 7.2.2025
Jméno Jméno

Pfijmeni Pfijmeni

Podpis Podpis







Detail hodnoceni

Ndazev projektu Podpora penitenciarniho a postpenitenciarniho pristupu k
odsouzenym s dlouhodobymi a doZivotnimi tresty, propusténym na paroli a jejich socidlniho zazemi
Registracni Cislo projektu CZ.03.03.01/00/23_057/0005370

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni zadosti o podporu

Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 7.2.2025

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 36,25

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel reaguje na opomijenou oblast ¢eského vézeriského

systému. Zadatel prokazuje hlubokou znalost problematiky a disponuje odbornym tymem s
relevantnimi kontakty, coZ posiluje jeho divéryhodnost. Pfesto se v hodnoceni ukazalo nékolik
vyznamnych otaznikl. Pfedevsim neni zcela jasné, zda je deklarovana spoluprace vsech partnert
skutecné zajisténa na Urovni aktivni ucasti, nebo zda je vazana spiSe na jednotlivce nez na
institucionalni podporu. Dalsi slabinou je prfedpojatost projektu ve vnimani feSeni — ackoliv Zadatel
tvrdi, Ze feseni hleda, projekt jiz od zacatku sméruje k predem definovanému konceptu
podminéného propusténi, ¢imz omezuje otevienost vici alternativnim pfistupdim. Rovnéz neni
dostatecné reflektovana filozoficko-spolecenska rovina tématu, coz by posililo celkovy ramec
zkoumani. Finan¢ni stranka projektu je transparentni, avSak pozice designéra sluzeb je
nadhodnocen3, coz vyvolava otazky o efektivnim vyuZiti zdrojd. Dal$im rizikem je nedostatek
zkuSenosti organizace OIKIA s fizenim rozsahlych projektd, coz neni v Zadosti reflektovano a nenabizi
se dostatecné opatfeni ke zmirnéni tohoto faktoru. Pochybnost i po osobni Ucasti na jednani HK
vzbuzuje mira a zpUsob napojeni Zadatele na organizaci Volonté, bez jejiz podpory by projekt nebyl
realizovatelny. Pfi osobni Ucasti na HK téz vyslo najevo, Ze osoby v zaddosti jmenované jako klicové v
ramci RT, nebudou pravdépodobné planované pozice zajistovat. Celkové projekt pfinasi dilezité
téma a ma vysoky potencial, avsak vyzaduje hlubsi revizi a rozsiteni perspektivy, aby skutecné
odpovidal deklarované inovacéni povaze vyzvy.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ne 7,50 30,00 15,00 | 7,50 nedostateén | Zadatel se zaméfuje na specifickou cilovou skupinu odsouzenych k Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

é

dlouhodobym a doZivotnim trestlim a jejich rodin, pticemz jeho
hlavnim cilem je vytvoreni systematického podptrného programu,
ktery by prispél k lepsi adaptaci téchto osob jak v prostredi vykonu
trestu, tak p¥i pripadném podminéném propusténi. Zadatel v ramci
pfipravy projektu sice pristoupil k problematice az s jakymsi
tunelovym vidénim, ale HK vysoce oceriuje snahu o nastaveni
systému prace s CS napfi¢ véznicemi v CR. P¥i osobni Ucasti Zadatel
navic zminil, Ze navazal spolupraci s Zenskou véznici, coZ vnasi do
reSeni problematiky zcela novy nahled. Zaroven to ale také otevira
zcela nové genderové otazky, které v projektové zadosti nebyly
bohuZel nikterak zohlednény. Pfesto snaha o systémovy pfistup
feSeni na narodni Urovni, spoluprace s organy a organizacemi,
pUsobicimi ve vézeristvi je velkou devizou projektového zaméru. Zde
je patrna nejen zkuSenost zadatele, ale rozhled a znalost
relevantnich stakeholderd. Zadatel spravné identifikuje, 7e
dlouhodobé odsouzeni tvofi v rdmci vézeriské populace marginalni
skupinu, ktera se v ceském vézenském systému nachazi na okraji
zajmu. Z projektového navrhu vyplyva, ze prace s nimi je v ramci
stavajiciho systému nekoordinovana, chybi standardizované
programy, které by se zamérovaly na jejich postupnou resocializaci
¢i pfipravu na mozné podminéné propusténi. V této oblasti Zadatel
navazuje na své predchozi aktivity a navazanou Sirokou spolupraci se
stakeholdery. Zadatel predklada validni argumenty podlozené
zkuSenostmi z praxe i daty z ¢eského vézeriského prostredi.
Soucasné vsak HK vnima, Ze projekt trpi predpojatosti ve vnimani
problému, protoZe se soustredi prevazné na podporu konceptu
podminéného propusténi, coZ v zasadé neni Spatné, ale postrada
Sirsi perspektivu, respektive i zcela odlisné nahledy na praci s
pachateli zavazné trestné ¢innosti, potazmo s jejich rodinnym
zazemim, at jiz existuje &i neexistuje. Zadatel se pfili§ nezabyva tim,




jaka forma podpory pro tuto cilovou skupinu by méla byt efektivni, a
v ramci projektu nezkouma jiné alternativy (nebo na né
neupozornuje), nez které podporuji jeho pfedem formulovany
koncept. Jednim z hlavnich bodd, které HK povaZuje za
problematické, je tak opakované deklarovana snaha o hledani
fedeni, ktera viak ve skute¢nosti neni dostate¢né oteviena. Zadatel
opakované zdUraznuje, Ze ,feSeni nezna“ a ze projekt je zaméren na
jeho objevovani skrze metodu HCD. P¥i blizsSim pohledu na
predlozené dokumenty vsak vyplyva, Ze Zadatel ve skute¢nosti velmi
dobfte vi, kam projekt sméfuje, a neponechava dostatecny prostor
pro skutecnou exploraci jinych pfistupl. HK se domniva, Ze uvadéna
metoda HCD je spiSe zastérkou proto, aby vzbudila dojem toho, Ze
Zadatel nevi a je tak relevantnim Zadatelem vyzvy, ale redlné je
popisované vyuziti pouze prostfedkem pro nalezeni formy jiz
existujiciho konceptu, nez pravé nastrojem pro oteviené zkoumani
moZznosti jako takovych. Projekt tak neni primarné o objevovani
feseni, ale spiSe o nalezeni zpisobu jeho implementace, coz je sice
legitimni pfistup, avsak je v rozporu s jeho deklarovanym otevienym
charakterem. Toto klickovani Zadatele vyrazné narusuje
dlvéryhodnost Zadatele. Chybi zde také prace s filozoficko-
spole¢enskym rozmérem problematiky. Zadatel pracuje primarné se
socialné-psychologickym kontextem — tedy s otazkou toho, jak Ize
zlepsit adaptaci odsouzenych a jejich rodin — ale nepracuje
dostatecné s Sirsim spolecenskym a filozofickym ramcem
problematiky. Otazky jako ,pro¢ nékteré zemé podminéné
propusténi viibec neumozriuji?“ nebo ,jaka je eticka stranka
rozhodovani o podminéném propusténi?“ nejsou v projektu viibec
zohlednény. Ackoliv projekt vyuziva nékteré inspirace ze zahranici,
HK vnima, Ze neni dostatecné kriticky vici tomu, jak se s touto
problematikou pracuje v jinych zemich. SpiSe si vybira zemé a
pristupy (hl. Némecko), které podporuji Zadatelovu predstavu.
Zadatel také uvadi, 7e v CR se v podstaté této problematice nikdo
nevénuje, HK se domniva, Ze urcité aktivity, projekty a zaméreni se v
CR ur¢ité najdou a je $koda, Ze je Zadatel vii&i nim tak imunni (i
kdyby se s nimi mél konfrontovat). Zadatel nezmiriuje ani pfipadné
dostupné podklady, byt se Zadatelovu tématu vénuiji tfeba jen
okrajové (metodiky jinych NNO, programy zachézeni, které se ve
vézenich zpracovavaji apod.).Zadatel opomiji zminit, 7e v nékterych
statech podminéné propusténi doZivotné odsouzenych bud’
neexistuje viibec, nebo je extrémné vyjimecné. HK rozumi
rozdilnostem mezi zemémi, na druhou stranu si poklada otazku,




pro¢ Zadatel zmiriuje pouze priklady podporujici jeho pfistup a neni
otevien mapovani vsech pristupl a moznosti.HK se obava, Ze se
7adatel pohybuje ve vlastnim kruhu presvédéeni. Zadatel je v tématu
velmi aktivni, ma odborné zazemi a dlouhodobé zkusenosti, ale
presto se nepousti do oteviené diskuse o jinych moznostech. Neresi

pomeérné zajimavé a podstatné otazky: e Jaké by byly
jiné formy podpory pro tuto CS, pokud by podminéné propusténi
nebylo readlnou variantou?e Jaky je postoj

spolecnosti k této skupiné a jak by se dal adresovat?e MuzZe byt
soucasti reSeni naptiklad terapeuticka nebo duchovni podpora
odsouzenych bez nutnosti propusténi? HK konstatuje, Ze nejen
projektovy zamér, ale ani osobni Ucast Zadatele nebyla presvédciva v
KA, které souvisi s analyzou podmineénych propousténi véznd,
systémovou praci ve fazi ptipravy vézna pred propusténim aniv
otazkach prace s vézni, ktefi v ramci ulozenych dlouhych tresta
véznice patrné jiz neopusti. Zaroven HK konstatuje, Ze Zadatel
nepresvédcil ani v otazkach znalosti dalsich aktérd, respektive NNO,
které ve vézenstvi zaroven plsobi, byt obecné se zaméfenim na
véznéné osoby, bez detailniho zaméreni na osoby s dlouhymi tresty.
DalsSim z handicap(ll projektového zaméru je nulova reflexe recidivy,
které se 7adatel relevantné dotkl toliko pfi osobnim jednani. Zadatel
pfi jednani upfesnil nejasnost ve véci metodiky vyuzitelné pro
nadregiondlni socidlni sluzbu.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

15,00

Ano

2.1. Cile a zlep3Seni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cill a potencialni dopad feseni.

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

dostatecné

Projekt ma definovany obecny cil, ktery reaguje na readlnou potiebu,
jez je v Ceské republice dle 7adatele prehlizena. Jeho hlavnim
zamérem je vytvorit systematickou podporu pro odsouzené k
dlouhodobym a doZivotnim trestlim a jejich rodiny, a to véetné
pilotniho ovéreni programl zamérenych na lepsi adaptaci CS v
podminkach vykonu trestu i pfi potencialnim podminéném
propusténi.Zadatel v zakladni zadosti formuluje sv{j primarni cil jako
hledani feseni, avsak HK se domniva, Ze projektovy navrh obsahuje
jiz predem preddefinovanou koncepci préace s cilovou skupinou.
Zadatel opakované uvadi, 7e konkrétni fedeni zatim neexistuje a ze
chce vyuzit metodu HCD k jeho nalezeni. Nicméné projekt jiz od
pocatku sméruje k vypracovani komplexniho programu zachazeni s
odsouzenymi a jejich rodinami, coZ uz samo o sobé je ono feseni, se
kterym Zadatel pfichazi, byt neznd jeho idealni formu, podobu. HK si
tak klade otazku, zda Zadatel vénoval dostatecnou pozornost Sirsim
moznostem prace s CS a zda skutecné hleda nové pristupy.
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o oblast, kdy odbornici a spole¢nost

Ano




premysleji nad mirou a podobou podporu nejen z psychosocialniho
hlediska, ale také ze spolecensko-filozofického, mélo by byt soudasti
uvodniho ,nevédomi“ prace se vSemi aspekty, které tato oblast ma.
HK ma také v oblasti cilG nejasnosti v kombinaci dvou primarnich
oblasti zajmu — prace s dlouhodobé odsouzenymi a jejich rodinami a
problematika podminéného propusténi. PfestoZe tyto oblasti spolu
souviseji, z projektového navrhu neni jednoznacné patrné, co je
hlavnim cilem a kterd oblast ma primarni prioritu. Zaroven si HK
uvédomuje, Zze téma podminéného propusténi je velkym tématem
organizace jako takové, pak si naopak HK poklada otazku, zda se
Zadatel pfilis nezaméruje na to, Ze se jednd opét jiz na pomérné
jasnou predstavu feseni podoby soucasného systému.Projekt je
navrzen s jasné vymezenymi aktivitami na dobu realizace (30
mésicl), avsak chybi plan, jak zajistit dlouhodobou udrzitelnost
vystupl a jejich institucionalni ukotveni po skoncéeni financovani. To
predstavuje zasadni riziko, nebot dlouhodobé a doZivotni tresty jsou
specifickou oblasti, ktera vyZaduje trvalou podporu a systematickou
implementaci v rdmci vézefiského systému. Zadatel (OIKIA, z. s.) je
nevladni organizaci, jejiz moznosti ovlivnit dlouhodobé systémové
zmény jsou vzhledem k jejimu postaveni limitované. To znamena, Ze
vystupy projektu mohou byt po skonceni financovani obtizné
udrzitelné, pokud nedojde k jejich zaclenéni do struktur Vézenské
sluzby CR nebo Probaéni a mediaéni sluzby CR, byt 7adatel uvadi, ze
ma blizké vazby na relevantni osoby téchto instituci. Mezi
dokumenty, které Zadatel uvadi jako indikatory naplnéni projektu,
HK postrada metodicky material obsahujici nejenom popis
zkusSenosti ziskané pfi realizaci projektu, ale i navod, jak nové
vyvinutou sluzbu prakticky zajistovat a standardizovat.

3. Efektivnost a hospodarnost Ne 3,75 15,00 0,00 3,75 Ano
3.1. Efektivita projektu a rozpocet; Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostatecn | Projekt je z hlediska rozpoc¢tu srozumitelné strukturovan a jednotlivé | Ano
Hodnoceno je efektivni a hospodarné poutziti é nakladové polozky jsou detailné rozepsany v navaznosti na aktivity.

zdrojd s ohledem na planované a potfebné
vystupy projektu.

To prispiva k prehlednosti predkladané zadosti. Ceny jednotlivych
poloZek odpovidaji cenam obvyklym. Zadatel je transparentni a
vyuZziva i svych stavajicich zdrojl. Z Zadosti vyplyva, Ze Zadatel je
pfipraven vyuzivat i dalsi disponibilni zdroje nad rdmec pozadované
podpory. Zadatel vhodné v rozpottu reflektuje, jak pfimou praci s
CS, tak administrativni zajisténi projektu.Nejvétsi problém spatfuje
HK v nepfimérené alokaci prostiedkl na designera sluzeb. HK si
vsimla vyrazné disproporce v rozpoctové alokaci na pozici designéra
sluZeb, cozZ vyvolava nékolik klicovych otazek ohledné ucelnosti a
efektivity tohoto vydaje. Vydaje na tuto pozici tvofi celou 1/3 vydaji




z osobnich nakladid projektu. HK se s Zadatelem ani po osobni Ucasti
Zadatele neshodne v popisované roli designera, kterou povazuje za
neadekvatni a nestandartni. Pro Zadatele je tato pozice v podstaté
soucasti odborného tymu, pro HK se jedna o pozici v podstaté
facilitatora, moderatora, ktery tym provadi metodou HCD. Jeho
vyznam je prevazné v pocatcich projektu, postupné se jeho zapojeni
proménuje. V pfipadé predkladaného projektu tato pozice vyrazné
presahuje béZnou roli a zasahuje hluboko do odbornych cinnosti
projektu, coz je minimalné neobvyklé. HK se obava, Ze se jedna o
riziko ,,designerského alibi“, kdy to na HK plsobi tak, Ze se designer
pridal hlavné proto, aby byl argumentaénim ndastrojem inovativni
roviny a otevienosti projektu pro komisi, a nikoliv proto, Ze by
skutecné byl nezbytny pro efektivni realizaci projektu. HK se také
obava, Ze externi dodavatel, ktery ma zajistit sluzbu designera mohl
vyuZit neznalosti Zadatele s touto pozici a systémem prace a
nadhodnotil rozsah zapojeni designera na ukor prace odborného
tymu. HK naopak spatfuje dleZitost prace odborného tymu (mimo
designera), ktera je vSak z hlediska rozpoctu naopak
poddimenzovana ¢emuz HK nerozumi.

4. Proveditelnost

Ne

6,25

25,00

0,00

10,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje
feSeni; Hodnocen je aktivni zpGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Zadatel deklaruje Sirokou sit spolupracujicich aktérd, ktefi se maji
podilet na vyvoji a realizaci fe$eni. Zadatel se opira o dlouhodobé
zkusenosti v oblasti vézeriské problematiky a ma navdzané kontakty
s kli¢ovymi institucemi, jako jsou Vézeriska sluzba CR, Probaédni a
mediaéni sluzba (PMS), Ministerstvo spravedinosti CR, NNO a dal3i
relevantni organizace. Diky témto vazbam Ize povaZovat odborné
zazemi projektu za silné. Zadatel pfi osobni G¢asti na HK i doupfesnil,
7e diky nedavné schiizce na GRV bude mozné s véznicemi
podepisovat také dohody o spolupraci a tim spolupraci formalné
zpedetit, co? HK kvituje. Zadatel do projektu zapojuje osoby s
dlouhodobou praxi ve vézeristvi, trestni justici a resocializaci vézia,
co? zajistuje odborné zazemi pro vyvoj a pilotaz pfipadného
programu. Zadatel mé vysokou profesni kredibilitu. Sit aktérd
zahrnuje také neziskovy sektor a akademickou sféru. Potencidlu
uzivatell zadatel vyuZil jiz pti tvorbé projektu a jejich zahrnuti do
projektovych aktivit je ucelné planovano.Projekt zapojuje i neziskové
organizace (napf. Volonté Czech) a odborniky z oblasti psychologie,
prava Ci socidlnich sluzeb, coZz mdZze zajistit interdisciplinarni pfistup
k problematice. Na druhou stranu Zadatel nezmiriuje, Ze by
spolupracoval s velkymi neziskovymi hraci na tomto poli, neni zcela
jasné pro¢ (napfiklad Rubikon). Zadatel na jednu stranu trvdi

Ano




(opravnéné), ze neexistuje organizace, ktera by se primarné
vénovala této CS a problematice, na druhou stranu, vzhledem k
velikosti CS, Zadatel dostate¢né nereflektuje, Ze je tato CS fesena v
ramci prace organizaci v situacich, které to vyzaduji. Napriklad praci
s rodinou pfed a po navratu dlouhodobé odsouzeného zajistuji
sluzby SAS, ptipadné dalsi lokalni organizace a iniciativy, byt to neni
jejich primarnim cilem. Zadatel takovou &ifi neuvadi a neni ani jasné,
zda v ramci vyvoje fesSeni bude k celému kontextu této problematiky
prihlizet, coz HK povazuje za vysoce rizikové a obava se pfilis
tunelovitého zaméreni na vyvoj feseni.Projekt se Castecné soustredi
na problematiku podminéného propusténi, ale neni zcela jasné,
jakym zplsobem budou soudy zapojeny do hledani feseni a jaky
bude jejich postoj k vystupiim projektu. Pokud ma byt jednim z cild
projektu zlepSeni procesu rozhodovani o podminéném propusténi,
mél by Zadatel vénovat vétsi pozornost aktivni spolupraci se soudci a
jejich potfebam. V soucasném navrhu se vsak soudni systém
objevuje spiSe jako externi faktor nez jako aktivni ucastnik vyvoje
reseni. HK také chybi absence diskuse o redlnych bariérach
implementace. Zadatel se také pfili§ nezabyva otazkou moznych
prekazek pfi implementaci vystupll do praxe. Napfiklad:® Do jaké
miry je vézensky personal pfipraven a ochoten spolupracovat na
zméné zachazeni s dlouhodobé odsouzenymi?e Jaky bude mit
projekt dopad na Sirsi vézerisky systém a zda je redlné mozné, aby
byly vystupy integrovany do stavajiciho systému?Zadatel
presvédcivé deklaruje, Ze ma jiz navazanou spolupraci nezbytnou
pro Uspésnou realizaci projektu, tzn. pfistup k stakeholderdim i k CS.
Lze predpokladat i motivaci aktér( k setrvani v projektu, a to véetné
CS. Zadatel m4 realistickou predstavu o moznostech zjistovani
potieb CS a mapovani souvislosti jejich napliovani, projekt
predpoklada realizaci analyzy potreb, v RT je pro danou oblast
expertni zaji$téni. Zadatel vhodné identifikuje relevantni
institucionalni aktéry, v¢. charakteristik jejich plsobnosti, uvadi
informace o dosavadni i planované spolupraci s identifikovanymi
subjekty. O pticinach problému Zadatel uvazuje komplexné,
odstrariovani pricin problému leZicich v organizacich plsobicich v
dané oblasti je podstatou projektu.

4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Organizace OIKIA, z. s. je dobrovolnym sdruzenim zaméfenym na
pomoc osobam v tiZivych Zivotnich situacich, vcetné vézn a jejich
rodin a ma relevantni zkuSenosti s pfimou podporou téchto skupin.
V zadosti deklarované zkusenosti RT, jehoz vétsinu tvofi odbornici z
dalSich organizaci, jsou pfesvédcCivé, RT je schopen projekt zajistit v

Ano




teoretické, metodologické i praktické roviné. V Cele Zadatelské
organizace stoji vyrazna postava, ktera je motivovana a zpUsobild
projekt smérovat. Na druhou stranu z dohledatelnych informaci
historie Zadatele je jeho zkusenost v realizaci rozsahlych projekt(
omezena, na zakladé dostupnych informaci nelze dolozit, Ze by
OIKIA méla zkusenosti s vedenim komplexnich projekt( vyZzadujicich
sofistikované projektové fizeni a administrativni zazemi. Coz
povazuje HK za velmi rizikové, zvlasté, kdyz sam Zadatel na tuto
skute¢nost neupozorniuje a nepfichazi jiz dopredu s tim, Ze o tom vi
a jaka opatreni udéla proto, aby projekt zvladl i z hlediska
projektového fizeni Uspésné utahnout, i kdyZz se jedna o mensi
projekt, jisté jiz vyZzaduje pokrocilé projektové fizeni, finanéni
planovani a administrativni kapacity. Tato nezkusSenost, kterou
Zadatel potvrdil také pfi osobni icasti na HK mlze ohrozit efektivni
realizaci projektu.Zadatel planuje vyuzivat kapacit spolupracujici
organizace Volonté (a to i pfi administraci a koordinaci projektu),
jejichz zastupce se také Ucastnil HK. | kdyZ Zadatel uvadi, Ze zastupce
této organizace bude koordindtorem tymu, tedy zastupcem odborné
Casti projektu, neni tento spolupracujici subjekt partnerem projektu.
Zadatel pti osobni Géasti dovysvétlil, 7e nakonec tato osoba nebude
koordinatorem projektu a bude hrazena pouze z pausalnich nakladd,
tim padem dovysvétlil sice diivod, pro¢ Volonte neni partnerem
projektu, na druhou stranu jsou tyto zmény pro HK vysoce
nedlvéryhodné, a rizikové jesté v kontextu Zadatelovy nezkusenosti.
Obdobna situace je také v osobé externiho designera sluzeb, kdy je
uvedena osoba, u které ma HK pochybnosti nad kapacitnimi
moznostmi vzhledem k jeho dal$im aktivitdm. Na HK byla HK
Zadatelem ujisténa, Ze tato osoba pravdépodobné tuto pozici
nebude vykonavat zcela, pro HK tak opét vzrostla nedivéra v
jasnosti a transparentnosti fizeni projektu. Kapacita kmenového
tymu zadatele je nizka, co se tyka organizacniho zajisténi projektu
plati rovnéz, ze bez zazemi a podpory spolupracujici organizace by
Zadatel nebyl schopen projekt samostatné realizovat.
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