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ZAPIS

z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_24 070 Operaéniho programu
Zaméstnanost plus

Datum jednani 16.8.2024

Cas jednani (od — do) 12:30 - 13:45

Misto jednani Kartouzska 4, Praha 5, mistnost 318
Pocet ¢lenti hodnotici komise 5

Seznam ucastnikl Viz prezencni listina v pfiloze zapisu

Prehled hodnocenych projektu:

. L Vysledné bodové / . -
X Registracni Cislo . . . L Detail hlasovani
C. ! Nazev projektu | slovni hodnoceni . . .
projektu . 0 vysledném hodnoceni
projektu
Namaste care v Pro: 0
1 CZ.03.03.01/00/24_ terénnich 3250/ N hovél Proti: 4
' 070/0004622 sluzbach pro ’ evyhove rot
Nepfitomen: 0

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zapis je vyhotoven pfimo na jednani hodnotici komise, k jeho znéni nebyly vzneseny Zadné
pfipominky. VSichni ¢lenové vyjadfili souhlas s jeho znénim.



Prilohy:

. Prezencdni listina

o Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno
hodnoceni

) Pfiloha €. 3 Zaznam o prubéhu jednani komise

Soulad zapisu s prubéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise Piredseda / mistopiedseda hodnotici

komise
Datum 16.8.2024 Datum 16.8.2024
Jméno Jméno
PFijmeni PFijmeni

Podpis Podpis




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Namaste care v terénnich sluzbach pro seniory
CZ.03.03.01/00/24_070/0004622

3

Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

16. 8.2024

Nevyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ano

Ano

32,50

Ne
Ne

Zadatel pfinasi zajimavou a potencialné uZite¢nou metodu do

oblasti péce o terénni pracovniky sluzeb pro seniory. Zadatel ma bohaté zku$enosti s metodou
Namaste care, co? je silna stranka projektu. Nicméné, nékteré klicové aspekty projektu vyvolavaji
otazky a potencidlni rizika, ktera je tfeba zvaZit a fesit. Zadatel se naptiklad zaméfuje na rizné cilové
skupiny (profesiondlni a neformalni peujici, klienti), co snizuje srozumitelnost a U¢innost cil(. Siroké
zaméreni na vice aktivit a cilovych skupin miZe také vést k neefektivnimu vyuZziti zdrojd. V tomto
kontextu pak neni presvédcivé zdlvodnén vybér 2 organizaci, ve kterych ma byt ovéfena moznost

implementace metody Namaste care.

Neni také jasné, jak aktivni a vyznamna miZe byt role zapojenych aktér(i v procesu vyvoje a Sifeni
metody. V Zadosti nejsou adekvatné definovany mechanismy zapojeni a zpétné vazby, limity metody
jako takové. Projekt se snazi rozsitit pristup Namaste care, aniz jej vSak dostate¢né popisuje a zejm.
pak vymezuje vzhledem k dal$im podobnym pfistuptm zlepsujicim dusevni a pracovni pohodu

pecujicich osob.

Zadatel nedokazal v 74dosti ani na osobni prezentaci na HK predstavit potencialni G¢innosti metody
pfi praci s pracovniky v terénnich sluzbach tak, aby byla zajisténa jeji relevance a Gcinnost v novém
kontextu (v souladu s charakterem vyzvy, ve které je projekt predkladan).

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

= £ £ E 5 3 5 €
g % 33| 23 S 3 § 2 8 s c
Kritérium ] S £ £ 38 5 2 . £ P £ Oddvodnéni >
2 > £ o = 2 23 £ = KT @ K
> = s 2 = S a o
K Ne 7,50 30,00 0,00 7,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ne 7,50 30,00 15,00 | 7,50 nedostateén | Zadatel je bezpochyby velkym odbornikem na metodu Namaste care | Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

é

a jeji implementaci do Ceského prostredi. Zadatel zarover zna ceské
prostiedi v oblasti, ve které dava smysl (tento smysl Zadatel
dostatecné doklada) tuto metodu dale Sifita implementovat. HK se
ale obava, Ze zadatele pohltilo vlastni bezhrani¢ni nadSeni pro danou
metodu a neukocirovana Sife zkoumané problematiky, coZ vyustilo v
to, Ze projektova zadost vzbuzuje u HK pocit ,,co vSechno by se jesté
dalo” a ,,komu viemu by tato metoda jesté mohla pomoci“. Takovy
pfistup povazuje HK za nestastny z hlediska vysledné
davéryhodnosti predkladaného projektu, zvlasté z hlediska
potfebnosti predkladané podoby Sifeni. Neni dostatecné popsano,
co bylo zjisténo béhem dosavadni prace a zkuSenosti ohledné
metody Namaste care. Je obecné argumentovano tim, Ze pecujici
osoby nemaji dostatec¢né profesni uznani, jsou pretizeni a Celi
vyhoreni. Neni v§ak jasné argumentovano, v ¢em se tato situace
odlisuje od ostatnich profesionalnich i neprofesionalnich pecujicich
osob. Zadatel by mél blize specifikovat a popsat, jaké Gcinky Fedeni a
moznosti vyuZiti metody Namaste care vyplynuly z vystupl
dosavadniho vyuziti. Prozatim o tom podava jen pomérné obecné
informace na str. 5 KPZ. Zadatel uvadi, do jaké hloubky jiz s
metodou pracoval a kde vSude byla jiz implementovana, jaka
vzdélavani jsou jiz v terénu realizovana. Pfi téchto zkuSenostech se
bavime o cilové skupiné neformalnich pecujicich a osobach, o
kterych je pe¢ovano. Zadatel viak dostate¢né nepopsal, pro¢ jesté
potfebuje ono Sifeni ve dvou organizacich, aby tato metoda byla pro
tyto dvé cilové skupiny ovérena, natoz proc by mély vznikat dalsi
metodiky. Zajimavé je jisté rozsiteni cilové skupiny a inovativni
myslenka, zda by takovd metoda nemohla byt zdrojem pro zvyseni
dusevniho zdravi a spokojenosti u profesionalnich pecovatelld. HK
ovSem upozoriuje, Ze se v tu chvili jedna o metodu v podstaté
novou (ve zcela novém kontextu a prostredi) a v tu chvili tato ¢ast




projektu neodpovida charakteru vyzvy, kdy je tfeba Sifit jiZz ovérenou
metodu, postup. Zadatel tim padem pak nepredklada dostatek
argument( a podkladd, Ze pravé tuto oblast ma natolik
zmapovanou, aby mohl byt pfesvédcen o Uéinnosti, kterou mize s
Cistym svédomim vyzvy Sifit.

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

0,00

7,50

Ano

2.1. Cile a zlep3eni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cili a potencialni dopad Feseni.

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

nedostatecn
é

Pochopeni pfinosu metody Namaste care komplikuje, Ze neni zcela
jasné patrné, co je zakladnim prvkem pfistupu Namaste care a v ¢em
je jedinecny, oproti jinym pristupim k péci o psychohygienu,
sebevédomi a motivaci. Neni také dostatecné vysvétleno, jak projekt
prispéje k vyreseni problému spojeného s tim, Ze prostredky v
pecujicich organizacich jsou vénovany na profesni vzdélavani.
Samotné cile nejsou pfilis rozpracovany, na riznych ¢astech zadosti
a KPZ jsou formulovany v riznych rovinach a spiSe na urovni vizi,
predpokladd, hypotéz, coZ pro HK neni cil, ale spiSe hypotéza k
ovéreni. Zadatel se také zaméruje na diametralné rozli$né cilové
skupiny, neni zcela jasné, zda mohou, budou, maji byt cile, vize pro
véechny uvedené skupiny stejné. Siroky zabér celého projektu tak
zpUsobuje, Ze neni zcela jasné, ktera skupina je prioritni, a jak presné
projekt pfispéje k dosazeni konkrétnich zlepseni pro kazdou z téchto
skupin. Evaluaci je vénovana samostatna KA. Z jejiho popisu vyplyva,
Ze bude postavena na strukturovanych a polostrukturovanych
rozhovorech. Nicméné neni ziejmé, jakd bude frekvence a rozsah
téchto evaluacnich metod. V Zadosti neni adekvatné popsano, jak
probéhne vyhodnoceni redlného zlepseni pecujici osoby a usnadnéni
péce, vyhodnoceni Zadatel ¢astecné nastinil pfi osobni Gcasti na HK.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

3,75

15,00

0,00

7,50

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospodarné pouZiti
zdroju s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Rozpocet je pfiméreny rozsahu rfeseni, pficemz rozsah zapojeni
jednotlivych osob realiza¢niho tymu odpovida popsanému pribéhu
realizace. Vyse rozpoctu odpovida predkladanym aktivitam. Neni
ovsem vzdy patrna a zdGvodnéna nezbytnost realizace téchto aktivit
v popsaném rozsahu, ktery je velmi obecny. Zistavé otazkou, zda
jsou viechny naklady skute¢né nezbytné a zda by nékteré z nich
nemohly byt snizeny nebo optimalizovany, protoze chybi hlubsi
argumentace pro kvantitativni nastaveni poctu, schizek, setkani
apod. V tomto kontextu pak vyznivaji jako nadhodnocené zejména
osobni naklady, nebot poZadované naklady neodpovidaji potfebam
feseni, spojeného s proskolenim osob ve 2 organizacich.Sazby
nicméné odpovidaji mzdam obvyklym.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

6,25

25,00

0,00

10,00

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni aktérl do vyvoje
feseni; Hodnocen je aktivni zplGsob zapojeni
cilové skupiny do projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

V popisu CS chybi detailnéjsi a zejména presvédcivéjsi popis CS,
jejich situace a potreb, kterym celi. Ve zvolenych CS neschazi
neformalné pecujici, o kterych se v Zadosti hovofi jak v popisu KA,
tak i v popisu indikatorG. Neni presvédcivé zdlvodnén vybér 2
organizaci, ve kterych ma byt ovérena moznost implementace
metody Namaste care, tento vybér Zadatel dovysvétlil v ramci
osobni navitévy na HK. Zadatel, krom standartnich krokd (socialni
sité, emailovy kontaktni list apod.) nepfichazi s vyraznéjsim a
kreativnéjsim zpUsobem, jak do implementace a do Sifeni zapojit
vice relevantnich aktér(, pripadné jak zajimavé davat o vystupech
védét tak, aby s nimi terén mohl vice pocitat. HK v tom vidi urcity
paradox — na jedné strané chce Zadatel zasdhnout mnoho oblasti,
cilovych skupin, na druhou stranu velmi stfidmé pristupuje ke
zpUsobu prezentace vystupl a mnoZstvi zapojeni aktérd mimo
predjednanou spolupraci. Chybi dlouhodobéjsi vize, jak chce Zadatel
implementovat pristup Namaste care do systému a zda ma ambici se
v ramci Sifeni ucit samotné Sifeni (coz je jednim z cilG vyzvy), nebo
zda Siteni povaZuje pouze za pfrilezitost jednorazového rozsiteni
pristupu do dvou organizaci, které o to projevili zajem. Zadatel
prezentuje, 7e je ambasadorem metody Namaste care v CR, neni
jasné, jak moc je tato metoda a jeji uchopeni vazano

mezinarodnimi standardy, nebo standardy matefské organizace,
limity tohoto pfistupu Zadatel dovysvétlil pfi osobni Gcasti na HK.
Projekt také zmirnuje Sirokou skalu zapojenych aktér(, ale neni zcela
jasné, jak budou feseny ptipadné komunikacni vyzvy mezi riznymi
urovnémi zapojenych subjektl (napf. mezi vedenim organizaci a
pecujicimi pracovniky v terénu).

Ano

4.2. Kapacity a pfistup k reseni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Z popisu KA Navazani spoluprace neni zfejmé, nakolik budou v rdmci
feseni s metodou Namaste care seznameni bézni pracovnici, mimo
zminéné 3 mentory v kazdé zapojené organizaci. V ramci popisu KA
Adaptace pfistupu Namaste care je uvedeno, Ze bude naplanovano a
podporeno predani know-how Namaste care neformalné pecujicim.
Nicméné neni zfejmé, kolik osob z této CS, ktera navic neni
vymezena v popisu CS, bude podporeno v rdmci této KA. Zadatel v
zadosti uvadi, Ze detailnéjsi popis, v¢. harmonogramu, vystup( a
zapojeni jednotlivych osob budou rozvedeny v pfiloze. Nicméné v
pripadé KA Navazani spoluprace neni ani v pfiloze dostate¢né
specifikovan rozsah a pribéh jednotlivych Cinnost, zejména pak
vzhledem k realizaci KA Adaptace pristupu Namaste care. Priloha
pak nepfinasi dostatek informaci ani vzhledem ke KA Evaluace. Tym
bezpochyby disponuje zkuSenostmi a odbornymi znalostmi, otazkou

Ano




zUstdva, do jaké miry je organizace pfipravena pfizpUsobit svij
pfistup a realizovat zmény, pokud by to bylo nezbytné pro Uspéch
projektu v kontextu toho, Ze pristup jako takovy nema mnoho
mantineld a neni jasné, jakych pravidel se Zzadatel vlastné musi
drzet pro zajisténi kvality pristupy i pfi jeho Siteni (krom zdkladnich
tii pilitl, které byly zminéné pfi osobni Ucasti Zadatele na HK).

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




