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Projekt ¢. Cz.03.2.60/0.0/0.0/17_129/0008112
Kritérium Deskriptor Odtivodnéni
1 Vymezeni problému a cilové skupiny Potfebnost podpory pracovnich mist pro CS Zadatel doklada odkazem na Ak¢ni plan rozvoje socialnich sluzeb ve Zlinském kraji a podilem (nikoliv po¢tem) vSech OZP (nikoliv vybrané CS) na nezaméstnanosti ve
Zaméfuje se projekt na Zlinském kraji (nikoliv pfimo ve Zlin&). Zadatel problém a jeho pfitiny predklada popsané v minimalni mite, a to pouze zaméteny na nedostatek pracovnich mist pro osoby z CS, kdy pFiciny vtazené k jednoduse
1 Potfebnost |problém/nedostatky, ktery/které je Dostatecné popsanému problému, heslovité vyjmenovava. Cilova skupina je definovana pouze v zékladni roviné. Zadatel miniméiné popisuje potieby cilové skupiny, veskeré uvedené informace jsou obecného charakteru.

skutecné potrebné resit a je cilova Zadatel ma jiz predjednané zaméstnance z CS, ale ani u konkrétnich zaméstnanc( nedefinuje jejich potfeby, na né7 by v projektu reagoval. Nejasnost je i v popisu cilové skupiny, Zadatel popisuje osoby lehkym

skupina adekvdtni ndpini projektu? mentdalnim postiZzenim 1Q 69 ? 50, ale v pracovnim tymu osob z CS md i pracovnici pro obsluhu v open space, kde pracovni ikony neodpovidaji definici CS.
Zadatel v projektu uvadi velice obecny popis cile, ktery neni kvantifikovan ani popsan méfitelné. V podnikatelském planu popis cile rozpracovavé do dvou zakladnich hlavnich cil(i, a nékolik dil¢ich cild, které ne?
cile jsou aktivitami projektu (napf. tvorba webu) bez jasné nastavené méfitelnosti. Zadatel definuje principy socialniho podnikani v zakladni roviné a popis je pouze deklarativni, bez konkrétnich udajd. U

2.1 Cile a konzistentnost (intervencni socialniho principu se Zadatel hodné soustredi na popis zlepseni pracovnich kompetenci u ¢asti osob z CS, ekonomické principy jsou nastaveny dle pozadavkl vyzvy. Nejvice je rozpracovan mistni princip, kdy

logika) projektu 7adatel deklaruje zapojeni do planovaciho procesu komunitniho planovani socialnich sluzeb a popis zaméreni na mistni dodavatele pro open space pradelnu. Zadatel predkladd segmentaci zakaznikd, v niz

Je cil projektu nastaven spravné a Dostatecné procentualné vycisluje zastoupeni jednotlivych skupin, ale chybi vazba na objem praného pradla pro jednotlivé segmenty (coZ je zejména k 35% objemu zakazek pro samostatné fyzické osoby: studenti,

) povedou zvolené klicové aktivity a nestihajici lidé) sté7ejni i vzhledem k nastaveni trzeb a vytiZenosti provozu. Zadatel popisuje konkurenci v kontextu cen a dostupnosti sluZeb, ale v potaz nebere viechny konkurenéni podniky (napt.

2 Ucelnost jejich vystupy k jeho splnéni? samoobsluzna pradelna Speed Queen). Analyza konkurence selektivné komentuje jenom 3 ze sedmi pfimych konkurentd, pficemz vynechava napf. firmu Petr Sedlaéek (www.pradlonatelo.cz), kterd se nachazi v
bezprostiedni blizkosti planované provozovny SP. Konkurencni vyhody SP se opiraji o dumping ceny diky dotaci, o presvédceni (nepodloZené v projektu), Ze SP bude mit po vSech strankach lepsi a
transparentnéjsi prezentaci a predpoklad, Ze nabidka samoobsluzného prani je nutnd konkurenéni vyhoda. Predlozeny projekt a podnikatelsky pldn hodnotime jako rizikovy.

2.2 Zplsob ovéreni dosazeni cile
projektu Nedostateénd Zadatel v 7adosti arv1i v podnikatelském planu nepopisuje metodu ani zplisob ovéieni naplnéni v ekonomickych a sociélnich cilt. Zadatel pouze konstatuje, Ze si bude mozné naplnéni cile ovéfit, ale nedoklada
Jak vhodny zplsob pro ovéreni jakym zplsobem. Zadatel neuvadi, zda budou k dispozici nezavisla data pro mozné ovéreni cilG.
dosaZeni cile Zadatel v projektu
FP je celkové malo transparentni a konzistentni napfi¢ riznymi misty popisu projektu (napf. na jednom misté vstupuje do vypoctl pracka naplnéna na 10 kg, na jiném na 11 kg; cena za pronajem jednou 15 000
K¢, jinde 9 000 K¢) trzby podle segmentl v PP nejsou jednoznacné provazany s tabulkami v FP. Zcela nedostatecné jsou popsény investice. Jaké typy pracek, s jakymi parametry a pro¢ v této cenové hladiné? Pro¢
tfi sety pracek se susickami a k tomu jesté dva bubnové susi¢e do samoobsluzné pradelny? Proc jsou zvoleny dvé pracky na pouhych 12 kg do komercni pradelny? Co vSe bude SP schopen vyprat? Neni uvedena
3.1 Efektivita projektu, rozpoet jasna kalkulace variabilnich nakladl na logickou jednotku, ktera potom vstupuje do dalSich vvaoEtG (kg pradla nebo pracka). Do vypoétl nejsou zahrnuty naklady na mobilitu sluzby (véetné toho, kdo bude fidi¢ a
| , Y ¢im se bude jezdit), ceny obalového materidlu (na listu kalkulace nefiguruji, na listu VN ano). Zadatel nefesi otazku DPH a neni to ani jasné u srovnavani s konkurenci (jaké své ceny vlastné srovnava). Plan trzeb se
S ohledem na pldnované a potrebné . o o . ) . o i o o L PR s e
Vstupy je navrieno efektivni a Nedostatecné blez vyslvi_'tlenl (é bez redlnych p.odklfadu v pO.pISU prmel(tlf) zhrut?a zd’vomasoblj!e kafzdeltrl mésice (mari(antnl jeto zejmenva mezi pro.smcen'j 201’9 a Iednemv2029). thenl zr.c.ajn,ﬁe, kolik dané jcrzby pros,.d?ta\/,ujl fyzicky
. L, ..., Y zdkaznikU (a nejde tedy posoudit ani to, zda je dostatecna kapacita tymu na vyfizeni celého procesu sluzby). V dubnu a kvétnu 2019 jsou planovany nevysvétlené prijmy ,jiné dotace”. Ve financovani prace CS
3 Efektivnost a |hospoddrné pouliti zdroji? y 2 L " S . ) y . . . ey oy " .
) Zadatel spoléhd na synergii s prispévkem UP. Neni jasné postaveni pradleny — odborného garanta v rozpoctu projektu (v rozpoctu je narokovano 26 750 K¢ mésicné, v FP se pocitd s prispévkem UP a vychazi se z
hospodarnost hrubé mzdy 14 400 K& mési¢né). Naklady na marketing jsou podhodnocené. V rozpoctu projektu neni dostateéné vysvétlen a od(ivodnén naklad Stolni svafecka s ofezem. Uvazek Feditelky je nadhodnocen
vzhledem k popsané naplni prace nejméné o 0,2 Uvazku. Pracovni ndpln Pradleny - odborného garanta a mentora se z¢asti prekryvaji. Finanéni plan obsahuje hruba zkresleni a nejasnosti a jako celek neni
presvédcivy.
3.2 Adekvatnost monitorovacich
indikatort . . . . C o ae e Cysa o , . - . . . .
. o Velmi dobré Popis stanoveni hodnoty indikator( odpovida udajim uvedenym v projektové zadosti a podnikatelském planu.
Jak jsou nastaveny cilové hodnoty
monitorovacich indikdtori?
. L, . Zadatel ma zkuenosti s praci s CS skrze feditelku socialniho podniku. Tato zku$enost oviem v popisu prace s osobami z CS chybi. Popis psychosocialni podpory je minimalni a obecny, Zadatel sice do projektu
4.1 ZpUsob zapojeni cilové skupiny .. . . . - . TV . P A . sy I 3
Jak adekvéitné je cilové skupina Dostateénd Eal’aZUJe sluzb.u mentora EJ’I'O osobY z CS, ale J(,Eh(’) uloha f pO,pIS cmnostl. je zcela Tnlmmalr,n, zarove.n .nenl zrejn?e,’kd(v) bvl.ij,e psycho,soma.lr.n podPoru dodava,t (i pres deklarovane, poza?(,iav,ky .na .dodayatele sIu.zby) .
Zapojena v prabéhu projektu? Zadat,el v poplvsu C? hovor|’o o’sc?bach s m,entalmm post!zenlm, ale mezi os:ob’aml z C.SV m:f\ pracovr.nu,’ kte[:a ma} nar.o,cn’eJS| pract.Jvnll pozici, ,popls’podp?ry tfet? osoby zcelavch\,/bl. Socidlni princip SP je v podniku
popsan hlavné smérem k ziskani pracovnich dovednosti osob z CS s mentalnim postiZzenim. Zapojeni do fizeni socialniho podniku je popsén v zakladni roviné (porady, zpétna vazba).
KA jsou v projektu popsany velmi minimalisticky. Cast relevantnich informaci Ize dohledat v PP, &ast chybi. KA1 nepopisuje proces ziskani ¢ nahrazeni zaméstnanct z CS. Chybi blizéi popis rozvojovych plant (v
¢em, jak, kdy, kdo) a v disledku toho i to, zda jsou pro danou CS vibec relevantni. Hodnoceni jednou za rok ma velmi slabou vazbu na skute¢nou praci s motivaci a zpétnou vazbou pracovniki na téchto pozicich
(je za ptilis dlouhou dobu). Neni jasné rozliseno, co se tyka CS a co zbylé ¢asti tymu. V KA2 (véetné PP) chybi vysvétleni, na co konkrétné pradelna navazuje a do jaké miry je to relevantni pro zvolené sluzby.
4.2 Zplsob realizace aktivit a jejich Nejsou popsany viechny procesy, které Zadatel uvadi, Ze bude schopen realizovat (napf. svoz a rozvoz préadla - ¢im, kdo, jak, kdy, naklady). Klicova konkurenéni vyhoda, tj. deklarovana komplexnost, neni v
navaznost . . |projektu dostatecné popsana a zohlednéna. Chybi jasny popis celého procesu pfijeti a zpracovani zakazky a z toho vyplyvajici zapojeni jednotlivych ¢lent tymu do tohoto procesu a vztah ke kapacité celé firmy.
4 Proveditelnost (Jak vhodné byl zvolen zptisob realizace Nedostatecné Zminovany jsou i opravy pradla, ale bez uvedeni kdo a za jakych podminek a souvisejici kalkulace. Jsou popsany vlastné dva oddélené provozy, které funguji nezavisle. Samoobsluzna pradelna ma pouze jednoho
aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost? pracovnika, jeho kapacita nepokryva ani oteviraci dobu (stfidani ¢lend RT je neefektivni a jejich kapacita i tak nedostacuje, pfi zohlednéni jejich vlastni pracovni naplné ¢i zaméreni). KA3 neni z pohledu popisu
podnikani a prace s CS relevantni (tyka se celd neptimych naklad(). KA4 je na pomezi mezi KA2 a KA3, tj. jeji obsah logicky spadd bud do KA2 nebo KA3, sama o sobé& ma malou vypovidajici hodnotu. Naopak
chybi KA popisujici marketing a praci se zdkaznikem. Marketing v PP se omezuje pouze na vy¢et moznych nastroji. Chybi popis, jak budou pouZity a na jaké segmenty zakaznikd. Neni zodpovézena klicova otazka,
do jaké miry bude redlné rovhomérné vytizeni provozu. Neni komentovana sezénnost (i kdyz se pravdépodobné promitd do planu trZeb). Neni popséano, jak se bude pracovat s jednotlivymi segmenty zakaznikd.
4.3 Ovéreni administrativni, financni a
provozni kapacity Zadatele
(nebodované) 3 L . va s . . . L _ o . , " ( us . .
. . o, . Zadatel bez historie (1 zaméstnanec / 0 obratu) zada o 4,3 mil korun. Finan¢ni, administrativni a personalni kapacita neni spInéna. S ohledem na nedostatky ve zpracovani zadosti nelze doloZzené kompetence
Ma Zadatel administrativni, finanénia |Nevyhovuje

provozni kapacitu, aby byl schopen
pldnovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?

realizaéniho tymu povaZovat za dostatecné presvédcivé.




Zavérecny komentar

Projekt hodnotime jako rizikovy a nedoporuc¢ujeme k podpoie. Zadatel predklada nedostateéné zpracovanou projektoru zadost zejména v nastaveni méFitelnosti cildi, v popisu kli¢ovych aktivit, v oblasti prokazani dostatecné efektivity projektu a realnosti udrzeni podnikateské aktivity.
Zadatel je nové vzniklou podnikajici organizaci, administrativni, finanéni a provozni kapacita nebyla dostate¢né prokazana.
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