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Kritérium Deskriptor Odůvodnění

1 Potřebnost

1.1. Vymezení problému a cílové 

skupiny;Zaměřuje se projekt na 

problém/nedostatky,který/které 

je skutečně potřebné řešit a je 

cílová skupina adekvátní náplni 

projektu?

Schváleno

V rámci projektu chce žadatel zajistit potřebnou kapacitu sociální služby sociální rehabilitace na území Ústeckého kraje. 

Sociální služba bude podpořena a financována v terénní a ambulantní formě.  Projekt chce navýšením počtu aktuálně 

poskytovaných služeb sociální rehabilitace, tj. zajištěním potřebné kapacity, řešit problém negativního dopadu zdravotního 

postižení na potenciální uživatele této služby - osoby se zdravotním postižením a osoby s kombinovanými diagnózami. Projekt 

je v souladu se Střednědobým plánem rozvoje sociálních služeb v Ústeckém kraji na období 2016 - 2018 a jeho potřebnost 

vychází i z věcného vyhodnocení (plnění cílů a změny kapacit na rok 2018) Akčního plánu RSS v ÚK na rok 2017.  Zdůvodnění 

potřebnosti projektu, tj. podpora uvedené sociální služby, hodnotící komise považuje za relevantní a dostatečné. 

Projekt má 2 cílové skupiny: osoby se zdravotním postižením a osoby s kombinovanými diagnózami. Kvalitativní popis obou 

cílových skupin je identický, chybějící kvantifikaci žadatel doplnil v návaznosti na dotazy hodnotitelů. U obecné kvantifikace 

vychází z kvalifikovaného odhadu (plánovaný počet úvazků x počet klientů na 1 pracovníka) u velikosti CS zapojené do 

projektu z předpokladu, že do projektu se zapojí poskytovatelé služeb v rozsahu 60 úvazků (podpořeno tedy bude 540 osob).

2 Účelnost

2.1. Cíle a 

konzistentnost(intervenční 

logika) projektu;Je cíl projektu 

nastaven správně a povedou 

zvolené klíčové aktivity a jejich 

výstupy k jeho splnění?

Schváleno

Cílem projektu je podpora vybraných cílových skupin, dosažení větší míry jejich samostatnosti, nezávislosti a soběstačnosti v 

běžném životě. Cíl projektu je identický s cílem služby sociální rehabilitace, který je v příloze č. 8 obšírně popsán. Cíl 

projektuje je kvantifikován jako podpora minimálně 540 osob nad úroveň bagatelní podpory, ta bude realizována 

prostřednictvím okamžité individuální kapacity, popsané jako 60 jednotek. Tyto údaje jsou v souladu s nastavenými 

indikátory. Cíl je nastaven poměrně věcně, byť jeho popis je opět doprovázen obecnými informacemi o činnostech vybraného 

druhu sociální služby. Popis očekávaných změn je spíše opět pojat jako volné vyprávění, není nijak zásadně strukturován, 

ovšem potřebné informace jsou opět obsaženy v samostatných přílohách projektu. S ohledem na skutečnost, že je plánována 

evaluace projektu a jím podporovaných aktivit, je patrné, že budou k dispozici údaje o naplnění cílů projektu, případně o 

reálně dosažených změnách.

2.2. Způsob ověření dosažení cíle 

projektu;Jak vhodný způsob pro 

ověření dosažení cíle žadatel v 

projektu nastavil?

Schváleno

Základními kritérii, podle nichž bude možné sledovat plnění nastavených cílů projektu, jsou indikátory. Vzhledem k přímé 

práci s cílovými skupinami je to počet účastníků projektu, vzhledem k podpoře vybrané sociální služby to je naplnění 

předpokládaných, plánovaných kapacit jednotlivých programů. Popsaná stávající kapacita služeb sociální rehabilitace je 55, 

viz příloha č. 2, tedy dojde i k jejímu navýšení. Ostatní cíle projektu, uvedené v příloze č. 8 jsou spíše obecnějšího charakteru, 

nicméně z logiky návaznosti podpory služeb na zajištění jejich kapacit, a umožnění kvalifikované podpory cílové skupině 

plyne, že i jich bude dosaženo. Další cestou k ověření dosažení těchto cílů je pak realizace KA evaluace projektu, popis lze 

hodnotit jako více než dostatečný.



3 Efektivnost a hospodárnost

3.1. Efektivita projektu,rozpočet;S 

ohledem na plánované a potřebné 

výstupy je navrženo efektivní a 

hospodárné použití zdrojů?

Schváleno s 

podmínkou 

realizace

Rozpočet projektu, požadavek na jeho podporu činí celkem cca 72 mil. Kč, z toho je naprosto převažující část plánována na podporu 

vybraných služeb sociální rehabilitace, 98,6 % přímých nákladů, a další kapitolou je pak již pouze náklad na evaluaci projektu, celkem cca 

1 mil. Kč. Ostatní činnosti v rámci realizace projektu budou financovány z nepřímých nákladů. Popis výpočtu vyrovnávací platby, 

orientační výpočet vyrovnávací platby a další údaje v přílohách projektové žádosti dokládají poměrně efektivní stanovení položky na 

nákup služby sociální rehabilitace. Pro skutečnost, že výše vyrovnávací platby uvedená v žádosti je o cca 23 milionů vyšší než výše VP 

vycházející z počtu plánovaných úvazků, žadatel v doplnění uvedl 3 důvody: plánované navýšení mzdových nákladů, případné nově 

vzniklé služby sociální rehabilitace a případné navýšení úvazků ve stávajících službách. Co se týče nákladů na realizaci evaluace, s 

ohledem na poměrně nízký rozpočet projektu, jeho jednoduchost a relativně malý počet podpořených služeb navrhuji snížení této 

položky. Odůvodnění vychází z kvalifikovaného odhadu časové náročnosti takové aktivity. Do projektu bude zapojeno, pravděpodobně, 

dle přílohy č. 2, asi 26 jednotlivých služeb. Pokud by šetření v každé organizaci trvalo pět pracovních dnů, jednalo by se o potřebu 1 040 

hodin, dalších 240 hodin práce, tedy cca dva měsíce, na evaluační zprávě plus komunikace s realizátorem. Celkem 1 280 hodin, při 

maximálně možné mzdě evaluátora cca 500 Kč na hodinu, dle obvyklých nákladů a mezd, a při připočtení režijních výdajů ve výši 20 % 

vychází tedy ekonomičtější cena takové zakázky na 768 000 Kč. Hodnotící komise navrhuje tedy snížení položky 1.1.4.2. o 232 000,- Kč,  

na 768 000,-  Kč. 

3.2 Adekvátnost monitorovacích 

indikátorů;Jak jsou nastaveny cílové 

hodnoty monitorovacích 

indikátorů?

Schváleno s 

podmínkou 

realizace

Původně žadatel zvolil 3 monitorovací indikátory: 60000, 67001 a 80500. V rámci doplnění pak nastavil ještě MI 67010. V popisu hodnot 

MI 60000 a MI 67001 (a nyní i 67010) je rozpor: dle popisu MI 60000 bude do projektu zapojeno 60 pracovníků v přímé péči, nicméně v 

popisu MI 67001 je individuální okamžitá kapacita stanovena na 60 až po redukci z důvodu 100% splnění indikátoru. Z toho vyplývá, že 

potenciální okamžitá kapacita je vyšší, tj. že počet pracovníků v přímé péči zapojených do projektu bude rovněž vyšší. V rámci doplnění 

byl žadatel požádán o vysvětlení, nicméně vysvětlení neposkytuje, pouze uvádí skutečnost (zřejmou již z původního popisu), že do 

projektu se nezapojí všichni poskytovatelé zařazení do Základní sítě kraje. Stále však přetrvává rozpor mezi popisem MI 60000 a 67010 a 

MI6 7001. V MI 60000 a 67010 je kalkulováno s 60 úvazky na vstupu i výstupu (tj. hodnota MI není redukována) v MI 67001 je 

kalkulováno s 60 úvazky až na výstupu (tj. po redukci). Z toho vyplývá, že počet úvazků na vstupu je vyšší a měl by být zohledněn i ve 

výpočtu hodnoty MI 60000 a MI67010. Navrhujeme uvést popisy do souladu vynecháním věty "Pro 100% splnění indikátoru 

přistupujeme k redukci na 60 kapacit podpořených služeb" v popisu hodnoty MI 67001.

Dalším indikátorem je 80500, počet napsaných a zveřejněných analytických dokumentů. Hodnota je 1, týká se zpracované Evaluační 

zprávy, což je souběžně také náplň samostatné aktivity. I zde je indikátor zvolen vhodně, realisticky.



4 Proveditelnost

4.1. Způsob zapojení cílové 

skupiny;Jak adekvátně je cílová 

skupina zapojena v průběhu 

projektu?

Schváleno

Popis práce s cílovou skupinou odpovídá charakteru projektu. V projektu bude realizována 1 registrovaná sociální služba, kde je způsob 

práce se zájemci a uživateli služeb pevně stanoven. Můžeme tedy předpokládat, že v rámci KA1, a v návaznosti na ní i v rámci KA2, bude 

dodržování těchto postupů monitorováno a vyhodnocováno.

4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 

návaznost;Jak vhodně byl zvolen 

způsob realizace aktivit a jejich 

vzájemná návaznost?

Schváleno

Projekt má 2 klíčové aktivity. Jejich popis je dostatečný vzhledem k charakteru projektu. Obě klíčové aktivity jsou v žádosti popsány 

stručně, ale dostatečně vypovídajícím způsobem. Řadu doplňujících, podrobnějších informací lze nalézt v samostatných přílohách 

žádosti. V KA 1 bude na základě dotačního řízení realizována 1 sociální služba. Způsob a proces výběru je popsán a je vhodně nastaven. 

KA2 je zaměřena na evaluaci projektu. Obě aktivity se vhodně doplňují. Celková délka projektu odpovídá nastaveným finančním 

parametrům.

4.3. Řízení projektu; Je vzhledem k 

délce a náročnosti projektu 

adekvátně nastaveno řízení 

projektu?

Schváleno

Řízení projektu je zajištěno týmem o třech pozicích, celkem na 1,0 úvazku. Náklady na pozice jsou hrazené z nepřímých nákladů, popis 

náplně práce u jednotlivých pozic odpovídá potřebám realizace projektu. Je patrná zkušenost žadatele s tímto typem aktivit, lze 

předpokládat dostatečnou odbornost jednotlivých členů týmu. Rizika, která mohou ohrozit úspěšnou realizaci projektu, jsou popsaná v 

žádosti odpovídajícím způsobem, jedná se o nejobvyklejší rizika doprovázející realizaci toho typu aktivit, jsou jednoduše formulovaná, je 

uveden stručný, standardně používaný popis způsobu jejich eliminace.



4.4. Ověření administrativní, 

finanční a provozní kapacity 

žadatele; Má žadatel 

administrativní, finanční a provozní 

kapacitu, aby byl schopen 

plánovaný projekt zajistit v souladu 

s relevantními pravidly OPZ?

Vyhovuje

Žadatel má dostatečnou finanční, personální i organizační kapacitu pro zajištění projektu.



Závěrečný komentář :

Jedná se o fakticky velmi jednoduchý projekt, kde se hlavní rizika skrývají spíše v technických detailech jeho realizace, nebo ve vnějším prostředí, tedy v konkurenci jiných aktivit tohoto typu, 

což si žadatel dobře uvědomuje. Jsou dostatečně popsány cíle projektu, velmi efektivně jsou nastaveny vztahy mezi kapacitou služeb, počtem účastníků projektu a jeho rozpočtem. Část 

projektu je pojednána spíše obecně, což platí především pro oblast popisu problému a jeho příčin, cílové skupiny z pohledu jejich kvantifikace. To ovšem nepovažujeme vzhledem k záběru 

projektu na velmi rozsáhlý a různorodý region za nedostatek, navíc díky informacím, obsaženým v samostatných přílohách, lze řadu údajů dohledat. Celá projektová žádost je doplněna 

množstvím samostatných příloh, které doplňují informace, které nejsou v samotné žádosti přímo obsaženy. 

Žadatel zvolil 4 monitorovací indikátory, 60000, 67001, 67010 a 80500. V popisu MI 60000, 67010 a MI 67001 je rozpor, který žadatel nevysvětlil ani v doplnění na dotazy hodnotitelů: V MI 

60000 a 67010 je kalkulováno s 60 úvazky na vstupu i výstupu (tj. hodnota MI není redukována pro 100% splnění). V MI 67001 je kalkulováno s 60 úvazky až na výstupu (tj. po redukci pro 100% 

splnění). Počet úvazků na vstupu je tedy vyšší a měl by být zohledněn i ve výpočtu hodnoty MI 60000 a MI 67010. 

Rozpočet je nastaven adekvátně k obsahu a rozsahu projektu a je v souladu s alokací ve výzvě, ovšem není zcela jasné, z čeho vychází výše položky 1.1.4.1. Částka uvedené v rozpočtu je v 

rozporu s výpočtem vyrovnávací platby uvedeným v příloze č. 5 Tabulka - orientační výpočet vyrovnávací platby na jednotlivé sociální služby.

Rozpor částky uvedené v rozpočtu s výpočtem vyrovnávací platby uvedené v příloze č. 5 Tabulka - orientační výpočet vyrovnávací platby na jednotlivé sociální služby žadatel vysvětlil v odpovědi 

na dotazy hodnotitelů.

Dále vzhledem k požadovaným nákladům na vlastní evaluaci projektu Hodnotící komise navrhuje snížit předpokládané náklady na evaluaci projektu o 232 000,- Kč, zdůvodnění viz bod 3.1. 

Celková výše rozpočtu bude ve výši: 71.655.040 Kč, z toho přímé náklady činí 69.568.000Kč a nepřímé náklady činí 2.087.040Kč.

Hodnoticí komise na základě konsenzu doporučila projekt k podpoře s níže uvedenými podmínkami provedení úprav žádosti před vydáním Rozhodnutí:

• doplnit projektovou žádost o zaslané vysvětlení a doplnění na dotazy hodnotitelů 

• uvést do souladu popis hodnot MI 60000 a 67010 s MI 670001 vynecháním věty "Pro 100% splnění indikátoru přistupujeme k redukci na 60 kapacit podpořených služeb" v popisu hodnoty MI 

67001.


