Vécné hodnoceni zadosti o podporu

Por. ¢. Skupina kritérif Nazev kritéria Hlavni otazka Max pocet bodu Deskriptor Pocet bodu Slovni komentar
Projekt hodla analyzovat pric¢iny genderové nerovnovahy v ucitelskych sborech, a to dle
.y . jednotlivych stupfit gkol a dle jednotlivych regiont CR. Zadatel v zasadé vérohodné vymezil
Zaméruje se projekt na . Sy e , . e . L e ,
roblém/nedostatk zakladni feSeny problém a pouZil k tomu - byt v mife velmi omezené - i informace z relevantnich
; , o > , . Y’ . a ovéritelnych zdrojl. Toto Ize konstatovat presto, Ze hodnocena Zadost o podporu je extrémné
. Vymezeni problému a cilové ktery/které je skutecné " . Y . .. . L, I
1.1 Potiebnost . . e e, 35 Dostatecné 17,5 stru¢na. Potrebnost projektu je sice sotva jen nastinéna, nicméné realné existuje. Cilovou
skupiny potfebné resit a je cilova . . . L . Y Yy xo 3 o
skupina adekvatni naplni skupinou jsou orgdny verejné spravy, vtomto pripadé tedy ziejmé MSMT CR. Zadatel v pfiloze
ro'pektu? P doklada prohlaseni zastupce MSMT CR, kterym je posuzovanému projektu vyjadiena podpora.
Proj ' aktualni a realné potreby cilové skupiny Zadatel exaktné nedoloZil a navrzeny zplsob reseni
uvedeného problému je podan mimoradné strucné.
Formulace cilli projektu neni propracovana kvalitné a dlsledné. Cilem projektu nemuze byt
provedeni analyzy a navrZzeni program( a postup, to je obsah, ¢innost, neboli aktivita (tedy to,
co bude realizovano) a nikoliv odpovéd' na otazku, ceho ma byti touto atkvitou dosazeno, coz je
cil. Jestlize ve formulaci dlouhého souvéti tzv. cile se objevuje zdmér zmirfovani genderové
Je cil projektu nastaven spravné nerovnovahy ve vzdélavacim systému, potom takovy cil nema oporu v KA, ty svym zamérenim
21 Cile a konzistentnost a povedou zvolené klicové s Nedostateénd e jsou analytické, zjistovaci, ovérovaci, nikoliv aplika¢ni a implementacni ve smyslu programu v
' (intervencni logika) projektu aktivity a jejich vystupy k jeho ¢ projektu napt. pilotovanych takovych, které uvedenou genderovou zménu ¢i vyrovnani
splnéni? zastoupeni pohlavi ve Skolstvi budou realizovat, podporovat a budou diky tomu moZzné jakékoliv
méfitelné zmény. Ani v popisu zmén Zadatel neuvadi sméry a zaméry svého projektu, navic
formulace o tom, Ze projekt BY MEL ovlivnit zastoupeni muz{i je vysoce obecna, nezdvana,
nejistd, ani to, v jaké mite vystupy projektu MSMT vyuZije, neni de facto pro projekt
Ucelnost bezprostredné zjistitelné.
ProtoZze cil projektu neni naformulovan spravné, neni odpovédi na otdzku, ceho bude dosazeno,
ale uvadi, co bude c¢inéno (provedeni analyzy, navrZeni cilenych program( a postup), neni
logicky moZzné hledat ovéfitelnost dosazeni. U formulace cile se objevuje zminka o zmiriovani
L. e enderovné nerovnovahy; pokud toto bude povazovano za smérovani projektu, pak dle popisu
. .y . . Jak vhodny zpUsob pro ovéreni 8 _y Vyp . . P . Y s op : Vp.,. pop
ZpUsob ovéreni dosazeni cile . o i . KA nebude takovy zdmér naplnén, protoze KA se implementacni fazi vibec nevénuiji, i kdyby byly
2.2 dosazeni cile zadatel v projektu 5 Dostatecné 2,5

projektu

nastavil?

navrzeny programy a aktivity k feseni problematiky (v KA 4), ovéreni, pilotaz a potencial zmény v
genderovém usporadani ucitelského stavu rozhodné nenastane, resp. neni predmétem projektu
a projektového obdobi, KA se nicemu takovému nevénuji a nic obdobného negeneruji, ani
neméri. Urcité vsak bude mozné sledovat, co se v projektovych KA déje, maji totiz pomérné
konkrétné vymezené vystupy, coz se odrazi i v kvantifikaci indikatoru 80500.




S ohledem na planované a
potfebné vystupy je navrzeno

Rozpocet projektu predstavuje slabou stranku, zejména co do transparentnosti, srozumitelnosti
a postupu vypoctu i metodiky zpracovani rozpoctovych polozek. Celkova hodnota rozpoctu vici
obsahu a rozsahu KA neni nadhodnocend, ¢astky vsak i presto jsou nedostatecné dlsledné
vysvétleny. Neni metodicky spravné nacenovat subkapitoly rozpoctu (1.1.1.1-pracovni smlouvy,
1.1.1.2-DPC: v obou téchto pFipadech mély byt vytvofeny samostatné rozpoctové polozky); déle
je vhodné u osobnich nakladd uvést jasné pracovni pozici, zapojeni (Uvazek nebo hodiny) a

3.1 Efektivita projektu, rozpocet o, ., o, 15 Nedostatecné 3,75 L, . o . . L . . . .
. . efektivni a hospodarné poufziti ! rozsah zapojeni (pocty mésict ¢i hodin), nic takového jednak neobsahuje rozpocet, ani popis
Efektivnost a zdroju? ¢lent realiza¢niho tymu neuvadi jasné urceni pracovnich pozic, jejich presnéjsi naplné prace,
hospodarnost toto zpracovani je zcela nedostate¢né. Rozpocet projektu ac¢ co do vyse nakladli nesporny je
. vysoce netransparentni a nedostatecné zpracovany.
V popisu projektu Zadatel zvolil pouze jediny indikator, a to 80500 (pocet napsanych a
i o Jak jsou nastaveny cilové . i zverejnénych analytickych a strategickych dokumentt). Odpovida to obsahu projektu. Zvoleny
3.2 Adekvatnost indikator d el yo 5 Velmi dobré 5 . J y v y . v . ) 2 " e , o i
hodnoty indikator(? indikator je relevantni, jeho hodnota byla vycislena cifrou 4. To odpovida popsanym aktivitam,
tato hodnota je navrZena spravné a v prlibéhu realizace projektu je dosazitelna.
Cilovou skupinou jsou organy vefejné spravy, konkrétné tedy zfejmé MSMT CR. Zpisob prace s
v, . CS v prlibéhu realizace projektu je v projektové Zzadosti sotva naznacen. Vzhledem k obsahu
. o, . Jak adekvatné je cilova skupina . i : ., L . Y e o o . . , L
4.1 ZpUsob zapojeni cilové skupiny Japoiena v prib&hu proiektu? 5 Dostatecné 2,5 projektu a existenci pfilohy €. 1 je ale zrejmé, Zze MSMT CR je o projektu informovano a realizaci
- . . ’ projektu podporuje, nicméné neni nijak specifikovano jeho zapojeni, ani nasledna prace s
vystupy projektu.
Projekt je rozélenén na Ctyfri klicové aktivity, ty na sebe vhodné navazuji a spolu tvori logicky
celek. U jednotlivych kli¢ovych aktivit jsou uvedeny jejich naklady, zminény jsou i vystupy. Popis
. 5 aktivit je znacné strucny, presto je ale zfejmé, co v jejich pribéhu bude
. . o Jak vhodné byl zvolen zpUsob . J, , ”ypl / ! k JJ, > . . o v
ZpUsob realizace aktivit a jejich . L , realizovano Ramcovy ¢asovy harmonogram realizace jednotlivych aktivit je uveden. Dulezita
4.2 ) realizace aktivit a jejich 10 Dobré 7,5 .. ., . . ey . . . Y
) navaznost . ., rizika spojena s projektem Zadatel neuvadi vSsechna; viibec nezvazuje rizika spojena s pripadnou
Proveditelnost vzajemna ndvaznost? , L . . L . . .
nizkou kvalitou jednotlivych odbornych praci ani pripadna rizika souvisejici s problémy ve
financovani projektu (zpozdéni plateb prece nelze z fady divodl nikdy vyloucit a na dalsi postup
projektu by toto mohlo mit negativni vliv).
L. . y Srovnanim deklarovaného obratu a poZadované celkové vyse zplisobilych vydajl projektu je
Ma zadatel administrativni, ., . , » . - . , Tl
L, i . financni kapacita dle podminek OP Z u Zadatele splnéna. Taktéz kapacita provozni vychazejici ze
oY - . o . . [finané¢ni a provozni kapacitu, oy . . . X , ) )
Ovéreni administrativni, financni , , 5 . srovnani uvadéného poctu zaméstnancl a rozsahu personalu projektu je v
4.3 aby byl schopen planovany nebodované Vyhovuje 0

a provozni kapacity Zadatele

projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?

souladu s podminkami OP Z. Administrace projektu je z pohledu jeho obsahu, zkusenosti
Zadatele, nastaveni projektového tymu a slozitosti KA zvladnutelna a potencidlné Uspésné
mozna.

Zavérecny komentar vécného hodnoceni

Z4adost o podporu obdrzela ve vécném hodnoceni 2 eliminaéni deskriptory a nesplnila podminky vécného hodnoceni.




Celkovy poéet bodi

45

Celkovy status Zadosti

Zadost nesplnila podminky vécného hodnoceni







Nedostatecné



