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Věcné hodnocení hodnotící komise 03_15_24_1 ze dne 13.7 2016
	Výzva č.
	Registrační číslo projektu
	Název projektu

	03_15_24
	CZ.03.3.X/0.0/0.0/15_018/0003597
	Místa zblízka: místní rozvoj vedený mezioborovou spoluprací a učící se komunitou


INOVAČNÍ ZÁMĚR 

Kritéria

	Název kritéria
	POTŘEBNOST



	Popis

	Žadatel předkládá IZ, kterým se snaží reagovat na současný stav řešení místních problémů. Není jednoznačné, na které všechny problémy se realizaci IZ zaměřuje. V popisu zmiňuje oblast nezaměstnanosti, nevyužití místních zdrojů, odliv mladé populace z odlehlých lokalit, závislost na velkých centrech, nepropojování realizovaných projektů atd. Je zřejmý důraz na oblast nezaměstnanosti, podložený statistickými údaji o nezaměstnanosti v lokalitách, kde dojde k realizaci, ale jiných oblastí již ne.  Není zřejmá podstata všech uvedených problémů, schází jejich specifikace, specifikace rozsahu a vývoje. HK postrádá údaje pro objektivní měřitelnost. Žadatel upozorňuje na nutnost rozvíjet metody, které vycházejí tzv. -zdola-, zmiňuje nedostatečnou participaci apod. Dále upozorňuje na nedostatečnost současných metod a jejich nepropojení. Tzn. současné postupy nejsou dostatečně propojené, nejsou provázané realizované projekty, různé dílčí činnosti apod. Z předloženého - včetně prostudování všech příloh, není zřejmé, jaké konkrétní nedostatky v současných postupech žadatel identifikoval a jak na ně projektem reaguje. Materiály předložené žadatelem jsou velmi rozsáhlé a schází jim jasný a stručný popis příčin problému, na který se zaměřuje. Žadatel se mimo jiné odkazuje na metodu CLLD, která dle žadatele reaguje na současné nedostatky. Není zřejmé v čem je metoda CLLD jiná od současných postupů. Dále vzhledem k tomu, že obec je odpovědná za správu věcí veřejných, péčí o své občany, HK postrádá konkrétní zájem o tuto formu řešení z jejich strany. Dále HK postrádá konkrétní příklad neprovázanosti  - žadatel nepopisuje dostatečně hlavní příčinu ani odvozené příčiny problému. Schází kvantifikace problému. Z předloženého není zřejmé, zda a jak žadatel bude pracovat/reagovat na současné postupy - používané metody. Z předloženého IZ je zřejmé, že se žadatel snažil o definování problému, ale bohužel se mu jej nepodařilo dostatečně výstižně popsat.

HK požaduje: 
Jasně definovat problém, konkretizovat podstatu problému. Stručně popište (v délce odstavce) současný stav ve zvolených lokalitách. V již předloženém zdůvodnění potřebnosti v jednotlivých lokalitách jste popisovali důsledky, případně někdy řešení, nikoli podstatu problému. Problém musí být doložitelný a jeho závažnost ověřitelná.
Nezaměňovat problém za příčiny – například: Je vysoká nezaměstnanost problémem, příčinou nebo důsledkem? Uvádíte, že MAS nejsou dostatečně aktivní. Kvantifikujte tuto skutečnost (kolik jich na území je, kolik je aktivních…). Uvádíte, že participace musí jít zdola a v současné době to tak nefunguje, doložte toto tvrzení.

Po výzvě k doplnění: Žadatel nevypořádal připomínky HK. Opakovaně nedefinoval problém, (proč komunita nedokáže řešit své problémy, apod.).
Předložené doplnění neodpovídá potřebě celkové rekonstrukce záměru, ve které žadatel prokáže potřebnost navrženého řešení. Je potřeba jasně doložit, že dnes neexistují v daných územích dostatečné nástroje na řešení vymezeného okruhu problémů. 
Uvedené nekoresponduje s požadavky IZ a kritérii, které mají hodnotitelé k dispozici. Z tohoto důvodu vyplývá, že hodnotící komise nemůže hodnotit jinak, než nedostatečně. 

	Slovní hodnocení
	Nedostatečné


	Název kritéria
	NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE



	Popis
	Není doložena novost oproti současným řešením - novost řešení není dostatečně popsaná s ohledem na stávající způsoby řešení, které aplikují obdobné způsoby mobilizace sociálního a přírodního kapitálu měst a obcí. Navržené řešení považujeme za dílčí inovaci, která integruje dílčí iniciativy, postupy již používané. Obdobně vnímáme spolupráci, síťování, participaci, kde žadatel neuvádí, v čem bude využití jím navrhovaných postupů nové. Předložený inovační záměr kopíruje již realizovaný projekt partnera podpořený NROS http://www.anthropictures.cz/lokalni-komunitni-rozvoj/, není doložena novost oproti tomuto projektu. Způsob doručení očekávané změny, resp. impaktu, je tradiční (mapování, školení, workshopy, poradenství, síťování), není tedy zřejmé, v čem spočívá inovačnost řešení. Zmiňovaný CLLD považujeme za metodu, která je alternativou současným postupům, ale ne inovací - je třeba popsat, v čem konkrétně tato inovace spočívá. Klíčový přínos lze vnímat v komplexnosti řešení problémů dané komunity. Tuto skutečnost dle našeho názoru mohou nabídnout i současné přístupy, pokud se tak dané území rozhodne. Postrádáme propojení CLLD, participace, síťování a dalšího a současných zkušeností/postupů.

HK požaduje:

Formulovat novost řešení oproti stávajícím přístupům, jasně popsat, v čem je navržené řešení nové, zda jde o naprosto revoluční metodu práce se zdroji nebo je novost v komplexnosti a intenzitě přístupu (například výčtem ve formě tabulky, kde by v jednom sloupci byla stávající řešení a ve druhém inovované řešení).
Po výzvě k doplnění IZ: V rámci doplnění žadatel uvedené informace zpřesnil.

	Slovní hodnocení
	Dobré


	Název kritéria
	ZLEPŠENÍ A DOPAD INOVACE

	Popis
	Impakt řešení je definovaný třemi ukazateli, není popsáno, jak je bude žadatel v této úrovni obecnosti měřit. Dále jsou v příloze plné verze inovačního záměru popsané čtyři oblasti impaktu s rozpracovanými ukazateli. Zde je opět nutné uvést ukazatele impaktu v soulad s definovaným problémem řešení a tematickým zaměřením výzvy (část ukazatelů nespadá do gesce MPSV a není v souladu se zaměřením výzvy). Nejsou řešena rizika ve vztahu k udržitelnosti impaktu, která jsou významná (např. osobní angažovanost vs. strategické ukotvení, náklady spojené se zavedením a udržením, koordinace skrze MAS či jiné subjekty). Řešení postrádá popis nákladové efektivity. Mezi ukazateli impaktu není explicitně uvedený ekonomický ukazatel, případně ukazatel, který by zakládal nákladovou efektivitu (snížení nezaměstnanosti v lokalitě, efektivní plánování a využívání sociálních služeb, zvýšení objemu dobrovolnické činnosti…). Případní aktéři řešení musí jasně vědět, jaká je socioekonomické hodnota řešení, pokud by za jeho implementaci měli v budoucnu platit nebo se rozhodovat o zapojení do projektu. Pravděpodobnost upscalingu a systémové změny je minimální, pokud má být postavený právě na školení, metodice a platformě a předpokládaném organickém předávání dobré praxe. Není specifikovaná finanční udržitelnost řešení (tzn. kolik bude stát zapojení každé další/nové lokality do projektu po jeho skončení).
HK požaduje: 
Doložit kvalifikovaný odhad efektivity řešení (např. na zapojených lokalitách v předchozím projektu). 
S ohledem na nově definovaný problém, očekávané výstupy a výsledky (v souladu se zaměřením výzvy) definovat impakt řešení. Toto zohlednit i v rozpadu na ukazatele. Uvést nákladovou efektivitu řešení a finanční udržitelnost řešení.
Uvést rizika ve vztahu k udržitelnosti impaktu.

Po výzvě k doplnění: Žadatel doložil vysvětlení. HK upozorňuje na obecné popsání IZ a pro realizaci inovace bude potřeba konkretizovat měřitelnost impaktu ve větším detailu. 

	Slovní hodnocení
	Dostatečné


	Název kritéria
	ZAPOJENÍ INOVAČNÍCH AKTÉRŮ



	Popis
	Výběr stakeholderů je velmi široký a odpovídá široce pojatému předloženému IZ. Řešení je výrazně participativní, usiluje o zapojení relevantních, klíčových aktérů a pracuje s jejich motivacemi. V uvedeném přehledu nejsou jako stakeholdeři uvedeni občané, kteří jsou pro tvorbu, realizaci i udržení řešení klíčoví. Občané jsou rovněž potenciálním rizikem např. v negativní PR, pokud nebude jasně komunikovaný socioekonomický užitek řešení právě pro obyvatele měst a obcí. Postrádáme Úřad práce, pokud žadatel za jeden z klíčových problémů považuje nezaměstnanost. Postavení obcí a vedení obcí považuji za klíčového partnera, tzn. partnera nejenom v rovině pomoci.

	Slovní hodnocení
	Dobré


	Název kritéria
	ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ



	Popis
	HK nedoporučuje IZ k rozpracování do plné žádosti. Doporučuje předložit nový IZ, které bude zohledňovat požadavky v kritériu 1.1. Předkladatel musí respektovat požadavky inovačního záměru, který je povinnou přílohou výzvy. 
HK nechává ke zvážení finanční náročnost předloženého řešení.

	Výsledné slovní hodnocení projektu
	Jednání komise bylo přerušeno. Žadatel je vyzván k dopracování IZ se zvýrazněním změn.
5.8.2016 pokračování HK, která IZ nedoporučila do předložení do 2. kola hodnocení.
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