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Věcné hodnocení hodnotící komise 03_15_18_2 ze dne 19. 9. 2016
	Výzva č.
	Registrační číslo projektu
	Název projektu

	03_15_18
	CZ.03.3.X/0.0/0.0/15_018/0005458
	Dobrovolnictví ve veřejné správě


INOVAČNÍ ZÁMĚR 

Kritéria

	Název kritéria
	POTŘEBNOST



	Popis


	Potřebnost předloženého záměru, který usiluje o zavedení systémového přístupu k dobrovolnické práci (DP) ve veřejné správě (VS), je argumentována především potřebností posílení dimenze rozvoje lidských zdrojů ve VS, jejich efektivity a také potřebou intervence do výkonu samotné dobrovolnické práce (DP).  Žadatel poměrně dobře vymezuje relevantní řešený problém, ke kterému shromáždil (a v přílohách doložil) zajímavé množství relevantních informací. 
Přesto lze na úrovni tohoto kritéria spatřovat určité slabiny, na které by žadatel měl reagovat v rámci přípravy plné žádosti.
HK požaduje, aby žadatel v plné žádosti zohlednil ať už tím, že některé věci odhalí ještě před jejím podáním, nebo odstranění zmíněných slabých míst naplánuje do projektových aktivit: 
· Hlubší vhled do chování zaměstnanců veřejné správy, pokud jde o dobrovolnictví. Mechanismus projektu předpokládá, že aktivní podporou zaměstnavatele lze vyvolat, případně změnit charakter, synergickou (a pro organizaci užitečnou) dobrovolnou činnosti. 
· Nakolik jsou lidé svolní měnit obsah svých dobrovolných aktivit? Nakolik budou ti, kteří už nyní dobrovolničí, citliví na pobídky organizace? Kolik nových dobrovolníků se podaří vyvolat? 
· Nemůže být problémem, že vzhledem k časté relativně malé identifikaci zaměstnanců VS se zaměstnavatelem, budou zaměstnanci preferovat "svá" dobrovolnická témata oproti těm nabízeným organizací? 
· Jaké efekty má již současné (nesledované) dobrovolničení? 
· Nakolik současná absence organizované práce s dobrovolnictvím ve VS (a obavy jejích zástupců na téma, co se může a co ne), souvisí s obecným ústavním principem, že stát může dělat pouze to, co je mu zákonem povoleno, zatímco ostatní subjekty to, co jim není zakázáno? 
· Lze nalézt legislativní oporu (mandát, zákonnou kompetenci) k organizaci dobrovolnictví ? (Zákon 198/2002 ji patrně neobsahuje, možná bude vhodné jej změnit). Jaká je interakce se Zákonem o státní službě? 
· Proč není možné zajistit odpovídající rozvoj dobrovolnictví ve VS stávajícími nástroji? (argumentace naráží na určitou "setrvačnost" - uváděný je mj. nedostatek povědomí, jak dobrovolnictví rozvíjet, nejasnost definice dobrovolnictví, nedostatek příkladů dobré praxe- přestože možnostmi k odstranění disparit disponuje partner projektu MV).

	Slovní hodnocení
	Dostatečné


	Název kritéria
	NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE



	Popis
	Aktivity projektu představují z velké části přenos řešení ze soukromého sektoru do kontextu české veřejné správy. Žadatel správně počítá s nutností přizpůsobit řešení lokálním podmínkám. Z tohoto pohledu jde o přizpůsobení inovace, což je legitimní cíl projektu.

	Slovní hodnocení
	Dobré


	Název kritéria
	ZLEPŠENÍ A DOPAD INOVACE

	Popis
	Žadatel předpokládá zajištění komplexních dopadů daného řešení, a to jak do oblasti VS (posílení kompetencí a měkkých dovedností zaměstnanců atd.), tak také do sféry CS. Žadatel trochu problematicky zachází s organizační kulturou. IZ obsahuje implicitní předpoklad, že určité rysy organizační kultury (projekt má současně slabiny v jejich měření, viz dále), jsou dobré samy o sobě. To je v určitém rozporu s východiskem, že není dobrá nebo špatná organizační kultura sama o sobě, organizační kultura může být vhodná nebo nevhodná vzhledem ke strategii organizace (viz Waisfisz, B. Constructing the Best Culture to Perform, 2015). Projekt tak nevyhnutelně předpokládá, že strategie organizací VS musejí mít shodné rysy. To do určité míry může být pravda, avšak způsob zacházení s organizační kulturou by mohl být vylepšen. V rámci přípravy plné projektové žádosti si pak zvýšenou pozornost vyžádá dopracování evaluačního designu pro hodnocení dopadu, kdy z předložených informací není především jasné, jakým způsobem hodlá žadatel identifikovat kontrafaktuál (kontrolní nebo srovnávací skupinu). Zároveň, relativně metodicky slabá je i myšlenka použití dotazníků dotazujících se především na názorové a hodnotové postoje. Předmětem zájmu by mělo být především chování, proto by měly být použity robustnější metody kvalitativního výzkumu, včetně metod etnografických.
Uvedeny jsou modely úspor, ke kterým má řešení dospět. Vzhledem k participaci Ministerstva vnitra jako partnera projektu lze považovat za relevantní závazek žadatele obsažený v IZ, a to na základě závěrů evaluace projektu navrhnout změny současného legislativního rámce včetně návrhů nových opatření, které budou vypracovány pro systémovou úroveň. Tím by měla být významně posílena trvalost a šiřitelnost daného řešení, žadatel se však o těchto skutečnostech dostatečně konkrétně nevyjadřuje a příslušné informace by měly být rozpracovány v plné projektové žádosti. Kvalitně specifikována však není návaznost předloženého řešen na připravovaný projekt rozvoje dobrovolnictví v podobě prosazované MV, o němž se žadatel zmiňuje a související údaje navrhujeme do plné žádosti doplnit.



	Slovní hodnocení
	Dostatečné


	Název kritéria
	ZAPOJENÍ INOVAČNÍCH AKTÉRŮ



	Popis
	Zapojení inovačních aktérů lze hodnotit jako přiměřené z hlediska jejich typologie, pozitivně lze hodnotit zapojení obou partnerů bez finanční účasti. Počet organizací, které deklarovaly zájem o účast v projektu by mohl být vyšší, posouzení efektivity rozpočtu projektu však bude možné až v rámci plné žádosti o podporu. 

K přesvědčivosti o deklarované motivovanosti dobrovolnických organizací na daném řešení by přispěla informace o předjednání jejich účasti přímo od DO, které však není doloženo. Taktéž systematičnost a koncepčnost zapojení DO není v IZ jasně popsána a tuto skutečnost navrhujeme v rámci plné projektové žádosti výrazněji akcentovat. Popsáno je zapojení dalších aktérů, a to zejména z oblasti místních municipalit. Jejich zapojení je rozpracováno ve zvláštní příloze, kde ovšem nejsou popsány všechny aspekty zapojení v souvislosti s bodem 4.3 IZ.

 Z tohoto dokumentu dále není zřejmé, z jakého důvodu budou ÚP Rokycany a Ministerstvo (které?) zapojeny v předpokládaném poměru 0 % a HK požaduje tuto skutečnost vysvětlit v rámci plné žádosti. Zpětná vazba bude zajištěna od subjektů VS i od přijímajících organizací, s tím, že bude průběžně vyhodnocována motivace zapojených aktérů k účasti na předloženém řešení.

HK požaduje v plné žádosti dopracovat zapojení jednotlivých inovačních aktérů. 

	Slovní hodnocení
	Dostatečné


	Název kritéria
	ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ



	Popis
	Inovační záměr se věnuje na první pohled nenápadné oblasti, a možná právě proto má zajímavý inovační potenciál. Text inovačního záměru je zároveň obtížně srozumitelný sám o sobě bez studia všech příloh, žadatel tak poněkud pokulhává ve své schopnosti stručně a jasně vyložit podstatu svých úvah. Citelné limity lez spatřovat u kritérií Potřebnost a Zlepšení a dopad inovace. Nejsou však takového charakteru, aby je žadatel nebyl s to tyto oblasti vylepšit v rámci přípravy plné žádosti.


	Výsledné slovní hodnocení projektu
	Hodnotící komise doporučuje IZ k rozpracování do plné projektové žádosti, avšak s doporučeními uvedenými v rámci jednotlivých kritérií.
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