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Věcné hodnocení hodnotící komise 03_15_018_1 ze dne 26. 1. 2016 
a 16. 2. 2016
	Výzva č.
	Registrační číslo projektu
	Název projektu

	03_15_18
	CZ.03.3.60/0.0/0.0/15_018/0000732
	PODPORA IMPLEMENTACE A ROZVOJE SOCIÁLNĚ ODPOVĚDNÉHO VEŘEJNÉHO ZADÁVÁNÍ



Hodnotící komise zasedala 26. 1. 2016, následně přerušila jednání v některých kritériích hodnocení (2.2., 3.1., 4.1. a 4.2.) 28. 1.2 016 vznesla doplňující dotazy k žádosti o podporu. Žadatel dne 3.2. 2016 zaslal vyjádření k doplňujícím dotazům a na druhém zasedání hodnotící komise (dne 16 2. 2016) projednala zbylá kritéria hodnocení.
INOVAČNÍ ZÁMĚR 
Kritéria
1. Potřebnost
	Název kritéria
	0. VYMEZENÍ PROBLÉMŮ A CÍLOVÉ SKUPINY 


	Popis
	Žadatel v předloženém projektu popisuje příčinu identifikovaného problému na základě dostupné literatury a současných zkušeností. Odkazuje se na závěry z realizovaných projektů/dílčích analýz a v nich identifikovaných bariérách. Dále na data o zadávání veřejných zakázek v ČR a způsobu jejich hodnocení. Tato hodnocení nezohledňují OVZ. Zájem z řad CS o zvolenou formu podpory žadatel nedokládá, tzn. nemá oporu u CS, že zvolená forma/zvolené nástroje odpovídá jejím skutečným potřebám a vhodně na ně reaguje. Žadatel nerealizoval vlastní dílčí šetření u CS, odkazuje se na nedostatek dostupných zdrojů. Současný stav v oblasti identifikovaného problému je popsán v obecné rovině. Žadatel upozorňuje na skutečnost, že schází silný garant a v praxi využitelné materiály a příklady z praxe. Dále schází dle žadatele centrální místo/platforma zastřešující subjekty realizující OVZ. Uvádí, že v praxi využitelné materiály jsou fragmentovány mezi několik málo organizací a zadavatelů, tato skutečnost není kvantifikována a ani jinak více konkretizována. Je zřejmé, jakých cílových skupin se projekt týká. Jejich popis je ovšem velmi stručný, není zřejmá velikost/počet a její konkrétnější struktura v rámci jednotlivých zvolený CS, dále není zohledněna vazba na možné odlišnosti v rámci území odpadu. Tzn. konkrétnější popis např. orgánů veřejné správy, kdy různorodost jednotlivých obcí je klíčová pro volbu nástrojů pro podporu rozvoje OVZ. Nedostatkem je, že velikost ani jedné kategorie není uvedena alespoň v podobě kvalifikovaného odhadu.  V popisu projektu chybí konkrétní údaje týkající se rozsahu a zapojení cílové skupiny do projektu. Není tak např. jasné, komu budou určeny vzdělávací aktivity, v čem cílové skupině pomohou zahraniční odborníci, není jasné, jak budou organizovány konzultace, kde budou probíhat, jaká je představa o čase, který bude věnován konzultujícím osobám.  Doporučujeme v tomto směru popis SC doplnit.
Podmínka hodnotící komise pro realizaci projektu:
· Doložit potřebnost uvedených CS a zájem CS o realizaci řešení zvolenou formu podpory (tzn. konkrétně zrealizované šetření žadatelem), případně doložit zahraniční zkušeností/srovnáním. 
· Doplnit popis CS, tzn. velikost kategorií CS alespoň v podobě kvalifikovaného odhadu, rozsah a zapojení cílové skupiny do projektu.  


	Slovní hodnocení
	Dobré



	Název kritéria
	0. NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE


	Popis
	Předkládaný projektový záměr přichází pouze s dílčí inovací v novém kontextu. V současné době je v ČR OVZ realizováno pouze nárazově, nesystémově a bez dostatečné odborné podpory. Obdobnou činnost realizují pouze některé nevládní organizace či instituce bezpotřebné odborné podpory a v nedostatečné kapacitě. 

	Slovní hodnocení
	Dobré



2. ÚČELNOST
	Název kritéria
	2.1 CÍLE A KONZISTENTNOST  

	Popis
	
Identifikovaný hlavní cíl považuji za jasný, srozumitelný a akceptovatelný. Žadatel v části projektu, kde se věnuje popisu cílů, uvádí další skutečnosti, které nesouvisí s definováním cílů projektu, jedná se o dílčí výstupy plánovaných aktivit. Některé části lze hodnotit jako dílčí cíle, ale jsou velmi nepřehledně formulovány. Schází měřitelnost a jasná termínovanost. Za vhodné hodnotící komise považuje přehledně uvést cíl/cíle projektu, případně jejich členění na hlavní a specifické/dílčí cíle.  KLÍČOVÉ AKTIVITY volí žadatel jasně a stručně. Navazují na plánované cíle a mohou být nástrojem pro zavedení inovace. V jejich volbě hodnotící komise považuje za nedostatečně zohledněné území dopadu realizace projektu a zohlednění identifikovaných rizik ve vazbě k politickým změnám/nestabilitě v daných územích. 


	Slovní hodnocení
	Dobré







	Název kritéria
	2. 2. ZLEPŠENÍ A IMPAKT

	Popis
	Předložené řešení, je úspornější než současný způsob vypisování OVZ, které ve velké míře staví na hodnocení kvality nabídek dle předkládané ceny. V navrhovaném řešení schází potenciál trvalého dopadu na CS. Není zřejmé, zda bude po ukončení aktivit projektu a nabízené např. právní podpory reálné udržet OVZ. Případně není zřejmé, jak bude udržitelné jednotlivé aktivity po ukončení projektu. Tzn. například motivace pokračovat ve sdílení dobré praxe, vzájemné podpoře klíčových aktérů, zahrnutí nových zkušeností, udržení vytvořené online databáze. Z realizovaných aktivit není zřejmé, jak dojde až do fáze nezávislé replikace, když aktivity nesměřují k aktivnímu sdílení další praxe i po ukončení projektu. Hodnotící komise považuje za důležité zavázat se k určitému způsobu měření přímo v projektové žádosti. Prostor pro jeho rozšíření je vždy možný. Výstupy impaktu žadatel uvádí v příslušné příloze. Jak je výše uvedeno, považuji za potřebné propojit tyto skutečnosti s textem projektové žádosti. Žadatel nepředpokládá potřebnost dalších finančních prostředků, vzhledem ke zvýšení poptávky po využívání principů OVZ, tudíž vzniku potenciálu podnikatelských subjektů nabízet potřebnou podporu. Tuto skutečnost považuji za reálnou.
Hodnotící komise vyzvala žadatele k vysvětlení:
· Doložit skutečnosti, z nichž vyhází předpoklad, že dojde až k replikaci řešení. 

Žadatel vysvětlil výše uvedené doporučení, a tedy toto kritérium je bez doporučení.

	Slovní hodnocení
	Dobré



	Název kritéria
	2.3 ZPŮSOB HODNOCENÍ IMPAKTU


	Popis
	
Žadatel v příloze projektu pojmenovává metodu hodnocení impaktu. Bohužel ji nedostatečně popisuje. V samotném projektu není zřejmá její realizace, časové rozvržení apod. Nejsou popsány alespoň základní kroky jejího průběhu. Není zřejmé, jak žadatel zajistí některé objektivní údaje pro hodnocení impaktu. Např. počet osob znevýhodněných na trhu práce, které budou podpořeny (získaly práci/zvýšili si kvalifikaci) ve sledovaných VZ a další. Pokud dojde k jasnému popisu, je možné dosáhnout objektivního hodnocení impaktu.      


	Slovní hodnocení
	Dostatečné






3. EFEKTIVNOST A HOSPODÁRNOST
	Název kritéria
	3.1 Efektivita projektu, rozpočet



	Popis
	Žadatelem předložený rozpočet je přehledný a srozumitelný, bohužel žadatel uvádí v některých položkách kumulativní částky a není zřejmé, jak k nim došel. Tato skutečnost není rozpracována ani např. ve vysvětlující příloze. Dále jednotlivé položky rozpočtu jsou ke klíčovým aktivitám (dále KA) přiřazeny poměrnou částkou, tím dochází k nejasnému zdůvodnění potřebnosti u jednotlivých položek v daných KA. 
Hodnotící komise vyzvala žadatele k vysvětlení k navrženému krácení viz příloha.

Doporučení:
· Podrobně provázat položky rozpočtu s KA a v přehledu nákladů rozpoložkovat, aby byl zřejmý výpočet položek. 

Žadatel vysvětlil navrhované krácení, na jehož základě hodnotící komise navrhuje nové krácení ve výši 2 573 095,00 Kč viz „Tabulka krácení – final“ a následující podmínky hodnotící komise pro realizaci projektu:
· Podrobně provázat položky rozpočtu s KA a v přehledu nákladů rozpoložkovat, aby byl zřejmý výpočet položek. 
· Do rozpočtu projektu uvést úvazky jednotlivých pozic realizačního týmu v kapitole 1.1.1.1 Pracovní smlouvy.
· Sloučit zaslané doplnění žadatele s žádostí o podporu z OP Z.


	Slovní hodnocení
	Dostatečné


Tabulka krácení:
	Položka rozpočtu
	Komentář HK
	Krácení 

	
	
	

	1.1.1.2.6
	Expert pro vzdělávací aktivity
	Žadatel zdůvodňuje počet hodin pouze v obecné rovině. Z předloženého nevyplývá, jak došel k požadovanému počtu 2600hodin. V uvedeném upřesňujícím popisu žadatel uvádí činnosti, které spadají do nepřímých nákladů projektu, konkrétně se jedná o: koordinační činnosti ve vazbě k zadavatelům, zajištění technické stránky akcí, identifikace vhodných příležitostí pro vzdělávání, jejich provozní zajištění. Z tohoto důvodu hodnotící komise navrhuje krácení na 1300h. tzn. krácení této položky 
o 598 000,- Kč zůstatek na položce 598 000,- Kč. 
	598 000,00

	1.1.2.1.  
	Zahraniční cesty místního personálu
	Žadatel sice podrobněji rozepsal položku, ale stále pracuje s kumulativní částkou. Uvádí náklad 35 000,- Kč/osoba/den. Co tato částka zahrnuje, nerozklíčoval. Vzhledem k tomu, že žadatel položku nerozklíčoval, hodnotící komise navrhuje krácení na průměrně 10 000,- letenka (odhad průměrné ceny letenky) x 15 cest RT + 20 cest CS = 35 cest x 10 000,- Kč = 350 000,- Kč. Žadatel uvádí délku cest průměrně 2 - 3 dny, tzn. průměrně 87 dní (počítáme průměrně 2,5 dne). Vzhledem k tomu co žadatel uvádí, docházíme k závěru, že některé cesty budou 2denní, některé 3 denní) x ubytování průměrně 2 000,- Kč Kč/den = 174 000,- Kč. Stravné na průměrných 87 dní x 45 EU (1215,- Kč) = 105 705,- Kč. Celkem 629 705,- Kč. Z výše uvedeného vyplývá navrhované krácení této položky o 595 295,- Kč, zůstatek na položce 629 705,- Kč. Pokud žadatel zahrnuje i jiné náklady, jasně to neuvedl. Dle žadatele ve vysvětlujícím textu uvádí, že se jedná o cesty CS. V této položce nemá být zahrnuta CS.  Není zřejmé jak to myslí.
	595 295,00

	1.1.2.2 
	Cesty zahraničních expertů
	Stejně jako u předešlé položky žadatel rozklíčoval položku pouze částečně. Žadatel počítá s 15 cestami, nespecifikuje, kolik dní tu expert bude. Pokud předpokládáme, že každá expert tu bude 2 dny, per diems ve výši 230 EU = 186 300,- Kč + 15 x odhad 10 000,- Kč letenka = 336 300,- Kč. tzn. hodnotící komise navrhuje krácení o 188 700,- Kč. Pokud žadatel plánoval zahrnout další náklady, měl to přesně uvést. 
	188 700,00

	1.1.3.2.2.7 a 8
	Digitální fotoaparát a  diktafon
	Žadatel vysvětluje potřebnost uvedeného vybavení. Navrhuji krácení položky 1.1.3.2.2.7 a 8, ve vazbě k těmto položkám hodnotící komise nepovažuje jejich zdůvodnění za dostatečné. Žadatel zmiňuje potřebnost zajištění publicity, zdokumentování a podporu RT, což považujeme za NN.  Krácení obou položek tzn. 5100,- Kč, zůstatek na položkách 0,- Kč.
	5 100,00

	1.1.4.2 
	Vzdělávací akce prezenční
	Do kalkulace je zahrnuto i občerstvení. Předpokládáme, že žadatel vycházel z hodnot akceptovaných v minulém rozpočtovém období, tj., 1 osoba/ celý den = 300,00 Kč. Doporučené krácení: 120 osob x 300,00 Kč, tj.  36 000,00 Kč.
	36 000,00

	1.1.4.4.
	Semináře, kulaté stoly
	Do kalkulace je zahrnuto i občerstvení. Předpokládáme, že žadatel vycházel z hodnot akceptovaných v minulém rozpočtovém období, tj., 1 osoba/ celý den = 300,00 Kč. Doporučené krácení: 300 osob x 300,00 Kč, tj. 90 000,00 Kč.
	90 000,00

	1.1.4.5.
	Konference
	Do kalkulace je zahrnuto i občerstvení. Předpokládáme, že žadatel vycházel z hodnot akceptovaných v minulém rozpočtovém období, tj., 1 osoba/ celý den = 300,00 Kč. Doporučené krácení: 200 osob x 300,00 Kč, tj.  60 000,00 Kč.
	60 000,00

	1.1.4.9. 
	Evaluace projektu
	Žadatel nevysvětluje, jak konkrétně dospěl k uvedené částce. Pouze vysvětluje na, že částka se odvíjí od současných průměrně vysoutěžených zakázek. Neuvádí konkrétní částky, díky kterým k požadovaným 2 000 000,- dospěl. Vzhledem k stále nejasnosti, navrhuji krácení položky na 1 000 000,- Kč.
	1 000 000,00

	Celkem
	2 573 095,00











	Název kritéria
	3.2.	Udržitelnost, šíření

	Popis
	Udržitelnost aktivit projektu vnímám jako reálnou pouze částečně. Vzhledem k délce projektu – 3 roky (38 měsíců) považuji za nereálné další rozvoj/zadávání OVZ udržet bez další podpory. Tato skutečnost je úzce propojena s výstupy projektu, které žadatel plánuje – konkrétně vytvoření online nástroje a jeho další fungování po ukončení projektu. Ve vazbě k této části žadatel udržitelnost nepopisuje. Udržitelnost a šíření je reálné v rovině vytvořených metodických a analytických materiálů a zavedení do praxe. Nelze, ale očekávat, že tato skutečnost se dotkne všech klíčových aktérů v rámci času, v kterém projekt je realizován.  Jak je výše uvedeno, šíření bez další aktivní podpory považujeme za reálné pouze částečně.  Toto dokládá i skutečnost uvedená v Inovačním záměru, kde žadatel hodnotí současný stav jako korelaci a předpokládaný posun do fáze replikace až nezávislé korelace. Hodnotící komise považuje takovýto posun v rámci 38 měsíců jako obtížně naplnitelný. Multiplikační efekt lze očekávat pouze částečný, ne po celém území ČR.  V průběhu projektu bude věnována značná pozornost propagaci OVZ a šíření potřebných informací mezi stakeholdery.  

	Slovní hodnocení
	Dostatečné






4. PROVEDITELNOST
	Název kritéria
	4.1.	Způsob zapojení cílové skupiny


	Popis
	Žadatel volí 4 cílové skupiny, na které projekt zaměřuje. Zapojuje je do všech KA projektu. Jejich popis hodnotící komise považuje za sice jasný, ale velmi stručný. Za nedostatečnou hodnotící komise považuje vazbu na volbu nástrojů pro zavádění inovace, tzn. zda pro CS jsou vhodné zvolené nástroje podpory -  online aktivity, semináře, potřebnost koordinačního zázemí, volbu nástrojů pro desiminační kampaň apod. V obou částech, kde se věnuje žadatel popisu CS, se zaměřuje pouze na dílčí části jejího popisu. Není zohledněna velikost území, na které se projekt zaměřuje a práci s CS. Vzhledem k tématu považuji za klíčové využít participativní prvky. Žadatel v příslušné části projektové žádosti uvádí pouze základní specifikaci bez dalších potřebných skutečností/její velikost/specifikům ve vazbě k území. Není zřejmé, jak proběhne výběr CS do aktivit projektu, jak bude žadatel pracovat s motivací/nemotivací CS. 

Hodnotící komise vyzvala žadatele k vysvětlení:
· Popsat komu budou určeny vzdělávací aktivity.
· Popsat jak budou organizovány konzultace, kde budou probíhat, jaká je představa o čase, který bude věnován konzultujícím osobám.

Doporučení:
· Doplnit do žádosti velikost všech čtyř zvolených skupin CS ve vazbě k území dopadu a doplnit, jak proběhne výběr CS do aktivit projektu, jak bude žadatel pracovat s motivací/nemotivací CS. 
· Popsat komu budou určeny vzdělávací aktivity, v čem cílové skupině pomohou zahraniční odborníci, není jasné, jak budou organizovány konzultace, kde budou probíhat, jaká je představa o čase, který bude věnován konzultujícím osobám. 

Žadatel vysvětlil pouze druhý bod doporučení. K prvnímu bodu doporučení žadatel uvedl, že se předpokládá zorganizování jedné vzdělávací akce na Moravě. Z tohot důvodu přetrvává následující podmínka hodnotící komise pro realizaci projektu:
Doplnit do žádosti velikost všech čtyř zvolených skupin CS ve vazbě k území dopadu a doplnit, jak proběhne výběr CS do aktivit projektu, jak bude žadatel pracovat s motivací/nemotivací CS. 

	Slovní hodnocení
	Dostatečné
















	Název kritéria
	4.2.	Nastavení milníků, způsob realizace projektu

	Popis
	Popis realizace projektu hodnotící komise považuje za velmi stručný a nedostatečně popisující skutečný průběh realizace jednotlivých KA, současně ve vazbě k popisu Inovačního zámětu v nich dílčí skutečnosti schází. V aktivitách je převáženě uveden popis výstupů, bez konkrétního průběhu. Není zřejmé, jak bude jejich realizace dostupná v rámci území dopadu, zda žadatel jejich realizaci přizpůsobuje možnostem a potřebám CS. Vzhledem k nedostatečnému popisu velikosti CS a jejím rozvržením v území dopadu je posouzení skutečného dopadu realizace projektu na CS obtížné. Obecně ke všem KA: - v popisu schází harmonogram průběhu jejich realizace, používání termínů apod. považujeme za nekonkrétní a neměřitelné, schází konkrétní a jasné výstupy ve vazbě k jednotlivým KA. Konkrétně ke KA: KA č. 1 – z popisu není jednoznačně zřejmé, co žadatel myslí expertní platformou, pokud se jedná o tým odborníků, považuji za potřebné jasně uvést, kdo je tím myšlen, zda RT či další odborníci. V popisu KA není uvedeno, v jakém počtu vzniknou metodické materiály, tzn. jasná vazba na zvolené indikátory. KA č. 2 – jedná se o výčet priorit, jak již je uvedeno v úvodu tohoto kritéria, schází popis průběhu. U jednotlivých aktivit/činností není uvedena jejich kvantifikace, není zřejmé, jak budou dostupné pro CS, jak bude CS do nich zapojena/oslovena. Hodnotící komise považuje za nutné uvést konkrétní komunikační nástroje, které žadatel plánuje využít v desiminační kampani do popisu KA. Dále podrobnější popis plánované soutěže, obsah edukační ch aktivit. KA č. 3 – není popsán způsob vzniku otevřené sítě institucí působících v EU. Není zřejmý rozsah plánovaných pracovních setkání, tudíž nejasná vazba a položky v rozpočtu.  Vazbu KA na položky rozpočtu/náklady hodnotící komise považuje za obecnou a nedostatečně zdůvodněnou. Uvádění poměrných částí ke každé KA nedává možnost ověřit adekvátnost daných položek. Více v části efektivita rozpočtu. Počty uvedené v indikátorech nemají oporu v KA. Popis indikátoru 80500 považuji za vhodné propojit s příslušnou KA. V oblasti rizik, souvisejících s realizací projektu žadatel nedostatečně popisuje jejich eliminaci. Zvolené KA nereaguji na všechna uvedená rizika, konkrétně riziko spojené s politickým cyklem, neuváženými politickými rozhodnutími – jako eliminaci žadatel uvádí dlouhodobý networking na všech úrovních – toto není v KA jasně popsáno.  Hodnotící komise považuje za neidentifikované riziko spojené s nositelem projektu a jeho postavení vůči dotčeným aktérům.   Není jasné, v rámci které KA se budou realizovat výjezdy do zahraničí, do kterých zemí povedou a proč jsou vybrány právě tyto země. Nelze část cest nahradit  videokonzultací?   Hodnotící komise doporučuje tuto možnost zvážit a následně zapracovat do projektu.  Chybí konkrétní informace týkající se zahraničních partnerů. Z jakých institucí budou. Proč jsou vybrány právě ty atp.? Popis vzdělávacích aktivit je zcela nedostatečný. Není jasné, koho z CS se akce budou týkat, kdy budou probíhat, proč by se jich měli členové CS účastnit, jak budou k účasti motivování. Chybí termíny konečného zpracování u plánovaných dokumentů.  Završením projektu je naplnění monitorovacích indikátorů. Popis hodnoty indikátoru 60000 je sice obsáhlý, ale ne zcela přesvědčivý. Stanovení hodnoty na kriticky nejnižší úrovni, tj. 40 osobách, hodnotící komise nepovažuje s ohledem na obsah projektu a jeho rozpočet, adekvátní.  Popis indikátoru 80500 hodnotící komise doporučuje doplnit o seznam dokumentů s uvedením způsobu jejich zveřejnění a termínů zveřejnění.

Hodnotící komise vyzvala žadatele k vysvětlení:
· Doplnit popis KA č. 2 a 3 tak, aby byl jasný jejich průběh, případně je rozdělit do více KA. U jednotlivých aktivit/činností uvést jejich kvantifikaci a dostupnost pro CS.  

Doporučení:
· Doložit harmonogram projektu 
· Uvést složení expertní platformy 
· Uvést výstupy ke každé KA včetně osob, které získají bagatelní podporu.
· Popsat jasný průběh KA č. 2 a 3, případně je rozdělit do více KA. U jednotlivých aktivit/činností uvést jejich kvantifikaci, dostupnost pro CS s jednotlivými výstupy KA Zohlednit eliminaci rizika spojeného s politickým cyklem do KA 
· Zohlednit eliminační  rizika spojené s politickým cyklem do KA.

Žadatel vysvětlil bod (4. bod z doporučení), ke kterému byl vyzván, ale na základě uvedených informací vzniká otázka, jak bude řešena role tutora v rámci e-learningu. Tato pozice není přidělena žádnému členu RT. V textu se nově objevila pracovní pozice PR manažer na plný úvazek. Nelze ji dohledat v popisu RT ani v rozpočtu. V KA3 chybí zdůvodnění záměru žadatele inspirovat země, ve kterých dosud OVZ nejsou uplatňovány. Žadatel musí uvést, že zahraniční účastníci z těchto zemí nebudou placeni z rozpočtu projektu jako experti.  

Podmínky hodnotící komise pro realizaci projektu:
· Doložit harmonogram projektu 
· Uvést složení expertní platformy 
· Uvést výstupy ke každé KA včetně osob, které získají bagatelní podporu.
· Vysvětlit jak bude řešena role tutora v rámci e-learningu (tato pozice není přidělena žádnému členu RT)
· Odstranit pozici PR manažer z dané klíčové aktivity, jelikož není v popisu RT ani v rozpočtu projektu.
· Doplnit zdůvodnění záměru žadatele inspirovat země, ve kterých dosud OVZ nejsou uplatňovány.
· Potvrdit, že zahraniční účastníci z těchto zemí nebudou placeni z rozpočtu projektu jako experti.  
· Zohlednit eliminační rizika spojené s politickým cyklem do KA.






	Slovní hodnocení
	Dostatečné







	Název kritéria
	4.3.	Ověření administrativní, finanční a provozní kapacity žadatele 


	Popis
	Žadatel má všechny předpoklady k úspěšnému zvládnutí projektu.  Volba pracovních pozic realizačního týmu odpovídá potřebám projektu. Otázkou je, zda tomu odpovídají i úvazky jednotlivých pracovních pozic. Zatím co popisu práce osob placených z nepřímých nákladů je věnována veliká pozornost, v případě odborných pracovníků už tomu tak není. Budou členové RT přijímáni do pracovního týmu až v souvislosti s mírou zájmu o poskytované služby? 

	Slovní hodnocení
	-




	Název kritéria
	ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ


	Popis
	Žadatel předkládá projekt, který se zaměřuje na jasně identifikovaný problém. V oblasti potřebnosti považuji za nedostatečně podloženou volbu nástrojů pro práci se zvolenými CS, tzn.  zda popsaná nabídka konzultací, seminářů apod. odpovídá potřebám CS. Zda ze strany klíčových aktérů je o tuto formu podpory zájem, je dostačující a reaguje na možnosti klíčových aktérů – CS a řešení dané inovace.  

Silné stránky:
- samotné téma OVZ
- zkušenosti z oblasti OVZ
- postavení žadatele
- identifikaci klíčových aktérů

Slabé stránky: 
Chybí analýza současného stavu v OVZ. S ohledem na absenci objektivních vstupních údajů lze jen obtížně posoudit míru úspěšnosti inovace.  Popis klíčových aktivit není dostatečně podrobný. Chybí popis CS. U indikátoru 80500 chybí seznam dokumentů. Popis odborné části realizačního týmu není dostatečně přesvědčivý. Chybí celá řada informací potřebných pro kvalifikované posouzení cen rozpočtu.
RIZIKA
- dopad na celém území ČR
- uvedení OVZ v praxi napříč resorty
- politické změny, ovlivňují fungování dotčených institucí/obcí 
- míru propracovanosti předložené projektové žádosti


Předložený projekt považujeme za nedostatečně podrobně propracovaný a to jak v oblasti KA, v části rozpočtu, tak i v části popisu cílových skupin. Za nejasný považujeme popis udržitelnosti po ukončení realizace projektu. Celkově projekt postrádá časové rozvržení.  


	Výsledné bodové hodnocení projektu
	       66,25 bodů



1

image1.jpeg
Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zamestnanost




