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Věcné hodnocení hodnoticí komise 03_15_18_02 ze dne 25. 11. 2016

	Výzva č.
	Registrační číslo projektu
	Název projektu

	03_15_018
	CZ.03.3.X/0.0/0.0/15_018/0005458
	Dobrovolnictví ve veřejné správě


Kritéria

1. POTŘEBNOST
	Název kritéria
	1.1 VYMEZENÍ PROBLÉMŮ A CÍLOVÉ SKUPINY



	Popis
	Rozpracování IZ do podoby plné projektové žádosti HK doporučila s výhradami argumentovanými v kritériu Potřebnost. Žadatel bohužel pouze částečně reagoval na připomínky HK v této oblasti hodnocení IZ a projekt stále pokulhává v oblasti zmapování potřeb CS zaměstnanců, které projekt věnuje jen malou pozornost. Jedinou významnou změnou v tomto ohledu oproti IZ je doplnění etnografické studie do evaluačního designu, ale projekt již není nastaven tak, aby s těmito informacemi včas pracoval (viz připomínky ke kritériu Nastavení milníků a způsob realizace projektu). Poskytnutí hlubšího vhledu do chování zaměstnanců veřejné správy v oblasti dobrovolnictví a doložení dalších atributů spojených s CS Zaměstnanci, které byly v rámci hodnocení IZ po žadateli požadovány, jsou v rámci projektu ponechány k řešení v rámci vstupně-analytické části, přičemž nevypořádání tohoto nedostatku se promítá do PŽ jako celku (zejména v oblasti zapojení uvedené CS). Na základě předložené dokumentace HK konstatuje, že samotná projektová žádost obsahuje údaje zdůvodňující samotnou opodstatněnost projektového záměru ve značně redukované podobě často s hraniční konzistencí vůči přílohám PŽ (např. KA Evaluace, popis CS atd.). Vzhledem k tomu, že přílohy projektové žádosti mají stejnou míru závaznosti jako projektová žádost samotná, lze považovat vymezení problému a zdůvodnění potřebnosti zavedení inovace za dostatečně doložené. 

	Slovní hodnocení
	Dostatečné


	Název kritéria
	1.2 NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE



	Popis
	Aktivity projektu představují z velké části přenos řešení ze soukromého sektoru do kontextu české veřejné správy. Žadatel správně počítá s nutností přizpůsobit řešení lokálním podmínkám. Z tohoto pohledu jde o přizpůsobení inovace, což je legitimní cíl projektu.




	Slovní hodnocení
	Dobré


2. ÚČELNOST
	Název kritéria
	2.1 CÍLE A KONZISTENTNOST  



	Popis
	Cíle projektu jsou jasně specifikované a z kvalitního evaluačního plánu plyne i jejich dobrá ověřitelnost. S ohledem na opakovaně vytýkanou nedostatečnou znalost CS zaměstnanců (viz kritérium CS) není možné jednoznačně potvrdit, že obsah KA je vhodně zvolen, nicméně pokud se žadateli podaří promítnout vstupní analýzu do první verze Manuálu (viz připomínky ke kritériu Nastavení milníků a způsob realizace projektu), je schopen na toto včas reagovat. Podrobnější rozpracování by zasloužil dílčí cíl č. 4 "zvýšení účasti a povědomí o DP", který je uvedený pouze v redukované podobě.
Ve stanovených cílech projektu není zcela jednoznačně promítnuta systémová, resp. legislativní změna, jejíž zřetelné definování bylo po žadateli v rámci hodnocení IZ požadováno, a o které se žadatel v projektu zmiňuje.

	Slovní hodnocení
	Dostatečné


	Název kritéria
	2.2 ZLEPŠENÍ A IMPAKT


	Popis
	Žadatel věrohodně argumentuje ekonomické aspekty řešení, které mají potenciál dosáhnout malých avšak trvalých úspor. Kvalitní evaluační design dává dobrou šanci na doložení rozdílu po skončení projektu.

	Slovní hodnocení
	Velmi dobré


	Název kritéria
	2.3 ZPŮSOB HODNOCENÍ IMPAKTU



	Popis
	Žadatel popisuje způsoby, které budou použity k měření impaktu a taktéž způsoby získávání a vyhodnocování dat. Vzhledem ke skutečnosti, že data budou získávána především od spolupracujících subjektů a jejich zaměstnanců, lze považovat dostupnost relevantních dat za reálnou. Předložené řešení vykazuje potenciál pro rozsáhlé škálování a pro trvalou udržitelnost, pro něž však musí být v rámci projektu jednoznačně vytvořeny podmínky ve spolupráci partnerů projektu. Současně HK upozorňuje na náročnost tohoto evaluačního plánu. V této oblasti HK doporučuje, aby evaluační výstupy projektu byly průběžně uveřejňovány v odborných periodicích (např. Evaluační Teorie a Praxe), což evaluátorů poskytne možnost získat cenné peer-review k jejich činnosti. Současně HK předkládá žadateli ke zvážení využití existujících nástrojů pro hodnocení organizační kultury, namísto vývoje vlastní baterie otázek a způsobu zkoumání organizační kultury obecně.



	Slovní hodnocení
	Velmi dobré


3. EFEKTIVNOST A HOSPODÁRNOST

	Název kritéria
	3.1 Efektivita projektu, rozpočet



	Popis
	Výši rozpočtu považujeme za adekvátní vzhledem k plánovanému rozsahu projektu, počtu subjektů a osob zapojených do jednotlivých fází realizace projektu a taktéž s ohledem na předpokládaný přesah realizovaných opatření na systémovou úroveň. Podrobná kalkulace plánovaných výdajů je doložena, zcela transparentně však nejsou jednotlivé položky kalkulovány vůči nákladům uváděným v rámci popisu KA.

	Slovní hodnocení
	Dobré


	Název kritéria
	3.2 Udržitelnost, šíření



	Popis
	Udržitelnost a šíření výstupu projektu je zajišťováno především skrze velmi vhodně zvolené partnery projektu. Přesto je přístup žadatele v šíření nepříliš aktivní a jedná se o méně detailně rozpracovanou část projektu. Jak bylo uvedeno již v prvním kole hodnocení, lze vzhledem k participaci Ministerstva vnitra jako partnera projektu považovat za relevantní závazek žadatele, že na základě závěrů evaluace projektu navrhne změny současného legislativního rámce včetně návrhů nových opatření, které budou vypracovány pro systémovou úroveň. Tím by měla být významně posílena trvalost a šiřitelnost daného řešení, žadatel se však o těchto skutečnostech dostatečně konkrétně nevyjadřuje (a to přes přímou výzvu HK v rámci prvního kola hodnocení). Kvalitně specifikována stále není návaznost předloženého řešení na připravovaný projekt rozvoje dobrovolnictví v podobě prosazované MV, o němž se žadatel zmiňuje.

	Slovní hodnocení
	Dostatečné


4. PROVEDITELNOST

	Název kritéria
	4.1 Způsob zapojení cílové skupiny


	Popis
	Projekt deklaruje zaměření na dvě cílové skupiny. Zatímco v případě CS organizací veřejné správy je k dispozici dostatek informací a projekt dává těmto CS v rámci projektu adekvátní prostor, vyjadřuje HK své znepokojení, pokud jde o práci s CS zaměstnanců. Ke škodě projektového záměru je ponechána převážná část vstupní analýzy CS až na úvodní fázi projektu, čemuž odpovídá i značně schematický a redukovaný popis jednotlivých CS, kdy nejsou jasně popsány jednotlivé segmenty CS, jejich charakteristiky. Žadatel analýzu CS zaměstnanci odbývá konstatováním, že jde o zaměstnance uvedených institucí a dále jen kopíruje popis CS organizací. Toto je problematické i vzhledem k připomínkám HK z prvního kola, kdy byl žadatel upozorněn na nedostatečný vhled do potřeb této CS, resp. do skutečného chování a postojů zaměstnanců, kteří přitom musejí být nedílnou součástí projektu, neboť oni mají provádět dobrovolnickou činnost. Zapojení této CS do nastavení a řízení projektu je však minimální, žadatel sice na doporučení HK doplnil do evaluace v této souvislosti etnografické metody, ale zaměstnance dále dobře nezapojuje, ani je nemá dobře zmapované. Vzhledem k finanční a personální kapacitě, která je v projektu alokována na analytické činnosti, bude nutné nahradit absenci těchto informací plánovanými metodami měření.

	Slovní hodnocení
	Dostatečné


	Název kritéria
	4.2 Nastavení milníků, způsob realizace projektu



	Popis
	Klíčové aktivity jsou dobře a srozumitelně popsány a mají jasné výstupy, jejichž dosažení je realistické. Délka projektu i jednotlivých aktivit je vyhovující. Závažnější problém HK vnímá na úrovni provázání jednotlivých aktivit, zejm. pokud jde o KA 1 a KA 6. Žadatel uvádí (a částečně tím reaguje na připomínky HK z prvního kola), že první výstupy z evaluace, vč. výstupů z etnografické studie, budou zohledněny při tvorbě první verze Manuálu pro pilotáž dobrovolnictví. Ten však má být hotový na konci třetího měsíce projektu, avšak evaluační aktivity začínají čtvrtým měsícem. Zároveň HK poznamenává, že tvorbu evaluačního plánu žadatel již de facto provedl, míra detailu v projektové žádosti je nezvykle dobrá. Z tohoto důvodu HK důrazně doporučuje započít evaluační aktivity zacílené na zjištění výchozího stavu hned od samého počátku projektu tak, aby první výstupy mohly být operativně zařazeny do první verze Manuálu, která bude východiskem pro pilotáž. Výraznější výhrady má HK k problematice indikátorů. Zde HK připomíná pravidlo bagatelní podpory a předpokládá, že toto žadatel vzal v úvahu při stanovení cílové hodnoty indikátoru 60000. Dále HK požaduje snížení cílové hodnoty u indikátoru 69301 na 1, neboť z popisu projektu neplyne, že by mělo probíhat (kvazi)experimentální ověření nástroje webová stránka (je to myslitelné, avšak pro zaměření projektu a roli webu v něm patrně zbytečné). U indikátoru 67101 HK poznamenává, že uvedené instituce patrně nesplňují kritéria uvedená v definici indikátoru a HK požaduje stanovit cílovou hodnotu na 0.


	Slovní hodnocení
	Dostatečné


	Název kritéria
	4.3 Ověření administrativní, finanční a provozní kapacity žadatele



	Popis
	Žadatel disponuje dostatečnou odbornou, personální i finanční kapacitou k realizaci daného projektu.

	Slovní hodnocení
	Vyhovuje


	Název kritéria
	ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ



	Popis
	Žadatel předložil v mnoha ohledech kvalitně připravený a zajímavý projekt. HK vznáší výhrady k oblasti indikátorů a opakovaně upozorňuje na nedostatečné zmapování potřeb CS zaměstnanců. V tomto ohledu vyjadřuje HK politování nad tím, že žadatel více nezohlednil připomínky HK z prvního kola hodnocení a také, že projektová žádost se všemi přílohami je velmi nepřehledná a žadatel stále není schopen stručného a výstižného vyjadřování (toto může být překážkou pro komunikaci s CS v průběhu projektu). 

Přesto po zvážení všech pro a proti HK doporučuje projekt k realizaci za podmínek uvedených v jednotlivých kritériích a doporučuje poskytovateli dotace v rámci prvního monitorovacího cyklu bedlivě sledovat, zda se žadatel dostatečně vypořádal s problémem nedostatečné znalosti CS zaměstnanců a zda respektoval i další doporučení HK.
Požadavky HK:

U indikátoru 6 71 01  HK požaduje stanovit cílovou hodnotu na 0.

Dále HK požaduje snížení cílové hodnoty u indikátoru 6 93 01 na 1.

HK požaduje započít evaluační aktivity zacílené na zjištění výchozího stavu hned od samého počátku projektu tak, aby první výstupy mohly být operativně zařazeny do první verze Manuálu, která bude východiskem pro pilotáž.



	Výsledné slovní hodnocení projektu
	Hodnoticí komise doporučuje projekt k realizaci s rozpočtem ve výši 12 541 201,20 Kč.
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