*
%

*
* ek

Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zaméstnanost

Vécné hodnoceni hodnotici komise 03_15_018 ze dne 6.9.2019

Vyzva ¢. Registracni Cislo projektu Nazev projektu
Zmirnéni negativnich dopadl psychické a

03_15_018 | C2.03.3.%/0.0/0.0/15_018/0015426 | YZické zdtéze na nelékaské zdravotnické
pracovniky prostfednictvim systémového
opatreni

INOVACNI ZAMER

Kritéria

Nazev POTREBNOST

kritéria

Popis Projektovy zamér identifikuje redlny, vyznamny a dlouhodobé nereSeny problém

ynadlimitni a dlouhodobé psychické a fyzické zatéZe nelékafskych profesi ve
zdravotnictvi a jeji negativni dopad”. Za vyznamné lze v celospoleéenském méritku
(jak pro zdravotnické prostredi, tak pro pacienty) povaZzovat uZ samotné zahdjeni
diskuse o predkladanych problémech a uznani jejich relevance. HK se zcela ztotoZriuje
s potfebou tento problém fesit, avSak shledava v oblasti vymezeni problému nékteré
zavainé nedostatky, které se déle negativné projevuji v intervencni logice projektu. K
silnym strankdm zaméru patfi, Ze Zadatel dobfe a s oporou o relevantni zdroje
podloZené argumentuje o rozsahu problému a jeho (negativnich) dasledcich. Zaroven
je v3ak tato cast KPZ pomérné neprehledna a slabé strukturovana a pojata chladné az
Uredné, zvlasté v Castech, kdy je argumentace o potiebnosti problém fesit postavena
na nutnosti dostat zakonnym povinnostem ¢i splnit politické dokumenty (aneb
udélame to, protoze musime, at uz to ma nebo nema smysl). V ¢em je zZadost vyrazné
slaba, je hloubka rozkryti pficin problému, coZ souvisi s celym pojetim projektu (viz
rovnéZ kritérium zlepSeni a dopad inovace), kdy Zadatel v zasadé tvrdi, ze pfFiciny
»Nnelze odstranit, protoZe pfimo souvisi s charakterem prace nelékar(“ a v jejich popisu
nejde dal nez do pomérné ploché citace VUBP v oblasti rizikovych faktord. S timto
postojem mda HK pomérné zasadni problém a shledava v ném kombinaci neznalosti
a/nebo absence odvahy, kterd vede k tomu, Ze Zadatel pFi¢iny Iépe nepojmenovava a
predevsim je nechce fesit. Jak bychom mohli zménit Sikanu, mobbing a dalsi problémy
ve vztazith? Jak bychom mohli zménit riziko ohroZeni vlastniho zdravi? Jak bychom
mohli zmé&nit monotonii? Tyto a podobné otazky si 7adatel neklade - na rozdil od jinych
inova&nich aktérti v Evropé v této tematické oblasti. Re$enfi nasili ze strany pacientl a
dalSich osob vici zdravotnickému personélu jako jedné z pfiCin zatéze detailné
popisuje (Design Council 2011). Vytvoreni podminek pro vnitfni motivaci (Pink 2011)
v praci sester v komunitni péci je dobie patrné v praxi organizace Buurtzorg, popsano
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v (Laloux 2016), pfipadné (Adams et al. 2017, s. 14), zde je moZné se inspirovat k
daldim pozitivnim krokiim v oblasti fizeni péce. Radikdlni inovaci je rovnéZ zména
organizaéniho uspofadani v Karolinska University Hospital ve Stockholmu, kterd mj.
vede k omezeni funkéni specializace a odstranéni monotdnnosti prace, stru¢né napft.
v (Adams et al. 2017, s. 15). Pro well being zdravotniho persondlu jsou rovnéi
relevantni myslenky obsaZené v (Cottam 2019), zvlasté v ¢asti Experiment#4: Good
Heaith. V3echny tyto popsané prikiady svédci o tom, Ze priCiny probiému, ktery chce
zadatel fedit, lze velmi detailné poznat a pochopit, a pfedevsim také do znatné miry
eliminovat. Pro dalsi pfipadné pfedloZeni projektu je tak nutné pfehodnoceni jeho
zaméFeni smérem k ziskani podstatné lepsiho vhledu do pfi¢in problému.
Slovni Nedostatecné
hodnoceni
Nazev NOVOST A JEDINECNOST INOVACE
kritéria
Popis Zadatel planuje zasazeni pfedloZeného FeSeni do kontextu opatfeni jiz v soucasnosti
aplikovanych v dalich sférach (v systému zachrannych sluZeb atd.) a vyuZivani
existujicich nastroja (SPIS, peefi) pro feSeni problematiky NLZP. Celkové v3ak Zadatel
ve svém smysleni neopousti zabéhlé uvaZovani o zdravotnim systému a o pozici a
situaci nelékafskych profesi v ném. Mira inovativnosti je tak pomérné marginalni, a
pokud je hraniéné pfijatelnd, tak spie pro zanedbanosti celé problémové oblasti nez
pro kvality ndvrhu Zadatele. V tomto kontextu lze skute¢né tvrdit, Ze uvaZované
nastroje NLZP skuteéné chybi a jejich zavedeni (napf. po vzoru ostatnich sloZek IZS) by
bylo moZné povaZovat za nové. Na rozdil od pfipadil odkazovanych v pfedchozim
kritériu je viak mira inovativnosti mala.
Slovni Dostatecné
hodnoceni
Néazev ZLEPSENi A DOPAD INOVACE
kritéria
Popis Predlozené Fedeni aspiruje na komplexni uchopeni feseni dlouhodobé, nadlimitni

zaté¥e NLZP s vicedimenzionalnimi dopady jak do situace samotnych nelékafskych
pracovnik(i, tak do systému poskytovani péle a efektt pro uZivatele péce, resp.
pacienty. Nelze viak Fesit dopady, pokud nedostatecné reflektuje pfiCiny stavajiciho
stavu. HK tak nepovaZuje zvolené fedeni za zcela idedlni. Projekt rezignuje na hlubSi
prozkoumani pFi¢in problému a pfedevsim na intervenci pravé smérem k pfiindm
problému (viz té% prvni kritérium). Re3eni je sice deklarovano jako soucast prevence,
ale to, co 7adatel oznacuje za primarni prevenci, je spiSe v¢asnou diagnostikou, a




s * %
*

* * %
*

*
LT

Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zaméstnanost

sekundarni prevence spiSe rychle nasazenou terapii. Intervenéni logika postrada (v
duchu Zadatelova znadeni) nultou Uroveri prevence, tedy skuteéné pFedchézeni
negativnim jevim pomoci omezovani vyskytu jejich pficin. Projekt rovné? plsobi tak,
Ze Zadatel ma velmi pfesnou predstavu, co bude v projektu délat. To je ponékud v
nesouladu s inovativnim charakterem vyzvy, ale pfedevsim je to problematické pro
vySe zminénou absenci identifikace pficin a dobfe podloZené teorie zmény. KPZ je
slaby v argumentaci, pro¢ a jak by to pfesné méio fungovat. Poiem neoranym v
uvazovani zadatele je pak moZnost systémovych zmén v organizaci zdravotnictvi
(chapéni problémii jako transakci a nikoliv vztahi, paternalisticky pFistup atd.), které
jsou systémovymi pfi¢inami fady problém(, nejen toho, ktery chce fesit 7adatel.
Pfiklady uvedené u hodnoceni prvniho kritéria v tomto ohledu ambice mély. V roviné
intervencni logiky téZ HK shleddva, Ze Zadatel smysli o metodice jako o vystupu, ktery
by mél slouzit k dalSimu Sifeni vyvinutého feseni. To implikuje uvaZzovani o néjaké
kombinaci racionalné-empirického a mocensko-donucovacicho pfistupu ke zméné
(vymezeni viz (Quinn a Sonenshein 2008)), které v takto komplexni problémech
zpravidla nefunguje dobfe. HK by v tomto duchu uvitala spiSe uvaZovani o
normativné-reedukativnich pfistupech ke zméné. HK povaZuje tyto nedostatky za
zdsadni. Vroviné evaluace se HK chce vyjadfit ke dvéma oblastem: ke kvalité
zpracované teorie zmény a k evaluanim ivaham Zadatele. K prvni oblasti: Cast 5 KPZ
je zpracovana pomérné problematicky. Obsahuje relativné jasny piehled aktivit
projektu (je jasné, co chce Zadatel délat), nékdy az na prekvapivé mife detailli (aneb
Zadatel neprozkoumal blize pficiny problému, ale vi, Ze potfebuje konferenci pro 600
osob), ale neobsahuje nic, co by se pfibliZzovalo kvalitné pfipravené teorii zmény, at uZ
podané schematicky nebo narativné. Neni tak v nékterych ohledech pfili§ jasné, jak
chce nékteré véci udélat, a predevsim pro¢ chce délat to ¢ ono a na zakladé ¢eho ma
podioZenou hypotézu, Ze by to mohlo fungovat. Nejsou jasné predpokladané kauzalni
souvislosti, nejsou podlozeny Zadnymi teoriemi, které by vysvétlovaly pfislusné
mechanismy, na které Zadatel implicitné spoléhd a nejsou ani formulovany
pfedpoklady, za kterych se tak mGze stat. Neni tak obsaZena teorie zmény, kterd by
se bliZila tomu, jak TZ etabluji relevantni metodologické zdroje napf. (Taplin a Clark
2012; Taplin a Rasic 2012; Taplin et al. 2013), nebo z jiné myslenkové Skoly (Morra
Imas a Rist 2009, s. 150 a nasl.) ¢ v podobné logice konstruovany kauzalni
mechanismus v duchu process-tracingu (Beach a Pedersen 2013). Na drovni KPZ toto
neni zasadni problém, ale v dalsi pfipravé je toto tieba napravit. Ke druhé oblasti:
Zadatelovo uvaZovéni o evaluaci je na pomérné dobré Grovni, nastinéné postupy,
pokud budou dale vhodné rozpracovany, mohou celkem dobfe potvrdit nebo vyvrétit
otekavané kauzalni efekty intervence. Problematicka je tak spiSe samotna intervence
a pro HK z{]stévé otazkou, zda ma smyslli’nvestovat do kvalitniho ovéreni intervence,
ktera sama o sobé neni svym designem dostateéné slibna. Jinymi slovy, Zadatel chce
[é¢it problémy NLZP postupy, které nejsou zcela lege artis z hlediska poznani o
managementu vefejnych sluZeb.

Slovni
hodnoceni

Nedostatecné
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Nazev ZAPOJENI INOVACNICH AKTERU

kritéria

Popis Projekt dobfe zmifuje vyznamné mnoiZstvi relevantnich aktérd. Zapojeni téchto
subjektt do predlozeného feSeni Zadatel popisuje, avsak jejich role neni explicitné
vymezena. Zejména role pacienti a jejich zapojeni (véetné zapojeni do evaluacnich
aktivit) neni odpovidajicim zplsobem reflektovano. Analyza postojl jednotlivych
aktér( k resSeni je tedy pomérné povrchni a odehrava se v rovinach ,,mélo by byt v
jejich zajmu” nebo ,maji takovou ¢ onakou zakonnou povinnost”. Vérohodné
empatické zachyceni jejich skutecnych postoji viak chybi.

Slovni Dostatecné

hodnoceni

Nazev ZAVERECNE HODNOCENI

kritéria

Popis Zadatel predloZil KPZ, ktery se zaméFuje na reélny, vyznamny a dlouhodobé& nefe$eny
problém, ktery si bezesporu fedeni zaslouzi. Z KPZ je patrné rovnés velké usili, které
Zadatel do pfipravy projektu uzZ vloZzil. Bohuzel jsou nékteré aspekty navrhovaného
projektu prilis slabé. HK povaZzuje KPZ za nepfijatelny, ale pro zavainost feSeného
problému by uvitala jeho opétovné predloZeni se zménami nasledujicim smérem:
Doporuceni HK:
1. Musi byt [épe prozkoumany pfFiciny problému, nikoli jen jeho dasledky. Snaha
o dalsi prohloubeni chapani pficin problému pak musi byt i sou¢asti samotné realizace
projektu, pficemz (Design Council 2011) mGzZe byt vhodnou inspiraci z hlediska
pristupu.
Z, Zplisob feSeni se musi vice posunout smérem k feSeni skuteénych pficin
problému, povaZovat tyto pficiny za neménné je neuspokojivé. Pfiklady odkazované
u prvniho kritéria mohou poskytnout nékteré inspirujici sméry. Dalsi Sifeni by pak
nemélo spoléhat pouze na racionalné-empiricky ¢i mocensko-donucovaci pfistup ke
zméné (vymezeni viz (Quinn a Sonenshein 2008)).
3. Lepsi rozpracovani postoji relevantnich aktért k feSeni problému a vysvétleni
strategie pristupu Zadatele k témto aktér(im.

Vysledné | Hodnotici komise nedoporucuje pfedbéinou Zadost k rozpracovani do plné zadosti.

slovni

hodnoceni

projektu
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