
VÝZVA:  03_16_048 – Integrované územní investice (ITI) – průběžná výzva 
PROJEKT:  CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_048/0007963 
Název:   Asistenti prevence kriminality v Ústí nad Labem 
Žadatel:  Statutární město Ústí nad Labem 
 

  Kritérium Deskriptor Odůvodnění 

1 Potřebnost 1 Vymezení problému 
a cílové skupiny  
Zaměřuje se projekt 
na 
problém/nedostatky, 
který/které je 
skutečně potřebné 
řešit a je cílová 
skupina adekvátní 
náplni projektu? 

Dostatečné/ 
17,50 
 
 

Žadatel předkládá projekt, který 
zdůvodňuje velmi stručným a relativně 
obecným popisem současné situace v 
území města Ústí nad Labem. Konkrétně 
specifikuje 5 lokalit, na které se projekt 
zaměřuje. Celkově v popisu postrádáme 
konkrétní kvantifikaci uvedeného 
problému. Chybí celá řada informací, 
které jsou nezbytné pro vymezení 
řešené problematiky. Žadatelem není 
konkrétněji popsána situační analýza 
území, žadatel se odkazuje na 
zpracovanou Bezpečnostní analýzu 
města Ústí nad Labem 2017, tato 
analýza není dohledatelná a nejsou 
zřejmé závěry této analýzy. Žadatelem 
nejsou uvedeny žádné aktuální 
informace, statistiky, konkrétní data, 
kvantitativní údaje, které by podpořily 
potřebnost projektu. 
Žadatel volí 3 cílové skupiny, které 
popisuje málo specificky, není jasná 
jejich velkost, současně se všechny 3 CS 
překrývají a žadatel je jasně neodděluje. 
Není jasná celková velikost zvolených 
CS, ani část, kterou projekt osloví. 
 

2 Účelnost 2.1 Cíle a 
konzistentnost 
(intervenční logika) 
projektu  
Je cíl projektu 
nastaven správně a 
povedou zvolené 
klíčové aktivity a jejich 
výstupy k jeho 
splnění? 

Dostatečné 
/12,50  

Žadatel v příslušné části projektové 
žádosti uvádí jeden obecný cíl. Dále 
relativně nepřehledně specifikuje další 
skutečnosti. Formuluje je 
prostřednictvím výčtu plánovaných 
klíčových aktivit. Cíle projektu nejsou 
popsány zcela vhodně z hlediska 
projektového definování cílů, cíle nejsou 
konkrétní, nejsou měřitelné, 
termínované. Kvantifikovaných, 
měřitelných cílů, informací je ve 
formulaci cílů uvedeno pouze minimum, 
jediným kvantitativním údajem v popisu 
cílů je plánovaný počet APK. Vytvoření 
14 pracovních míst je spíše nástrojem 
pro řešení problémů ve vyloučené 



lokalitě, toto je spíše přidanou 
hodnotou projektu, cíle projektu by 
měly směřovat právě do oblasti podpory 
osob z CS ve vyloučené lokalitě a 
podpoře sociálního začlenění osob z CS, 
nejen vybraných APK. 

2.2 Způsob ověření 
dosažení cíle projektu  
Jak vhodný způsob 
pro ověření dosažení 
cíle žadatel v projektu 
nastavil? 

Dostatečné/2,50 
 
 

Cíle projektu jsou nastaveny obecně, lze 
jen velmi těžko zajistit jejich sledování a 
ověřování. Absence jednoznačných 
měřitelných, kvantifikovatelných kritérií, 
podle kterých by bylo možné sledovat 
dosažení cíle projektu, souvisí s výše 
popsaným nekonkrétním definováním 
cílů. Žadatelem definované cíle nejsou 
konkrétní, nejsou měřitelné, nebude tak 
možné ověřovat dosažení cílů projektu 
prostřednictvím objektivních 
kvantitativních ukazatelů. 
Žadatelem není jednoznačně popsáno a 
řešeno ověřování dosažení všech 
uvedených cílů projektu. Žadatel 
nepopisuje metodu pro ověření 
dosažení všech cílů projektu, neuvádí, 
jakých zdrojů, dokumentů, podkladů 
bude využívat pro ověřování naplnění 
cílů projektu. Žadatel do projektu 
nezařadil evaluaci projektu, neuvádí, 
jakým způsobem bude vyhodnocovat 
působení APK v území. Vyhodnocení 
činnosti APK je nezbytné pro posouzení 
efektivity a dopadu působení asistentů 
prevence kriminality v území a bylo by 
to také vhodné z hlediska další 
udržitelnosti podpory osob z CS. 
 

3 Efektivnost 
a 
hospodárnost 

3.1 Efektivita 
projektu, rozpočetS 
ohledem na 
plánované a potřebné 
výstupy je navrženo 
efektivní a 
hospodárné použití 
zdrojů? 

Velmi dobré/15 
 
 
 
 
 

Rozpočet je srozumitelný, přehledný, v 
přímých nákladech jsou uvedeny pouze 
3 náklady (mzda APK, mzda mentora, 
pořízení svítilen). Uvedené položky jsou 
zdůvodněné, z popisu je jasné, k čemu 
jsou určeny. Položka 1.1.1.3.1 Mentor 
APK je nejasně naceněna, vzhledem k 
tomu, že se jedná o dohodu o provedení 
práce, není uvedená hodinová sazba.  
 



3.2 Adekvátnost 
monitorovacích 
indikátorů 
Jak jsou nastaveny 
cílové hodnoty 
monitorovacích 
indikátorů? 

Dobré/3,75 
 
 
 
 
 
 

Žadatel stanovil hodnotu pouze u 
jednoho indikátoru, a to u indikátoru 6 
00 00. Žadatel popisuje, jak stanovil 
hodnotu tohoto indikátoru, z kontextu 
celého projektu je hodnota indikátoru 
zřejmá. Žadatel v rámci tohoto 
indikátoru nijak nekalkuluje s možností 
fluktuace na pozici APK, i když vzhledem 
k počtu APK a specifikům CS lze nějakou 
míru fluktuace předpokládat. Není 
dostatečně popsáno, jak byl žadatelem 
určen právě tento potřebný počet APK, 
není tedy zřejmé, na základě jakých 
informací, podkladů, dat, dokumentů 
byla určena cílová hodnota indikátoru. V 
nastavení indikátoru 6 70 10, který 
žadatelem nebyl vybrán a doplněn, 
nekalkuluje žadatel s vykazováním a 
započítáváním osob z CS, pro které bude 
určena intervence APK, i když stanovení 
těchto indikátorů je v případě specifické 
činnosti APK jen velmi složité s ohledem 
na určení přesného, nebo alespoň 
přibližného počtu podpořených osob. 
Nebyla stanovena hodnota indikátoru  
6 70 01, cílová hodnota tohoto 
indikátoru by měla odpovídat počtu 
podpořených APK, HK tedy požaduje 
stanovit cílovou hodnotu tohoto 
indikátoru na 14. 
 
 

4 
Proveditelnost 

4.1 Způsob zapojení 
cílové skupiny 
Jak adekvátně je 
cílová skupina 
zapojena v průběhu 
projektu? 

Dobré/3,75 
 
 
 
 
 
 

Žadatel specifikuje kritéria pro výběr 
cílové skupiny do předloženého 
projektu.  
Z předloženého zdůvodnění nevyplývá, 
zda žadatel zjišťoval zájem cílové 
skupiny o takto zaměřené projektové 
aktivity. V dalších fázích realizace 
projektu žadatel v obecné rovině 
popisuje zapojení asistentů prevence 
kriminality. APK budou mít k dispozici 
mentora, supervizora, projdou vstupním 
školením (které by ale nemělo být 
realizováno v rámci projektu), k 
dispozici budou mít průběžné 
vzdělávání, což jsou pozitivní nástroje 
motivace pro dlouhodobé zapojení osob 
z CS do realizace projektu. 
 
 



4.2 Způsob realizace 
aktivit a jejich 
návaznost 
Jak vhodně byl zvolen 
způsob realizace 
aktivit a jejich 
vzájemná návaznost? 

Dobré/7,50 
 
 
 
 
 

Aktivity projektu jsou popsány v 
dostatečném rozsahu a srozumitelně, v 
projektu jsou popsány aktivity, které 
jsou relevantní pro tento typ projektu. 
Není ale zřejmý harmonogram aktivit, 
není zřejmé, kdy budou aktivity 
realizovány, jaká bude doba jejich 
realizace a časová návaznost na další 
aktivity. Nejsou jednoznačně definovány 
výstupy aktivit. Žadatel uvádí, že bude 
postupovat v souladu s Metodikou 
Ministerstva vnitra ČR, je tedy zřejmé 
metodické ukotvení projektu, činnosti 
APK v území. Žadatelem není 
konkrétněji popsán způsob oslovení 
APK, komunikace s uchazeči, popsán je 
pouze formální proces výběru. Základní 
činnosti APK jsou popsány, není zřejmá 
jejich pracovní doba, směnnost není 
zřejmé, kde budou mít zázemí. 
Konkrétněji není popsána role Městské 
policie Ústí nad Labem, i když realizace 
některých aktivit bude zajišťována právě 
ve spolupráci městskou policií. 
V aktivitách projektu je výrazná 
pozornost věnována podpoře APK, 
minimální pozornost je věnována 
zapojení dalších osob z CS, pro které je 
určena právě podpůrná práce APK. 
Žadatel uvádí jako riziko 2 projektu 
riziko špatně provedených výběrových 
řízení, součástí projektu ale výběrová 
řízení nejsou, z popisu aktivit není 
zřejmé, že by žadatel realizoval nějaké 
výběrové řízení. Žadatel do KA4 
zahrnuje také vstupní školení APK, do 
projektu by ale měli vstoupit již 
proškolení APK, v rámci výzvy není 
podporováno vstupní vzdělávání 
asistentů prevence kriminality, ale 
pouze jejich průběžné vzdělávání. 
V KA4 jsou tak obsaženy činnosti, které 
nejsou v souladu s výzvou, do projektu 
by měli vstoupit již proškolení asistenti 
prevence kriminality. Aktivity související 
se vstupním školením asistentů 
prevence kriminality by měly být 
realizovány mimo projekt. 



4.3 Ověření 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacity žadatele 
(nebodované)Má 
žadatel 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacitu, aby byl 
schopen plánovaný 
projekt zajistit v 
souladu s 
relevantními pravidly 
OPZ? 

Vyhovuje  Administrativní a personální kapacitu 
žadatele považujeme za odpovídající 
rozsahu a aktivitám projektu. Lze 
konstatovat odpovídající poměr mezi 
počtem zaměstnanců (dle údajů 
v žádosti 400 zaměstnanců) a počtem 
osob zajišťujících realizaci projektu. V 
oblasti financí žadatel uvedl roční obrat 
59 125 671,42 EUR, což odpovídá 
požadavkům pro projekty nad 2 mil. 
Žadatel má dostatečnou odbornou, 
administrativní, finanční a provozní 
kapacitu pro řádné zajištění realizace 
projektu v plánovaném rozsahu v 
souladu s pravidly OPZ. 

Závěrečný komentář 

Žadatel předkládá jednoduchý projekt, který se zaměřuje na vytvoření pracovních pozic 14 asistentů 
prevence kriminality. V projektu jsou uvedeny základní informace popisující jeho realizaci. Rozpočet 
je srozumitelný, přehledný, součástí přímých nákladů projektu jsou pouze 3 náklady, v tomto je 
projekt úsporný a hospodárný, uvedené náklady nejsou nijak nahodnoceny. 
Slabou stránkou projektu je: 
- méně vyspecifikovaný cíl projektu, nastavení měřitelného údaje pro jeho ověření, 
- nedoložení potřebnosti řešení problémů konkrétními údaji, 
- chybějící doplnění KA s jejich časovým rozložením a jasnými výstupy 
HK požaduje: 
-  stanovit  hodnotu MI 6 70 01 - cílová hodnota tohoto indikátoru by měla odpovídat počtu 
podpořených APK, tedy stanovit cílovou hodnotu tohoto indikátoru na 14. 
- upřesnit hodinovou sazbu pro pozici mentor APK 
HK doporučuje projekt podpořit bez krácení rozpočtu částkou 11 028 500,00 

 

Bodový zisk 62,5 

Výsledek 
věcného 

hodnocení 

Žádost splnila podmínky 
věcného hodnocení 

 

 

 

 

 

 

 

 


