
VÝZVA:  03_16_048 – Integrované územní investice (ITI) – průběžná výzva 
PROJEKT:  CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_048/0009005 
Název:   Asistenti prevence kriminality v Bílině 
Žadatel:  Město Bílina 
 

  Kritérium Deskriptor Odůvodnění 

1 Potřebnost 1 Vymezení problému 
a cílové skupiny  
Zaměřuje se projekt 
na 
problém/nedostatky, 
který/které je 
skutečně potřebné 
řešit a je cílová 
skupina adekvátní 
náplni projektu? 

Dobré/26,25 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Potřebnost projektu žadatel podkládá 
rozborem území svého města s důrazem na 
problémové a sociálně vyloučené lokality; 
ty jsou jasně pojmenovány, určeny, je 
uvedena např. struktura a charakteristika 
obyvatel, rozbor problémů v detekovaných 
oblastech, přílohou žádosti je statistika a 
analýza přestupků; všechny tyto informace 
zakládají jednoznačnou potřebnost 
projektu. Vůči CS je zřejmé, odkud a 
z jakých skupin bude rekrutována a že pro 
projekt je to v otázce rozsahu jistě 
významná základna; žadatel uvádí, že APK 
již na území jeho obce působili, jejich 
potřebnost je odůvodněna; přesto vůči 
vymezení CS by v ideálním případě bylo 
třeba propracovat a doložit, jaký prokázaný 
zájem o pozici APK skutečně je, jaké 
úspěchy a jaká konkrétní (to žadatel v textu 
žádosti a příloh detailněji nepropracovává) 
pozitiva práce APK přináší, v jakých počtech 
APK jsou a proč 6 nových osob je právě ono 
žádoucí číslo; ve vymezení obou CS je 
jednotně pracováno s těmi, kteří mohou 
být v pozici APK i těmi, kteří budou jejich 
klienty, v obou případech jsou CS 
oprávněné, ale potenciál být APK a být 
klientem jejich práce měl být více 
akcentován a rozlišen. 
 

2 Účelnost 2.1 Cíle a 
konzistentnost 
(intervenční logika) 
projektu  
Je cíl projektu 
nastaven správně a 
povedou zvolené 
klíčové aktivity a jejich 
výstupy k jeho 
splnění? 

Dobré/18,75 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Žadatel předkládá jednoduché cíle 
projektu, které nejsou přímo 
kvantifikované, ale z kontextu projektu a 
popisu jednotlivých částí projektu, lze 
kvantifikaci cílů najít. Část stanovených cílů 
je zaměněna za očekávané dopady projektu 
(snížit počet spáchaných přestupků, zvýšení 
pocitu bezpečí). Dopady projektu jsou 
popsány v základní rovině, nejsou nijak 
kvantifikované. V projektové žádosti 
žadatel nezmiňuje, jak dopady bude 
konkrétně sledovat. 
 



2.2 Způsob ověření 
dosažení cíle projektu  
Jak vhodný způsob pro 
ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu 
nastavil? 

Dobré/3,75 
 
 
 
 
 

Žadatel v projektu přímo nenastavuje 
kritéria pro ověření a vyhodnocení cílů. Z 
popisu projektu (zejména z popisu 
indikátorů) lze určit způsob, jímž bude 
dosažení cíle identifikováno a dokladováno. 
Žadatel neuvádí, zda budou k dispozici 
nezávislá data, která umožní nezávislé 
ověření výsledků projektu. Žadatel zná 
zdroje, které přesně identifikují rozsah a 
dopad práce a činnosti APK, to dokládá 
žádost, analýza přestupků, náplň práce 
APK; taktéž mentor má jasně danou náplň 
práce, ač není zřejmé, jakými formami a 
metodami bude konkrétně s CS pracovat a 
co bude na výstupu za dokumentaci, 
nicméně toto je již zhodnoceno v aspektu 
práce s CS. 
 

3 Efektivnost 
a 
hospodárnost 

3.1 Efektivita projektu, 
rozpočet S ohledem 
na plánované a 
potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a 
hospodárné použití 
zdrojů? 

Velmi 
dobré/15 
 

Žadatel předkládá velmi jednoduchý 
rozpočet projektu, kde uplatňuje pouze 
mzdové náklady. Položky rozpočtu jasně 
popisuje v rámci jednotlivých klíčových 
aktivit.  
Položku 1.1.6.5.1 OON mentor navrhuje HK 
přesunout do kapitoly Osobní náklady do 
položky 1.1.1.3 Dohody o provedení práce 
a to z důvodu, že náklady jsou na 
pracovníka realizačního týmu projektu, a 
nepatří do přímé podpory cílové skupiny. 
Rozpočet navržen k podpoře bez krácení. 
 

3.2 Adekvátnost 
monitorovacích 
indikátorů 
Jak jsou nastaveny 
cílové hodnoty 
monitorovacích 
indikátorů? 

Dobré/3,75 
 

Žadatel v projektu nastavuje tři základní 
monitorovací indikátory určené výzvou, ve 
shodě s faktickým zaměřením projektu. 
První indikátor, 6 00 00 -  počet 
podpořených osob, je nastaven na hodnotu 
8 osob. Hodnota je popsána, je vysvětlen 
způsob jejího nastavení. Žadatel nepopisuje 
způsob doložení dosažení hodnoty. 
Indikátor 6 70 10 Využívání podpořených 
služeb je nastaven na hodnotu 72, což se 
jeví jako adekvátní, vzhledem k popisu 
indikátoru. Indikátor 6 70 01, Kapacita 
podpořených služeb je nastaven na 6, což je 
ve vztahu k okamžité kapacitě adekvátní. 
Komentář k MI  - kapacita podporovaných 
služeb by však měla být pojímána jako 
rozsah (velikost) CS či uživatelů služeb APK, 
tedy klientů APK, nikoliv APK samotných, 
ponechat na 6, ale v tom vnímání, že se 
jedná o 1 klienta na 1 APK pro 6 APK.   



Žadatel nastavil i další indikátory, které 
nejsou požadovány výzvou. 
 

4 
Proveditelnost 

4.1 Způsob zapojení 
cílové skupiny 
Jak adekvátně je 
cílová skupina 
zapojena v průběhu 
projektu? 

Dobré/3,75 
 

Žadatel popisuje způsob oslovení a výběru 
osob z CS do projektu na základní úrovni. 
Zájem o zapojení do projektu deklaruje 
pouze konstatováním, bez uvedení bližších 
podrobností, kolik osob má v evidenci 
zájemců. Žadatel počítá i se sekundárním 
dopadem 
zaměstnání osob z CS na další osoby z 
cílových skupin v podobě dobré praxe. 
Žadatel počítá s možnou fluktuací 
zaměstnanců. Ne zcela jasně je vysvětleno 
nucené ukončení 2 osob z CS a jejich 
vystřídání na dané pozici jinými osobami z 
CS. Práce s osobami z CS 
je popsána adekvátně realizovaným 
aktivitám, práce s motivací je popsána na 
základní úrovni. V realizační fázi je zřejmé, 
co bude předmětem práce APK, že 
spolupracuje s mentorem, že je pro ni 
připraveno vzdělávání, supervize, 
kooperace s Ústí nad Labem; pro ideální 
nastavení chybí upřesnění toho, jakými 
formami, v jakém rozsahu, jakými 
metodami a s jakou zpětnou implementací 
bude mentoring probíhat, v náplni práce 
mentora tyto konkrétnější informace 
uvedeny nejsou, v KA také ne. 
 

4.2 Způsob realizace 
aktivit a jejich 
návaznost 
Jak vhodně byl zvolen 
způsob realizace 
aktivit a jejich 
vzájemná návaznost? 

Dobré/7,5 
 
 
 

Nastaveny jsou 3 KA, řeší činnosti výzvou 
podporované; 2 tematické KA doplňuje 1 
KA zaměřená na řízení projektu. KA jsou 
provázány, logicky se zaměřují na průběh 
zaměstnávání APK, práci s nimi s důrazem 
na vzdělávání a supervizi, podporou je 
nastavené řízení projektu jako celku. KA 1 a 
2 jsou zpracovány v samostatné příloze 
žádosti. Nejslabší částí popsaných aktivit je 
minimální popis způsobu výběru osob z CS 
do projektu a jejich motivaci. Podrobně 
žadatel popisuje vzdělávání a supervizi. 
Projekt má jednoduchý harmonogram, 
který je částečně popsán v aktivitách. 
 



4.3 Ověření 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacity žadatele 
(nebodované)Má 
žadatel 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacitu, aby byl 
schopen plánovaný 
projekt zajistit v 
souladu s relevantními 
pravidly OPZ? 

Vyhovuje  Administrativní a personální kapacita 
žadatele je odpovídající rozsahu a aktivitám 
projektu. Žadatelem má adekvátní 
zkušenost se zajištěním činností věcného 
zaměření projektu. Poměr mezi počtem 
zaměstnanců (dle údajů v žádosti 263 
zaměstnanců) a počtem osob zajišťujících 
realizaci projektu je odpovídající. V oblasti 
financí žadatel uvedl roční obrat 16 471 
904,00 EUR, čímž je splněná finanční 
kapacita, která odpovídá požadavkům pro 
projekty nad 2 mil. Žadatel má odpovídající 
administrativní, finanční a provozní 
kapacitu pro realizaci projektu. 
 
 

Závěrečný komentář 

Jedná se o jednoduchý projekt na vytvoření pracovních míst pro asistenty prevence kriminality. 
Tomuto cíli žadatel podřizuje celou koncepci projektu, kdy se soustředí výhradně na práci s APK a 
jejich vzdělávání. Slabou částí projektu je analýza potřeb cílové skupiny a pouze základní formulace 
problému a jeho příčin. Cíle a jejich ověření jsou popsány v základní úrovni. Rozpočet projektu je 
zaměřen pouze na mzdové náklady pro APK a jejich mentora. 
 
Projekt doporučuje HK k podpoře ve výši 5 716 925,00  bez krácení. 
 
Položku 1.1.6.5.1 OON mentor navrhuje HK přesunout do kapitoly Osobní náklady do položky 1.1.1.3 
Dohody o provedení práce a to z důvodu, že náklady jsou na pracovníka realizačního týmu projektu, a 
nepatří do přímé podpory cílové skupiny. 
 
 

 

 

Bodový zisk 78,75 

Výsledek 
věcného 

hodnocení 

Žádost splnila podmínky 
věcného hodnocení 

 

 

 

 

 


