
VÝZVA: 03_16_048 

PROJEKT: CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_048/0010261 

NÁZEV:  Společně k lepším zítřkům 

ŽADATEL: RomPraha, z. s.  

  Kritérium Deskriptor Odůvodnění 

1 Potřebnost 1 Vymezení problému 
a cílové skupiny  
Zaměřuje se projekt 
na 
problém/nedostatky, 
který/které je 
skutečně potřebné 
řešit a je cílová 
skupina adekvátní 
náplni projektu? 

Dobré 
26,25 

Projekt má svůj základ v problému, který 
reálně existuje; SVL jsou jasně územně 
vymezeny. Projekt se zaměřuje na podporu 
zvolených CS. Předložený popis situace, na 
kterou projekt reaguje, je bohužel velmi 
obecný (chybí např. současné formy řešení 
apod.). Žadatel jako vhodné řešení stručně 
popsaných potřeb, identifikoval vznik 
Komunitního centra a uvedených aktivit, ale 
je nejasné, jak velkou CS chce žadatel do 
projektu zapojit. Přestože se žadatel 
odkazuje na počet příslušníků romské 
menšiny, kteří v Plzeňském kraji žijí, není 
jasné, zda zmíněných 50% žije např. v takové 
vzdálenosti, aby pro ně měl vznik 
komunitního centra význam - bylo pro ně 
dostupné. Potřeby CS žadatel identifikoval 
na základě dotazování, které specifikuje 
v doložené příloze, tato specifikace 
koresponduje se zaměřením KA a zpřesňuje 
jeho potřebnost. 

2 Účelnost 2.1 Cíle a 
konzistentnost 
(intervenční logika) 
projektu  
Je cíl projektu 
nastaven správně a 
povedou zvolené 
klíčové aktivity a jejich 
výstupy k jeho 
splnění? 

Dobré 
18,75 
 

Cíle projektu jsou zpracovány metodicky na 
solidní úrovni, věcně jsou pochopitelné. 
Žadatel definuje cíl směřující k založení a 
činnosti komunitního centra. Dále 
specifikuje dílčí cíle, jejichž naplnění žadatel 
prostřednictvím činnosti komunitního centra 
předpokládá. Dílčí negativa však cílení na 
očekávané změny mají (založit a provozovat 
komunitní centrum není cíl, ale aktivita, 
taktéž vytvoření komunitního prostoru je 
aktivita; mobilizovat zdroje, pomáhat řešit 
problémy komunity, to už cíle jsou; podpora 
kompetencí v rodičovství, podpora mladých 
osob cíle jsou, dosažení bagatelní podpory je 
indikátor, kritérium 10 osob indikátor, ne 
cíl). V popisu očekávaných změn se zase 
řada cílů objevuje, resp. téměř všechny 
formulace jsou metodicky správně 
stanovené a měřitelné cíle. Žadatel 
v příslušné části identifikoval vnější a vnitřní 
rizika související s realizací předloženého 
projektu. Postrádáme identifikaci a eliminaci 
rizik související např. s nepřijetím vzniku 
komunitního centra ze strany veřejnosti. 



Celkově však i přes uvedené výhrady je 
projekt v zásadě kompaktní, je zřejmé, co a 
pro koho kdy bude a proč realizováno, 
vnitřní konzistentnost záměru není 
v principu vadná.  

2.2 Způsob ověření 
dosažení cíle projektu  
Jak vhodný způsob pro 
ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu 
nastavil? 

Dostatečné 
2,50 
 

V předloženém projektu žadatel nepopisuje 
konkrétní způsob, jak bude ověřovat 
dosažení popsaného cíle projektu ani jeho 
dílčích cílů. Lze předpokládat, že bude 
možné ověřit počet osob, které využijí 
aktivity komunitního centra. Celkově ale 
není jasné, jakým způsobem bude doložen 
rozdíl dosaženého stavu oproti stavu před 
zahájením realizace projektu (např. zda a jak 
dojde ke zvýšení rodičovských kompetencí, 
změny postavení mladých osob z vybrané 
CS, zvýšení šancí na uplatnění na trhu práce, 
míry začlenění do komunity atd.).  

3 Efektivnost 
a 
hospodárnost 

3.1 Efektivita 
projektu, rozpočetS 
ohledem na 
plánované a potřebné 
výstupy je navrženo 
efektivní a 
hospodárné použití 
zdrojů? 

Dobré 
11,25 
 

Předložený rozpočet je velmi přehledný a 
propojený s KA. Jako celek poměrně solidně 
odpovídá obsahu a rozsahu projektu tak, jak 
je popsán zejména v KA; technicky vazba na 
KA je zvládnuta dobře, obě části projektu 
jsou informačně provázány. Kvantifikované 
položky jsou zařazeny do relevantních 
kapitol, jednotkové ceny i mzdy jsou 
evidentně dodrženy, často na maximální 
hranici, ale v pořádku pro OPZ. Část položek 
považujeme za nadhodnocené či 
nedostatečně zdůvodněné, více viz tabulka 
krácení. 
 
HK navrhuje krácení přímých nákladů 
rozpočtu ve výši 183 400 Kč, viz tabulka 
krácení.  

3.2 Adekvátnost 
monitorovacích 
indikátorů 
Jak jsou nastaveny 
cílové hodnoty 
monitorovacích 
indikátorů? 

Dobré 
3,75 
 

Žadatel stanovuje hodnoty u příslušných 
indikátorů, vysvětluje jejich nastavení. Ve 
vysvětlení postrádáme upřesnění jak velká 
skupina - předpoklad - získá bagatelní 
podporu, viz. vysvětlení u indikátoru 60000. 
Informaci o využití minimálně jedné formy 
podpory v komentáři k indikátoru 
nepovažujeme za zcela vhodnou. Bez 
upřesnění počtu osob, které získají bagatelní 
podporu, ale za podhodnocené. U indikátoru 
67001 je uvedena cílová hodnota 10, 
v popisu KA žadatel zmiňuje kapacitu 
motivačního kurzu 10 – 12 osob. 
 
HK navrhuje stanovit indikátor 67001 na 
12.  



4 
Proveditelnost 

4.1 Způsob zapojení 
cílové skupiny 
Jak adekvátně je 
cílová skupina 
zapojena v průběhu 
projektu? 

Dostatečné 
2,50 

Žadatel zapojuje obě zvolené CS do 
jednotlivých KA. V popisu projektu není více 
popsané, jaké postupy/nástroje pro 
informování/zapojení CS do projektu žadatel 
použije. Vzhledem ke specifiku CS 
postrádáme popis aktivního přístupu 
k oslovení CS, konkrétní popis metod, které 
např. při práci v terénu budou použity. 
V realizační fázi je zřejmé, co je pro CS 
připraveno, čeho se tematicky, potenciálně 
v jakém rozsahu i v jakých formách může CS 
zúčastnit. Slabou stránkou zapojení CS je její 
participace na zpětnovazebních a 
evaluačních aktivitách. 

4.2 Způsob realizace 
aktivit a jejich 
návaznost 
Jak vhodně byl zvolen 
způsob realizace 
aktivit a jejich 
vzájemná návaznost? 

Dobré 
7,50 
 

Žadatel volí 9 KA, popisuje je velmi 
podrobně, dokládá upřesnění v přílohách 
projektu včetně harmonogramu. Zvolené KA 
navazují na definované cíle projektu. Jako 
celek se jedná o téměř komplexní mozaiku, 
ve které významnou a potřebnou roli hraje 
fungování komunitního centra, jež je pro 
zvolenou CS vhodným nástrojem, navazuje 
pak logicky vzdělávání, motivace, KA 
směřující CS na trh práce. Není však jasné, 
kdo je klient komunitního centra, pokud je 
komunitní centrum veřejně dostupné všem 
členům komunitního centra, jak je uvedeno 
v popisu KA 03. Dobré je naopak zařazení 
aktivit jak vedených individuálně, tak 
realizovaných skupinovou formou, to avizuje 
potenciálně úspěšný dopad na CS. KA jsou 
rozpracovány jak v žádosti, tak v hlubším 
popisném detailu v samostatných přílohách, 
což ukazuje na jejich promyšlení a dobré 
rozplánování. Nechybí zakotvení všech KA 
v čase, jsou zmíněny i výstupy všech KA. 
Z pohledu celku mozaika KA postrádá 
2 momenty. Žadatel nevykazuje záměr a 
závazek konkrétní počet osob umístit 
(ideálně trvale) na trh práce (do 
zaměstnání). Druhým absentujícím 
momentem je evaluace a důraz na ni. 
Celkově postrádáme kritéria pro vstup CS do 
jednotlivých aktivit projektu. 

4.3 Ověření 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacity žadatele 
(nebodované)Má 
žadatel 
administrativní, 

Vyhovuje Finanční kapacita projektu splněna, avšak 
poměr deklarovaného obratu a výše 
požadovaných financí v rozpočtu projektu je 
na hraně podmínky OPZ, nicméně 
v požadovaném intervalu. Provozní kapacita 
je hraniční taktéž, nicméně splněna, poměr 
deklarovaného stabilního počtu 



finanční a provozní 
kapacitu, aby byl 
schopen plánovaný 
projekt zajistit v 
souladu s relevantními 
pravidly OPZ? 

zaměstnanců a rozsahu (počtu členů) 
realizačního týmu jsou v souladu s pravidly 
pro OPZ. Administrace projektu v rozsahu a 
obsahu týmem tak, jak je sestaven a 
odborně vybaven, je v principu úspěšně 
možná, i administrativní kapacita je splněna. 

Závěrečný komentář 

Posuzovaný projekt je zasazen do jasně vymezených SVL a směřován k sociálnímu posunu a rozvoji 
potřebné CS. Žadatelem předložený projekt se zaměřuje na vznik komunitního centra. Žadatel 
v projektu velmi podrobně popisuje náplň činnosti komunitního centra, propojuje činnost 
s definovanou potřebou zvolených cílových skupin. Celkově má projekt několik slabých míst, a to 
zejména: obecně pojatou dosavadní situaci na území realizace projektu v Plzeňském kraji, nejasně 
zdůvodněné části položek v rozpočtu, nedostatečně zdůvodněnou vazbu projektu na současné formy 
řešení, metodicky částečně nedobře zpracované cíle projektu, popis metod práce, jak bude CS do 
projektu oslovena, nepřesnosti u nastavení hodnot indikátorů.  
 
HK navrhuje stanovení indikátoru 67001 na hodnotu 12.  
HK navrhuje krácení rozpočtu – viz tabulka krácení.  
HK doporučuje projekt po doplnění za vhodný k podpoře. 

 

Bodový zisk 72,50 

Výsledek 
věcného 

hodnocení 
Žádost splnila podmínky 

věcného hodnocení 

 

 

V Praze, dne 9. 10. 2018 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

183 400,00 600 000,00

6 595 000,00 600 000,00

6 411 600,00 25,00%

Podpora celkem po krácení 8 014 500,00

0,00

0,00

0,00

183 400,00

Kód  Název položky Cena jednotky
Počet 

jednotek
Částka celkem Cena jednotky

Počet 

jednotek

Zůstatek na 

položce 
Krácení Odůvodnění krácení

1.1.3.2.1.1
Kancelářský balíček 

pro CS (KA2)
6 000,00 15,00 90 000,00 6 000,00 10,00 60 000,00 30 000,00

Žadatel v příloze projektu a popisu KA č. 3 vysvětluje k čemu je tato 

položka určená, dle popisu se jedná o administrativní zajištění RT, 

papíry apod. Takto popsaná položka spadá do NN. Narvhujeme krátit 

na 10 a specifikovat jako  Kancelářský balík - MS Office 2016 (Pro 

podnikatele) - obsahuje Word, Excel, Powerpoint, Outlook, OneNote. 

Krácení kusů vychází z krácení počtu NTB. 

1.1.3.2.2.01
Notebook pro CS 

(KA2)
17 000,00 15,00 255 000,00 17 000,00 10,00 170 000,00 85 000,00

Navrhujeme krácení, vzhledem k tomu, že není jasné proč žadatel 

požaduje 15ks NTB. Nnavrhujeme krácení na 10ks.

1.1.3.2.2.05
Dekorační předměty 

pro CS (KA2)
10 000,00 1,00 10 000,00 0,00 0,00 0,00 10 000,00

Náklad považujeme za nadhodnocený, více nespecifikovaný, přestože 

si uvědomujeme potřebu zútulnění prostor Komunitního centra. 

1.1.3.2.2.08
Rychlovarná konvice 

pro CS (KA2)
400,00 2,00 800,00 400,00 1,00 400,00 400,00

Není jasně zdůvodněno proč je potřeba dvou konvic. Za přiměřené 

považujeme 1ks.

1.1.3.2.2.10
Časopisy pro CS 

(KA2)
8 000,00 1,00 8 000,00 0,00 0,00 0,00 8 000,00

Není prokázáno, že přispěje k cílenému rozvoji CS, bude jen CS 

využíváno 

1.1.3.2.2.11 Noviny pro CS (KA2) 15 000,00 1,00 15 000,00 0,00 0,00 0,00 15 000,00
Není prokázáno, že přispěje k cílenému rozvoji CS, bude jen CS 

využíváno.

1.1.3.2.2.16 Knihy pro CS (KA2) 350,00 100,00 35 000,00 0,00 0,00 0,00 35 000,00

Rozumíme požadovanému nákladu, ale považujeme ho za 

nehospodárný, za vhodné pro eliminaci považujeme např. spolupráci 

s místní knihovnou.

Požadovaná podpora PN Kapitola Nákup služeb po krácení

Krácení celkem Kapitola Nákup služeb před krácením

Rozpočet žádosti Navrhované krácení 

Podpora v PN po krácení % Nepřímých nákladů

Krácení v kapitole Nákup služeb

Krácení v kapitole Křížové financování

Krácení Investic (včetně křížového financování)

Krácení ostatních výdajů


