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  Kritérium Deskriptor Odůvodnění 

1 Potřebnost 1 Vymezení problému 
a cílové skupiny  
Zaměřuje se projekt 
na 
problém/nedostatky, 
který/které je 
skutečně potřebné 
řešit a je cílová 
skupina adekvátní 
náplni projektu? 

Dostatečné 
17,50 

Žadatel v popisu problému a jeho příčin 
popisuje, co by mělo být v rámci projektu 
řešeno. Popis problému zde ale není zasazen 
do konkrétní lokality, konkrétního území. 
Chybí uvedení zdrojů popsaných problémů, 
nejsou popsány výzkumy, analýzy, 
strategické dokumenty, které by podpořily 
potřebnost řešení popsaných problémů a 
potřebnost realizace projektu v této podobě. 
Není uceleně popsáno, jak jsou popsané 
problémy v lokalitě dosud řešeny jak 
žadatelem, tak v síti spolupracujících služeb, 
dalších aktérů. I když žadatel uvádí 
návaznost na některé svoje služby a 
programy, tak tato návaznost není 
jednoznačně popsána. Není zřejmé, jak 
budou propojeny aktivity tohoto projektu se 
stávajícími službami, programy žadatele, 
např. v oblasti depistáže, oslovení osob z CS, 
prostupnosti, průchodnosti mezi stávajícími 
projekty a aktivitami tohoto projektu. 
Žadatel uvádí, že aktivity projektu už byly 
nějak realizovány, není ale zřejmé, v jakém 
rozsahu, jak byly hodnoceny, jakým 
konkrétním způsobem na ně navazuje. 
V další části projektu je popsána spolupráce 
s jiným poskytovateli služeb i s OSPOD 
v rámci sítě služeb, což je vhodné a žádoucí. 
Žadatel do projektu vybírá dvě CS, kdy u 
obou je však velmi problematicky popsána 
jejich kvantifikace. U CS Osoby pečující o 
malé děti žadatel sice definuje počty 
ubytoven, kde mohou být rodiče s dětmi, ale 
z popisu je jasné, že situaci v těchto 
zařízeních nezná. Stejně tak neuvádí žádné 
další údaje k možné velikosti dané cílové CS. 
Stejný problém je vidět i u popisu druhé CS 
Osoby sociálně vyloučené a osoby sociálním 
vyloučením ohrožené, kdy žadatel obecně 
definuje zařízení a služby, které jsou osobám 
z CS poskytovány, ale jasně deklarovaná 
velikost chybí. Zároveň popis této CS 
obsahuje výčet problematiky osob z CS, než 
definici jejich potřeb. Potřeby obou CS jsou v 



projektu deklarovány zcela minimálně. 

2 Účelnost 2.1 Cíle a 
konzistentnost 
(intervenční logika) 
projektu  
Je cíl projektu 
nastaven správně a 
povedou zvolené 
klíčové aktivity a jejich 
výstupy k jeho 
splnění? 

Dostatečné 
 12,50 
 

Cíle projektu nejsou popsány zcela vhodně 
z hlediska projektového definování cílů, cíle 
nejsou konkrétní, nejsou měřitelné, 
termínované. Popis cílů není strukturovaný, 
konkrétní, např. v podobě hlavního cíle a 
dílčích cílů. Žadatel neprovádí přímou 
kvantifikaci cílů, ale lze ji z popisu projektu a 
indikátorů odvodit. Za velmi problematické 
považujeme uchopení a nastavení aktivit 
směrem k potřebám jednotlivých CS, kdy 
vazba na definované potřeby je zcela 
minimální a postrádá jasnou intervenční 
logiku.  

2.2 Způsob ověření 
dosažení cíle projektu  
Jak vhodný způsob pro 
ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu 
nastavil? 

Dostatečné 
2,50 

Cíle projektu jsou obecně nastaveny, nejsou 
konkretizovány, bude obtížné zajistit jejich 
sledování a ověřování. Absence 
jednoznačných měřitelných, 
kvantifikovatelných kritérií, podle kterých by 
bylo možné sledovat dosažení cílů projektu, 
souvisí s výše popsaným nekonkrétním 
definováním cílů. Konkrétně jsou 
definovány, kvantifikovány alespoň výstupy 
jednotlivých aktivit projektu, bude tedy 
možné zajistit ověření dosažení 
kvantitativních ukazatelů v rámci 
jednotlivých aktivit. Žadatel popisuje, jakým 
způsobem bude sledovat změny u osob z CS 
se zaměřením na vnímání změn v postojích, 
cílech a získaných dovednostech díky 
projektu (individuální plánování, dotazníky). 

3 Efektivnost 
a 
hospodárnost 

3.1 Efektivita 
projektu, rozpočetS 
ohledem na 
plánované a potřebné 
výstupy je navrženo 
efektivní a 
hospodárné použití 
zdrojů? 

Dobré 
11,25 
 

Žadatel předkládá věcně správně sestavený 
rozpočet, kdy jednotlivé položky jsou 
provázány do klíčových aktivit projektu. 
Rozpočet je srozumitelný, přehledně 
strukturovaný, jednotlivé položky rozpočtu 
jsou součástí popisů aktivit projektu. 
Náklady ale nejsou vždy konkrétně 
zdůvodněny a popsány, některé položky 
rozpočtu jsou nadhodnoceny. 
 
HK navrhuje krácení rozpočtu v přímých 
nákladech ve výši 157 800 Kč, viz tabulka 
krácení. 

3.2 Adekvátnost 
monitorovacích 
indikátorů 
Jak jsou nastaveny 
cílové hodnoty 
monitorovacích 
indikátorů? 

Dostatečné 
2,50 

Žadatelem je popsáno, jak stanovil hodnoty 
indikátorů, popis ale není zcela přesný a 
jednoznačně vysvětlující stanovení hodnot 
indikátorů. U indikátoru 60000 není zcela 
zřejmé, jak žadatel stanovil u KA 1 hodnotu 
30 podpořených osob nad rámec bagatelní 
podpory, neuvádí intenzitu, rozsah práce s 



klienty, uvádí pouze okamžitou kapacitu 
pracovnice/pracovníka, ze které není možné 
určit počet podpořených osob. Z popisu 
indikátorů ani z popisu projektu není zřejmá 
prostupnost aktivit projektu pro osoby z CS, 
dle popisu indikátoru 60000 se zdá, že do 
každé aktivity budou zapojeny jiné osoby 
z CS, v praxi tomu ale bude pravděpodobně 
jinak. Žadatel uvádí v popisu indikátoru 
60000, že některé osoby z CS budou 
podpořeny v rámci bagatelní podpory, 
doplněny ale nejsou hodnoty indikátoru 
67010. 
 
HK doporučuje stanovit a sledovat indikátor 
67010. 

4 
Proveditelnost 

4.1 Způsob zapojení 
cílové skupiny 
Jak adekvátně je 
cílová skupina 
zapojena v průběhu 
projektu? 

Dobré 
3,75 

Žadatel s CS projektu pracuje dlouhodobě a 
přímá práce je popsána adekvátně. Žadatel 
popisuje srozumitelně, jakým způsobem 
budou osoby z CS kontaktovány, bude 
využívána také spolupráce v rámci sítě 
služeb. Osoby z CS budou zapojeny do všech 
aktivit projektu jako přímí uživatelé 
poskytovaných služeb, popsaný způsob 
práce s CS je zvolen vhodně vzhledem k 
charakteristikám CS i zvoleným cílům 
projektu. Žadatel nedokládá potvrzení zájmu 
o podobu aktivit projektu, uvádí ale, že tyto 
aktivity byly již dříve realizovány a žadatel 
tak reaguje na jejich úspěšnost. Doložen 
není zájem CS o aktivity projektu, i když 
žadatel v popisu příčin problému uvádí, že 
provedl výzkum (60 osob z CS), toto ale není 
více popsáno a více nejsou popsány výstupy 
tohoto výzkumu. 

4.2 Způsob realizace 
aktivit a jejich 
návaznost 
Jak vhodně byl zvolen 
způsob realizace 
aktivit a jejich 
vzájemná návaznost? 

Dostatečně 
5,00 

Klíčové aktivity jsou popsány srozumitelně, 
podrobně, je popsán rozsah aktivit, uvedeny 
jsou náklady na jednotlivé aktivity i jejich 
výstupy. V rámci KA 01 není jednoznačně 
zřejmé provázání s dosavadními službami 
žadatele (v oblasti vyhledávání osob z CS, 
spolupráce se stávajícími klienty jiných 
programů, projektů mimo projektu 
předškolní výchovy Klubíčko). Popsaná 
individuální práce navíc zahrnuje činnosti, 
které svým charakterem spadají do 
základních činností sociální služby (sociálně 
aktivizační služby pro rodiny s dětmi). Není 
zřejmé, s jakým počtem osob z CS budou 
2 pracovnice pracovat, v jakém rozsahu, 
intenzitě, potřebná výše úvazků tak není 



zřejmá. Vzhledem k tomu, že tato aktivita 
zabírá v rozpočtu 59%, jedná se o hlavní 
aktivitu projektu. U této KA projektu, ani u 
dalších dvou aktivit projektu není zřejmé, jak 
konkrétně bude žadatel spolupracovat 
s OSPOD, zda se bude jednat o děti z rodin, 
se kterými OSPOD pracuje. KA 02 i KA 03 
zapadají do logického rámce projektu, jsou 
to aktivity, které jdou již nad rámec 
základních činností sociálních služeb a 
zároveň by měly být při dobrém provedení 
efektivní ve vztahu ke změnám u osob z CS 

a měly by tak vést k popsaným žádoucím 
změnám u osob z CS. Příliš ale není zřejmé 
provázání, propojenost aktivit, jejich logická 
návaznost. Podrobně je popsán, představen 
realizační tým projektu. 

4.3 Ověření 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacity žadatele 
(nebodované)Má 
žadatel 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacitu, aby byl 
schopen plánovaný 
projekt zajistit v 
souladu s relevantními 
pravidly OPZ? 

Vyhovuje Žadatel má dostatečnou odbornou, 
administrativní, finanční a provozní kapacitu 
pro řádné zajištění realizace projektu v 
plánovaném rozsahu v souladu s pravidly 
OPZ. 

Závěrečný komentář 
Žadatel je zkušenou organizací poskytující služby pro dané cílové skupiny. Žadatelem předložený 
projekt se zaměřuje na řešení nedostatku vůle a volních vlastností u sociálně vyloučených osob. 
Řešený problém je dostatečně popsán, popis potřebnosti ale není vsazen do kontextu lokality, není 
zřejmá situace v této oblasti v území ani návaznost na další služby žadatele. V rámci aktivity KA 01 
Podpora rodičovských kompetencí a poradenství rodičům jsou popsány činnosti, které patří do 
základních činností sociálně aktivizační služby pro rodiny s dětmi, i když žadatel uvádí, že aktivity 
projektu patří mimo vymezené základní činnosti sociálních služeb. Cíle projektu nejsou konkrétní, 
nejsou měřitelné, termínované. Popis cílů není strukturovaný, konkrétní, např. v podobě hlavního cíle 
a dílčích cílů. Cíle projektu jsou obecně nastaveny, nejsou konkretizovány, bude obtížné zajistit jejich 
sledování a ověřování. Klíčové aktivity jsou popsány srozumitelně, podrobně. Příliš ale není zřejmé 
provázání, propojenost aktivit, jejich logická návaznost. Žadatelem je popsáno, jak stanovil hodnoty 
indikátorů, popis ale není zcela přesný a jednoznačně vysvětlující stanovení hodnot indikátorů. 
U indikátoru 60000 není zcela zřejmé, jak žadatel stanovil u KA 01 hodnotu 30 podpořených osob nad 
rámec bagatelní podpory. Doplněny nejsou hodnoty indikátoru 67010, i když žadatel uvádí, že budou 
některé osoby z CS podpořeny bagatelní podporou. Rozpočet je srozumitelný, přehledně 
strukturovaný, jednotlivé položky rozpočtu jsou součástí popisů aktivit projektu. Náklady ale nejsou 
vždy konkrétně zdůvodněny a popsány, některé položky rozpočtu jsou nadhodnoceny.  
 
 
 



HK požaduje krácení rozpočtu v přímých nákladech ve výši 157 800 Kč, viz tabulka krácení. 
HK doporučuje stanovit a sledovat indikátor 67010. 
HK doporučuje projekt podpořit po jeho doplnění. 

 

Bodový zisk 55,0 

Výsledek 
věcného 

hodnocení 
Žádost splnila podmínky 

věcného hodnocení 

 

 

V Praze, dne 9. 10. 2018 

 

 

 

 

 



 

82 500,00

0,00

0,00

75 300,00

Kód  Název položky Cena jednotky
Počet 

jednotek
Částka celkem Cena jednotky

Počet 

jednotek

Zůstatek na 

položce 
Krácení Odůvodnění krácení

1.1.1.3.4

KA3 Koordinátor práce s cílovou

skupinou

300,00 405,00 121 500,00 200,00 405,00 81 000,00 40 500,00

Hodinová sazba je nadsazena, 

neodpovídá popsané náplni práce 

(činnosti sociálního 

pracovníka/odborného pracovníka).

1.1.3.2.1.2

KA1 Evidenční software PePa -

nákup licence

6 000,00 1,00 6 000,00 0,00 0,00 0,00 6 000,00

Žadatel nepopisuje, proč by měl 

být pořízen evidenční software, je 

poskytovatelem sociálních služeb 

a bylo by možné předpokládat, že 

tímto softwarem disponuje, 

deklaruje navíc, že aktivity projektu 

nebudou sociální službou.

1.1.3.2.1.3

KA1 Evidenční software PePa - roční

poplatky za licenci

4 800,00 6,00 28 800,00 0,00 0,00 0,00 28 800,00

Žadatel nepopisuje, proč by měl 

být pořízen evidenční software, je 

poskytovatelem sociálních služeb 

a bylo by možné předpokládat, že 

tímto softwarem disponuje, 

deklaruje navíc, že aktivity projektu 

nebudou sociální službou.

1.1.4.6 KA3 Opravy hudebního vybavení 500,00 45,00
22 500,00

0,00 0,00
0,00 22 500,00

Položka spadá pod nepřímé 

náklady projektu.

1.1.4.8 KA3 Projektant prostorové akustiky 15 000,00 1,00
15 000,00

0,00 0,00
0,00 15 000,00

Položka spadá pod nepřímé 

náklady projektu.

1.1.4.9 KA 3 Truhlář pro výrobu odhlučnění hudebny 45 000,00 1,00
45 000,00

0,00 0,00
0,00 45 000,00

Položka spadá pod nepřímé 

náklady projektu.

Rozpočet žádosti Navrhované krácení 

Krácení v kapitole Nákup služeb

Krácení v kapitole Křížové financování

Krácení Investic (včetně křížového financování)

Krácení ostatních výdajů


