
VÝZVA: 03_16_048 

PROJEKT: CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_048/0010275 

NÁZEV: Kontaktní centrum pro drogově závislé 

ŽADATEL: DRUG-OUT Klub, z. s.  

 

  Kritérium Deskriptor Odůvodnění 

1 Potřebnost 1 Vymezení problému 
a cílové skupiny  
Zaměřuje se projekt na 
problém/nedostatky, 
který/které je skutečně 
potřebné řešit a je 
cílová skupina 
adekvátní náplni 
projektu? 

Dostatečné 
17,50 

Tato část projektové žádosti je zpracována 
velmi stručně. Už první věta, že projekt řeší 
realizaci sociální služby, neodpovídá 
kontextu prostředí operačního programu, 
provoz služby, tedy kontaktního centra, je 
pouze nástroj k řešení problému zvolené CS. 
Vymezení problému je spíše obecné, bez 
demografických nebo statistických údajů, 
které by popisovaly situaci v regionu, snad 
vyjma údaje o počtu uživatelů drog, i když 
tady by patrně měl být popis ještě 
upřesněn, neboť se velmi pravděpodobně 
jedná o problémové uživatele drog, nikoli 
všechny. Chybí podrobnější kvantitativní 
vymezení, už vzhledem k místu realizace 
služby. Potřeby klientů jsou vyjádřeny, 
ovšem spíše stručně, opět ve vztahu k 
nabízeným aktivitám a programům 
kontaktního centra. Popis problému v 
obecné rovině, týkající se jak regionu, tak 
oblasti užívání nebo závislosti je ovšem 
pravdivý, odpovídá realitě. Žadatel v popisu 
příčin problému odkazuje na analytické, 
strategické dokumenty, kde je problematika 
konkrétněji popsána, zachycena. Žadatelem 
je popsáno fungování sítě služeb 
dostupných pro uživatele drog v území, 
chybí ale konkrétnější zdůvodnění 
potřebnosti rozšíření kapacity kontaktního 
centra. Vazba na trh práce zmíněna není, je 
ale spíše volná. 

2 Účelnost 2.1 Cíle a 
konzistentnost 
(intervenční logika) 
projektu  
Je cíl projektu 
nastaven správně a 
povedou zvolené 
klíčové aktivity a jejich 
výstupy k jeho 
splnění? 

Dostatečné 
12,50 

Cíle projektu jsou zvoleny s ohledem na 
místo služby v systému péče o osoby 
ohrožené závislostí, v souladu s aktuálním 
stavem problematiky v České republice. 
Stejně tak popis očekávaných změn vychází 
z tohoto kontextu, byť i tady není popis 
nijak obsáhlý. Hlavní cíl projektu je 
odpovídá popsaným problémům osob z CS, 
stejně tak dílčí cíle jsou relevantními cíli 
vzhledem k řešené problematice. Cíle ale 
nejsou více konkretizovány, z projektového 
hlediska nejsou kvalitně nastaveny, nejsou 
kvantifikovány, chybí měřitelnost cílů. Cíle 



jsou definovány pouze v obecné rovině, 
vzhledem k charakteru CS a charakteru 
služby by mohly být stanoveny některé 
měřitelné cíle alespoň se stanovením 
kvantitativních měřitelných ukazatelů (např. 
počet nových navázaných kontaktů, počet 
klientů s nastoupenou léčbou, počet klientů, 
kterým se podaří získat zaměstnání atp.). 
Celkově je ale zřejmé, jakých změn chce 
žadatel dosáhnout u klientů služby, 
a stanovené cíle se promítají do 
projektových aktivit (především aktivity 
Realizace sociální služby kontaktní centrum 
pro drogově závislé). 

2.2 Způsob ověření 
dosažení cíle projektu  
Jak vhodný způsob pro 
ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu 
nastavil? 

Dostatečné 
2,50 

V projektové žádosti nejsou, vyjma 
indikátorů, žádné další údaje, podle nichž by 
bylo možné ověřit dosažení cílů, nebo spíše 
odůvodnit smysl projektu. Není popsán ani 
žádný způsob evaluace projektových aktivit, 
průběžné sledování výstupů a výsledků 
projektu. Na druhou stranu, vzhledem k 
tomu, že se jedná o sociální službu podle 
zákona a zároveň službu certifikovanou dle 
standardů odborné způsobilosti, kde jsou 
pro obě podoby služby stanovena poměrně 
podrobná pravidla pro sledování výkonnosti 
služby, tedy počty klientů, realizovaných 
intervencí a úkonů, a je vyžadována 
podrobná dokumentace pro práci s 
klientem, včetně vytváření individuálních 
plánů a jejich průběžné a pravidelné 
vyhodnocování, je nepochybné, že 
informací pro ověření výsledků projektu 
bude dostatek. V žádosti žadatel alespoň 
zmiňuje, že bude probíhat evaluace ve dvou 
rovinách, a to ze strany klienta (zpětná 
vazba) a ze strany zpracovatele 
(kvantitativní zpracování dat), konkrétněji to 
ale není popsáno. 

3 Efektivnost 
a 
hospodárnost 

3.1 Efektivita projektu, 
rozpočetS ohledem na 
plánované a potřebné 
výstupy je navrženo 
efektivní a hospodárné 
použití zdrojů? 

Dobré 
11,25 

Rozpočet projektu je jednoduchý, 
srozumitelný, je v souladu s popisem aktivit 
projektu. Obsahuje pouze mzdové náklady a 
náklady na injekční materiál, v tomto 
ohledu je úsporný a hospodárný. Co 
především bližšímu pochopení rozpočtu 
poněkud chybí, je návaznost projektu na 
zbývající část nákladů sociální služby. 
V souvislosti s vyjmutím KA 02 Realizace 
primárně preventivních aktivit pro základní 
a střední školy – fakultativní služba (položky 
1.1.1.3.1 a 1.1.1.3.2.) navrhuje HK krátit 



náklady související s touto KA. 
  
HK požaduje snížení přímých nákladů 
o 18 000 Kč. 

3.2 Adekvátnost 
monitorovacích 
indikátorů 
Jak jsou nastaveny 
cílové hodnoty 
monitorovacích 
indikátorů? 

Dobré 
3,75 

Cílové hodnoty indikátorů jsou v souladu 
s charakterem aktivit. Popis hodnot 
indikátorů je dostačující pro pochopení 
stanovení hodnoty indikátoru. Není zcela 
zřejmé, jak žadatel určil, že právě 30 osob 
překročí hranici bagatelní podpory, že 30 
osob uzavře smlouvu o poskytování služby 
(předchozí zkušenosti, poptávka, personální 
kapacita?). Stejně tak není zřejmé, na 
základě jakých podkladů žadatel určil 
hodnotu indikátoru 67010. Třetím 
indikátorem je kapacita podpořených 
služeb, kde žadatel sice uvádí hodnotu 3. 
Popisuje ji jako okamžitou maximální 
kapacitu služby, ale bez doplnění, že se 
jedná o kapacitu té části služby, která je 
podpořena v rámci projektu.  

4 
Proveditelnost 

4.1 Způsob zapojení 
cílové skupiny 
Jak adekvátně je cílová 
skupina zapojena v 
průběhu projektu? 

Dobré 
3,75  
 

Žadatel má zkušenosti s CS i s poskytovanou 
službou v území. CS bude zapojena po celou 
dobu trvání projektu, ve všech podstatných 
okolnostech. Nicméně zapojení je, jak je u 
tohoto typu projektů běžné, spíše na úrovni 
příjemce služby. Je nepochybné, že zájem o 
zapojení do projektu bude CS mít, ostatně 
to vyplývá i z údajů, resp. závěrečných 
zpráv, které jsou dostupné na webu 
žadatele, o klienty nemá tato služba nouzi. 
Nástroje využívané pro práci s CS odpovídají 
její charakteristice a potřebám, stejně jako 
potřebám společnosti.  

4.2 Způsob realizace 
aktivit a jejich 
návaznost 
Jak vhodně byl zvolen 
způsob realizace 
aktivit a jejich 
vzájemná návaznost? 

Dobré 
7,50 
 

V projektové žádosti jsou popsány celkem 
dvě KA. Jedna z nich se týká realizace 
sociální služby kontaktní centrum, z větší 
části realizované v režimu základních 
činností, druhá aktivita velmi stručně, 
obecně a zcela nedostatečně popisuje 
realizaci primárně preventivních aktivit. 
V rámci KA 01 Realizace služby kontaktní 
centrum pro drogově závislé žadatel 
navazuje na již poskytovanou registrovanou 
sociální službu kontaktního centra. Popis 
této KA je uspokojivý, obsahuje větší část 
podstatných informací, včetně požadavků 
na rozpočet, popisu jak provozních 
záležitostí, spojených s poskytováním 
služby, tak i informace o obsahu programu. 
Chybí ovšem údaje o výstupech aktivity, 



patrně ale lze k této aktivitě vztáhnout 
hodnoty všech vybraných indikátorů.  KA 02 
Realizace primárně preventivních aktivit pro 
základní a střední školy -  fakultativní služba 
není v souladu s výzvou. V rámci výzvy jsou 
podporovány aktivity a programy 
sekundární a terciární prevence pro osoby 
ohrožené závislostmi nebo osoby závislé na 
návykových látkách, nikoli aktivity primární 
prevence. KA 02 je pouze doplňkovou, 
marginální aktivitou a projekt může být 
realizován bez úprav v jeho cílech nebo 
výstupech i bez této KA. 

4.3 Ověření 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacity žadatele 
(nebodované)Má 
žadatel 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacitu, aby byl 
schopen plánovaný 
projekt zajistit v 
souladu s relevantními 
pravidly OPZ? 

Vyhovuje Žadatel má dostatečnou odbornou, 
administrativní, finanční a provozní kapacitu 
pro řádné zajištění realizace projektu v 
plánovaném rozsahu. 

Závěrečný komentář 

Jedná se o velmi jednoduchý, přímočarý projekt, který ale jako celek není zpracován zcela uspokojivě. 
Popisy jsou spíše obecné, málo konkrétní. Poměrně chudá informační hodnota žádosti je ve 
výrazném kontrastu s informacemi, uvedenými ve výročních zprávách žadatele na jeho webu. 
V žádosti chybí více konkrétních měřitelných výstupů mimo zvolené indikátory, obligátně dochází 
k záměně cíle za prostředek nebo nástroj, viz zmínky o podpoře sociální služby jako účelu projektu. 
Cíle projektu jsou velmi obecné, byť souzní s posláním služeb tohoto typu, není popsán způsob 
ověření jejich dosažení, popis problému je velmi chudý. I klíčové aktivity jsou popsány na základní 
úrovni. Rozpočet projektu je jednoduchý, srozumitelný.  
 
HK navrhuje vypuštění KA 02 z projektu z důvodu, že není v souladu s výzvou.  
HK navrhuje krátit zcela náklady na DPP pracovníků v SS v souvislosti s vyjmutím KA 02. 
HK doporučuje i přes uvedené nedostatky projekt k podpoře. 

 

Bodový zisk 58,75 b 

Výsledek 
věcného 

hodnocení 
Žádost splnila podmínky 

věcného hodnocení 

 

 

V Praze, dne 9. 10. 2018 



 

 

 

Název projektu:

Název žadatele:

Registrační číslo projektu: 

18 000,00 0,00

2 662 400,00 0,00

2 644 400,00 25,00%

Podpora celkem po krácení 3 305 500,00

0,00

0,00

0,00

18 000,00

Kód  Název položky Cena jednotky
Počet 

jednotek
Částka celkem Cena jednotky Počet jednotek

Zůstatek na 

položce 
Krácení Odůvodnění krácení

1.1.1.3.1
Pracovník v soc. 

službách
250,00 36,00 9 000,00 250,00 36,00 0,00 9 000,00

náklady na KA2 - 

aktivita krácena

1.1.1.3.2
Pracovník v soc. 

službách
250,00 36,00 9 000,00 250,00 36,00 0,00 9 000,00

náklady na KA2 - 

aktivita krácena

Požadovaná podpora PN Kapitola Nákup služeb po krácení

Kontaktní centrum pro drogově závislé

DRUG-OUT Klub, z. s. 

CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_048/0010275

Krácení celkem Kapitola Nákup služeb před krácením

Rozpočet žádosti Navrhované krácení 

Podpora v PN po krácení % Nepřímých nákladů

Krácení v kapitole Nákup služeb

Krácení v kapitole Křížové financování

Krácení Investic (včetně křížového financování)

Krácení ostatních výdajů


