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Kritérium Deskriptor

Odavodnéni

1 Potfebnost 1 Vymezeni problému | Dostatecné —
a cilové skupiny 17,5
Zaméruje se projekt
na
problém/nedostatky,
ktery/které je
skutecné potrebné
resit a je cilovd
skupina adekvadtni
ndplni projektu?

Z dostupnych informaci je zfejmé, Ze na
Uzemi mésta Liberce existuje problém s
koordinaci bydleni, resp. bydleni pro tcely
feSeni  problematiky osob  socidlné
vylouéenych, nebo socidlni  exkluzi
ohrozenych. Avizovany problém ma
koncepcéni zdkladnu, dolozeno ptilohou —
Koncepci socidlniho bydleni statutarniho
mésta Liberec. CS je vymezena v souladu s
vyzvou. Co je v oblasti potfebnosti a
vymezeni problému dilci slabou strankou je
absence pfimého sdéleni, stanovisek,
potfteb a nazord CS ohroZenych
(potfebnych) klientl (osob); de facto je v
dostupnych podkladech o CS hovoreno,
zjisténi z jejiho pfimého osloveni nejsou
dostupnda. Doporuceni vzesla z koncepce
spise doporucuji  stdvajici  systém
zjednodusit, lépe koordinovat, ale nikoli ho
zasadné meénit ¢i prestavovat. Nékteré
Udaje v této Casti zadosti si odporuji, v
kapitole popis problému Zadatel uvadi az 4
000 osob ohrozenych socidlnim
vyloucenim, v popisu cilové skupiny je to 2
000 osob. Jak k tomuto Ccislu Zadatel
dospél, neni vysvétleno. Cilova skupina je
vybrdna v souladu s wvyzvou, je
kvantifikovana. Je ponékud paradoxni, Ze
nema oporu v indikatorech projektu,
potfeby cilové skupiny jsou sice zjevné, ale
ne popsané. Soucasné neni jasné, proc
projekt v navrZzeném obsahu a rozsahu je
relevantni reakci na popsany problém a
vymezenou CS, pokud 3-4 roky od
prvotnich zjiSténi stavu nebyl u¢inén Zadny
krok, jak Zadatel uvadi, nyni je navrien
systém rozsahly, témér z nuly nastavujici
systém, s nejasnymi dil¢imi rozsahy.

2 Ucelnost 2.1Cilea Dostate¢né
konzistentnost -12,5
(intervencni logika)
projektu
Je cil projektu

nastaven sprdavné a

K projektu jsou stanoveny 2 cile a ke
kazdému z nich nékolik dilc¢ich vystup( a
zpUsobl jejich naplnéni; z metodického
hlediska cil 2 neni cilem, ale aktivitou,
nebot Fika, co bude ucinéno, nikoliv ¢eho
bude dosazeno (rozdil cil versus aktivita).




povedou zvolené
klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho
splnéni?

Cile 1 a 2 maji méfitelna kritéria, v tomto
ohledu bude projekt méfitelny. V
optimalnim ptipadé by vSak méla byt
stanovena i méfitelna kritéria pravé u
zmén, ty totiz mnohem vice a lépe a
rozsahleji popisuji stavy, kterych projektem
bude dosaZzeno, proto by i tyto zaslouZily
vlastni méfitelné parametry/kritéria. Co se
tyCe prvni skupiny cild, jsou spise
administrativniho charakteru, o smyslu
celé této Casti projektu, tedy
predpoklddanych, pldnovanych poctech
osob, které se dockaji bydleni, nenajdeme
zminku.  Jsou zde vystupy poctl
registrovanych klientl, poctu Zadosti, a
mimochodem, tyto Uudaje spolu pfilis
nesouvisi, mda byt 500 registrovanych
klient(, ale v dal$im dil¢im cili 90 podanych
Zadosti o byt za dobu trvani projektu.
Poslednim vystupem v souvislosti s
konkrétnimi osobami je zpracovani navrhi
feSeni pro 12 klientl rocné. Ale chybi to
nejpodstatnéjsi, tedy predpoklad poctu
osob, které se bydleni dockaji. Popis
ocekdvané zmény je zpracovan na urovni
spise proklamaci, které nejsou podloZeny
ani popisem zpUsobu, jak bude prokazano
jejich dosazeni, ani konkrétnimi udaji o
soucasném stavu problematiky. Tato cast
projektové Zadosti neni nastavena plné ve
smyslu logické posloupnosti, tedy od
identifikace problému, stanoveni cild a
nasledné volbé aktivit.

2.2 Zplisob ovéreni
dosazeni cile projektu
Jak vhodny zpisob
pro ovéfeni dosaZeni
cile Zadatel v projektu
nastavil?

Dostatecné —
2,5

AC u popisu KA nejsou vystupy, dokumenty
a materidly, kterymi budou sledovany,
uvedeny, lze velmi dobfe vycist z popisu
cilt, kterymi informacnimi zdroji Zadatel
bude sledovat obsah a rozsah aktivit,
potazmo tedy i naplnéni cilG. Z hlediska
komplexnosti vSak nejde ani zde o vycet
komplexni: napf. by mél byt kladen diraz
na individualni zdznam a sledovani posunu
v situaci klienta (neni dostatecné
akcentovdno a vymezeno); bude-li
realizovano vzdélavani, mélo by mit
prezencni listiny, podkladové materidly z
vyuky, vystupni hodnoceni atd. Soucasti
Zadosti je i KA 4, Evaluace. Popis v Zadosti
je velmi strucny, ponékud podrobnéji je
rozveden v samostatné priloze Klicové
aktivity. Ne vSemu ale lze i z rozsiteného
popisu zcela rozumét, napfiklad véta




Evaluace systému socidlniho bydleni je
naplni prace centra, evaluace projektu
bude pouze tesit, zda centrum bydleni
evaluuje, ptipadné jak to ¢cini. Patrné
znamena, Ze se bude evaluace vénovat
administraci projektu a jeho ftizeni, nikoli
jeho dopadu na situaci ve mésté. V této KA
je uveden odkaz na jakoby skutecnou
evaluaci v prabéhu realizace KA 2, tam je
ale uvedeno pouze, Ze navrieni
evaluacnich aktivit, spoluprdce a dozor nad
realizaci evaluace bude soucasti této
aktivity. To neni nijak zvlast konkrétni
vyjadfeni.  Stru¢né shrnuto: néjaké
podklady k dispozici budou, ale patrné se
bude spis jednat o Udaje administrativniho,
provozniho charakteru. Nicméné potencial
sledovat a dolozit obsah, rozsah a efekty
projektovych cinnosti je v sildch (Uvazcich)
a kompetenci (naplni prace) vymezenych
¢lenl RT posuzovaného projektu.

3 Efektivnost
a
hospodarnost

3.1 Efektivita
projektu, rozpocetS
ohledem na
pldnované a potrebné
vystupy je navrZzeno
efektivni a
hospoddrné pouziti
zdroji?

Nedostatecné
-3,75

Rozpocet projektu obsahuje mnoho dil¢ich
nedostatkd. Naptiklad neni nijak popsana
ani odGvodnéna zahraniéni staz. Tuzemské
cestovné realizacniho tymu spada do
nepfimych nakladd. Cesta zahraniéniho
experta opét postradd oddvodnéni. Cena
notebooku neodpovidd cenam obvyklym.
Nakup samostatného monitoru neni
odlivodnén. Neni nijak odGvodnéna cena
evaluace. Neni  vysvétlen zpUsob
konstrukce ceny vzdélavani, k ¢emu a jaké
materidly pro CBL, co je databdze pro
potfeby CBL, pro¢ je nutné logo. Cena
supervize je mimo ceny obvyklé. V
kategorii  osobnich  naklad(i, kapacit
realizacniho tymu chybi oddvodnéni
potfeby Uvazku ve vysi 1,0 socidlniho
pracovnika, to souvisi s naprosto
nedostatecnymi informacemi o faktickém
zapojeni cilové skupiny, a zplUsobu prace s
ni.

3.2 Adekvatnost
monitorovacich
indikator(

Jak jsou nastaveny
cilové hodnoty
monitorovacich
indikatoru?

Nedostatecné
-1,25

Volba indikdtorl  zcela neodpovida
zaméreni projektu. U indikatoru 60000 je
nastavena hodnota 4, podpofeni maji byt
ale pouze zameéstnanci projektu. Ti ale
jednak nejsou uvedeni jako cilova skupina,
coz vzhledem k zaméreni vyzvy ani byt
nemohou, ale neni uveden ani zplsob di




forma podpory. U indikdtoru 67010 je
uvedena hodnota 500 osob, ale dle
Zadatele se jedna o osoby, klienty centra,
jejichz podpora ma spocivat ve faktu, Ze
jsou registrovani, patrné jako zajemci o
byt. Nic vic. Fakt, Ze je kdokoli kdekoli
registrovan, ovSem neni skutecnou
podporou. Za tu je moiné povaZovat
samotné pridéleni bytu, socialni praci,
odborné konzultace apod., ovsem nic
podobného neni obsahem komentare.
Dalsim indikatorem je kapacita
podpotfenych sluzeb, je nastaven i
vysvétlen v souladu s planovanymi
aktivitami i definici indikatoru. Indikator
67401 je popsan v poradku, indikator
80500 ovsem nikoli. Evaluace projektu se
dle kusych informaci mda dotykat spise
provoznich zdleZitosti projektu, jeho
administraci, katalog nahradnich feseni je
ponékud nejasnd zalezZitost, v popisu KA 2
je pouze jedna odrazka, kterd se této
oblasti tyka, stru¢né a nekonkrétni.
Ostatné, obdobné toto plati pro obé dalsi
metodiky. Tvorba metodiky socialni
realitky neni zminéna ani letmo. Toto jsou
ovsem vytky spiSe nepodstatné, ne pfilis
zasadni. Za zavazny fakt povaZzuje hodnotici
komise skutecnost, Zze se v indikatorech
neodrazi vysledky prace s cilovou skupinou
projektu,  ostatné stejné jako v
nastavenych vystupech dil¢ich cild.

4
Proveditelnost

4.1 Zpusob zapojeni
cilové skupiny

Jak adekvdtné je
cilovd skupina
zapojena v pribéhu
projektu?

Nedostatecné
-1,25

Zapojeni primdrni cilové skupiny je
popsdno spiSe utrzkovité, v zasadnich
ohledech. Z dostupnych podkladl k
posuzovanému projektu neni zfejmé, ze by
Zadatel pfimo vici projektu zapojil CS do
pfipravné faze. V realiza¢ni fazi je uvedeno,
co je pro CS pfipraveno; viceméné ziejma
je i forma skupinova ¢&i individudlni; rozsah
Ucasti CS klientll na aktivitach vsak zifejmy
neni, a to ani z popisu CS, ani z popisu KA,
indikatory jsou nastaveny jen do uUrovné
bagatelni podpory a struktura aktivit, které
budou tvofit rozsah zapojeni jednotlivce do
projektu, neni rozpracovana (ani jako
anticipace ¢i typovy/obvykly/ocekavany
priklad). Popis zapojeni CS do evaluace
neni propracovan. Zadatel spoléha spise na
to, Ze kdyzZ uz bude fungovat centrum, tak
to ostatni pfijde samo. To ale neni




jednoznacné, automatické, ani logické.
Pokud se jiz pfi pripravé Zzadosti
soustfeduje vice na administrativni nebo
provozni zaleZitosti, mGze pokracovat stav,
popsany v dodané Koncepci. Pravidla a
smérnice odsunou potiebu praktického
feSeni problému na druhou kolej.

4.2 ZpUsob realizace
aktivit a jejich
navaznost

Jak vhodné byl zvolen
zplsob realizace
aktivit a jejich
vzdjemnd ndvaznost?

Nedostatecné
-2,5

Aktivity  jsou  popsany  roztfisténé,
heslovité, utrzkovité. Zadatel se soustiedi
spise na provozni, koordinacni ¢i analytické
oblasti. Popisy cinnosti, zamérenych na
pfimou praci s cilovou skupinou, jsou velmi
slabé zpracované, nedostatecné, neni
Uplné jasny zplsob priace s cilovou
skupinou, metody a formy podpory.
Pomérné zdsadni okolnosti realizace
projektu je skutecnost, ze a¢ v dodané
samostatné priloze Koncepce SML je
formulovano nékolik doporuceni, chybi
pfima vazba mezi zminénymi
doporucenimi, kterda jsou realisticky
formulovana, a aktivitami projektu. Pfi
zpracovani KA je u pfiloh vidét uziti
profesionalnich metod rozpldnovani,
nicméné informace v prilohdch nejsou v
dobrém a jednodusSe srozumitelném
souladu s popisem KA v zadosti. Zakladnim
nedostatkem této casti projektové zadosti
je ale nepochybné, stejné jako v oblasti cill
projektu a jeho indikatorech, nedostatecné
zaméreni na primarni cilovou skupinu
projektu.

4.3 Ovéreni
administrativni,
financni a provozni
kapacity Zadatele
(nebodované)Md
Zadatel
administrativni,
finanéni a provozni
kapacitu, aby byl
schopen pldnovany
projekt zajistit v
souladu s
relevantnimi pravidly
OPZ?

Vyhovél

Administrativni, financni a provozni
kapacita Zadatele odpovida pozadavkim
na zpUsobilost k realizaci projektu.

Zavérecny komentar




Projektovd Zadost vychazi, dle zadatele, z doporuceni vyjadrenych v Koncepci bydleni SML, ktera je
doddna jako samostatna priloha. Tato Koncepce ale nedava doporuceni vzniku zcela nového
subjektu, ale vécné a realisticky popisuje dil¢i zmény, které by mély mit potencidl zménit dosavadni
administrativné narocny zpusob pridélovani méstskych bytl. Projektova Zadost se v mnoha ohledech
zaméruje na provozni a administrativni ndleZitosti fungovani planovaného kontaktniho centra pro
bydleni, ale obsahuje velmi malo informaci jednak o zpUlsobu prace s cilovou skupinou, a velmi malo
relevantnich vystupl, které by bylo moZiné ocekdvat od projektu tohoto typu, tedy poctu
konkrétnich, readlné podporenych osob a podétu bytl, které budou k dispozici, a které budou
obsazeny. Tyto nedostatecné definované vystupy se odrazZeji predevsim v hodnoceni cilli projektu a
jejich méfitelnosti, v oblasti indikatord a klicovych aktivit. Rozpocet projektu obsahuje mnoho
nedostatkd, vyznamna c¢ast poloZzek neni odlivodnéna nebo navazana na klicové aktivity, u casti
neodpovida jejich vyse cendm obvyklym. Chybi také jednoznaénd informace, zda projektovy tym
budou tvofit novi pracovnici, jak to bude se zarazenim do organizacni struktury mésta, jaka je
oc¢ekdvana udrzitelnost aktivit projektu. Zadost obsahuje mnoho nedostatkl a HK nedoporucuje
projekt k podpore.

Bodovy zisk 41,25

Vysledek

vécného Zadost nesplnila podminky
hodnoceni vécného hodnoceni

V Praze, dne 27.6.2019




