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Zaméruje se projekt
na
problém/nedostatky,
ktery/které je
skutecné potrebné
resit a je cilova
skupina adekvatni
ndplni projektu?

Kritérium Deskriptor Odavodnéni
1 Potfebnost 1 Vymezeni problému | Nedostate¢né | Zadatel predlozZil projekt, ktery ma byt
a cilové skupiny 8,75 zaméfen na podporu pfirozeného

fungovani osob z cilovych skupin ve
spole¢nosti. Konkrétné Zzadatel planuje
podpofit terénni formu odborného
socidlniho poradenstvi. Zadatel uvadi, 7e
potieba terénni formy vychazi mimo jiné
z problému, Ze socialni sluzba terénniho
odborného poradenstvi neni v okrese
Mlada Boleslav zajistovana.

CS nejsou uspokojivé popsany, uvedeny
jsou CS a jejich zakladni charakteristiky,
nejsou ale popsana konkrétni specifika
CS v Uzemi a problémy, které musi CS
reSit. Neni zfejmy pocet osob z CS v
Uzemi a neni tak zfejmé, kolik je
potencidlnich klientll sluzby. Zadatel
uvadi, Ze je poskytovatelem 5 druhl
registrovanych socialnich sluzeb, ze zna
potfeby osob z CS a moZnosti jejich
feSeni, toto ale nijak nepopisuje. Uvadi
také, Ze neni odborné socidlni
poradenstvi poskytovano v Uzemi
terénni formou, neni ale zfejmé, z ¢eho
odvozuje potfebnost této sluzby,
nepopisuje situaci v oblasti odborného
socialniho poradenstvi v Uzemi. Nejsou
uvedeny zadné konkrétni udaje tykajici
se popisovanych problém, tykajicich se
CS, predpokladaného vyuziti sluzby a
nezbytnosti poskytovat tuto sluzbu také
terénni formou, i kdyz dlvody pro
terénni formu sluzbu jsou relevantni.
Neni  zfejmy  rozsah  popsanych
problémd, jejich zavaznost, neni tak
zfejmé, jak urcil Zadatel potfebnou
kapacitu sluzby. Zadatel nepopisuje, jaky
je stav v Uzemi v soucasné dobé, jaké
sluzby, poskytujici podporu osobam z CS,
v Uzemi plsobi. Zadatelem nejsou
uvedeny odkazy na Zadné strategické
dokumenty, analyzy, vyzkumy, zjiSténi,
ze kterych by potfeba této sluzby
vyplyvala.




2 Ucelnost 2.1Cilea Dostatecné Stanoveni cile projektu je nedostatecné.
konzistentnost 12,5 Cil projektu je nastaven velmi obecng,
(intervencni logika) vagné. ZvysSeni dostupnosti sluzby neni
projektu cilem projektu, je to nastroj pro dosazeni
Je cil projektu cilt pro préci s definovanymi CS. Zadatel
nastaven sprdavné a neuvadi zadné cile, kterych by chtél
povedou zvolené dosahnout podporou osob z CS, nejsou
klicové aktivity a jejich popsany konkrétni zmény, kterych ma
vystupy k jeho byt dosazeno pravé prostrednictvim
splnéni? nové terénni formy sociadlni sluzby

odborné socidlni poradenstvi. Cile jsou
popsany velmi Usporné, nekonkrétné,
neni zfejma jejich navaznost na
popsanou aktivitu projektu. Cile nejsou
nijak kvantifikované, aZ na uvedeny
pocet podporenych osob chybi jakdkoli
méritelnost.
2.2 Zpusob ovéreni Dobré ZpUsob ovéreni dosazenych vysledkd,
dosazeni cile projektu | 3,75 eventudlné ocekavané Urovné zmény,
Jak vhodny zptsob pro nejsou v zadosti nijak blize specifikovany.
ovéreni dosazZeni cile Pfes obecnost pfipadnych dopadd
Zadatel v projektu projektu lze predpokladat, ze s ohledem
nastavil? na realizaci socialni sluzby, bude Zadatel
v souladu se zdkonem o socidlnich
sluzbach vyhodnocovat prabéh
poskytovani socialni sluzby osobam,
kterym sluzbu poskytuje. Tedy toto tzv.
individualni planovani ulozené zdkonem
by mohl sméfovat k individudlnimu
ovéfreni dopadl podpory. V Urovni
celkové realizace projektu a aktivity toto
vsak vice feseno neni.
3 Efektivnost | 3.1 Efektivita Nedostatecné | Rozpocet projektu je formalné spravné
a projektu, rozpocetS 3,75 zpracovan, co se tyCe zarazeni nakladd

hospodarnost

ohledem na
pldnované a potfebné
vystupy je navrZzeno
efektivni a
hospoddrné pouziti
zdroja?

do jednotlivych poloZzek, vzhledem k
chybéjicim informacim v Zadosti o
podporu ale neni moiné posoudit
efektivitu a hospodarnost rozpoctu.
Zadatel nepopisuje konkrétné
potfebnost  terénniho odborného
poradenstvi, neni zndm pocet osob z CS
v Uzemi, pocet osob, ktery by mohl mit
potencidlné o tento typ sluzby zajem,
neni tak zfejmé, jak zadatel urcil velikost
Uvazkd realizacniho tymu, sloZeni
realiza¢niho tymu, nejsou zifejmé naplné
prace, potrebny rozsah jejich Cinnosti.
Nijak neni popsan rozsah priace a
intenzita prace s klienty. Zadatel nijak
nepopisuje s poskytovanim sluzby
souvisejici aktivity, jako je supervize,




metodické vedeni, fizeni tymu. Nijak
nepopisuje ndklady uvedené v rozpoctu,

nepopisuje jejich potrfebnost, neni
zrejmé, jak urcil wvysi  nakladd.
Nenavrhujeme kraceni jednotlivych

poloZek, rozpocdet je v navaznosti na
obecné a nedostatecné popsané dalsi

casti projektu hodnocen jako
nedostatecny.
3.2 Adekvatnost Dostatecné Indikdtory jsou formalné sprdvné
monitorovacich 2,50 vybrany a doplnény. Zadatel ale nijak
indikator( nepopisuje rozsah sluzby, neni tak
Jak jsou nastaveny zfejmé, jak stanovil hodnotu indikatoru
cilové hodnoty 60000, jak urcil, Ze pravé tento pocet
monitorovacich osob z CS bude cerpat poradenstvi v
indikdtoru? rozsahu vysSim nez 40 hodin. U
indikdtoru 67010 plati stejné tvrzeni jako
u indikatoru 60000, navic Zadatel nijak
nepopisuje potencial osob z CS v Uzemi,
absorpcni kapacitu ani redlnou kapacitu
sluzby, neni tak zfejmé, jak zadatel urcil
hodnotu tohoto indikatoru.
4 4.1 ZpUsob zapojeni Nedostatec¢né | Osoby z CS budou uzivateli, klienty
Proveditelnost | cilové skupiny 2,5 poskytované socidlni sluzby terénni

Jak adekvdtné je
cilovad skupina
zapojena v priibéhu
projektu?

formou. Jejich dalsi zapojeni do realizace
projektu, spoluprdce pfi poskytovani
sluZeb, nastavovani podoby poskytované
sluzby nejsou Zadatelem popsany.
Zadatelem nejsou konkrétn& popsany
potfeby jednotlivych definovanych CS,
neni zifejmé, jak Zadatel osoby z CS
oslovi, jak do sluzby osoby z CS vstoupi, a
naopak jak ze sluzby vystoupi. Neni
zfejmy  rozsah, intenzita  sluzby,
periodicita poradenskych setkani. Nijak
neni feSen ani prokazan zajem osob z CS
o zapojeni do aktivit projektu. Zadatel
neprovedl Zzadny konkrétni prizkum
potieb u osob z CS zaméreny na ovéreni
zdjmu osob z CS o konkrétni podobu
aktivit nabizenych Zadatelem.




4.2 Zpusob realizace
aktivit a jejich
navaznost

Jak vhodné byl zvolen
zpUsob realizace
aktivit a jejich
vzdjemnd ndvaznost?

Nedostatecné
2,5

Zadost o podporu obsahuje pouze jednu
aktivitu, popis aktivity je ale velmi
stfidmy,  obecny, popis  aktivity
neobsahuje  podstatné  informace.
Projekt neni celkové dobie pfipraven k
realizaci. Rozsifeni terénni sluzby chce
Zadatel pfipravovat aZz po zahajeni
realizace projektu v lednu 2020, chce
teprve sluzbu registrovat, vybirat
pracovniky, pofizovat vybaveni. V
rozpoCtu projektu ale uZz pocitd se
zaméstnanim pracovnikl vtomto mésici.
Uvadi také, ze teprve zahaji komunikaci s
obcemi o mozZnosti vyuZiti obecnich
prostor, to by meélo probihat jiz v
pfipravné fazi projektu. Zadatelem
nejsou  popsany konkrétni  oblasti
¢innosti, neni zfejmy zplsob naboru,
pfijmu  ¢lenl  realizacniho  tymu,
konkrétné neni popsano osloveni osob z
CS v Uzemi, v terénu, coZ bude klicové
pro Uspé$nost, vyuzivani sluzby. Zadatel
nijak nepopisuje organizaci terénnich
vyjezd(, neni zfejmé, jakym zplsobem se
budou do jednotlivych lokalit
dopravovat, v jakém rozsahu v nich
budou pUsobit, kolik klientl a v jakém
Case dostane prostrednictvim sluzby
podporu. Neni popsana pracovni napli
terénnich pracovnikl, neni popsano
jejich metodické fizeni sluzby, vzdélavani
pracovnikl, supervize. U aktivity
projektu nejsou konkrétné, poloZzkové
popsany souvisejici naklady.

4.3 Ovéreni
administrativni,
finan¢ni a provozni
kapacity Zadatele
(nebodované)Ma
Zadatel
administrativni,
finanéni a provozni
kapacitu, aby byl
schopen pldnovany
projekt zajistit v
souladu s relevantnimi
pravidly OPZ?

Vyhovuje

Zadatel mda dostate¢nou odbornou,
administrativni, finanéni a provozni
kapacitu pro fadné zajisténi realizace
projektu v planovaném rozsahu v
souladu s pravidly OPZ.




Zavérecny komentar

Projekt neni ptipraven k realizaci, v projektové Zadosti nejsou obsaZeny podstatné informace.
Nejsou uvedeny Zadné konkrétni Udaje tykajici se popisovanych problémd, neni zfejmy rozsah
popsanych problémd, ani jak urcil Zadatel potfebnou kapacitu sluzby. CS nejsou uspokojivé popsany,
neni zfejmy pocet osob z CS v Uzemi a neni tak ziejmé, kolik je potencidlnich klientd sluzby. Cil
projektu je nastaven velmi obecné, vagné. Zadatel neuvadi 7adné cile, kterych by chtél dosahnout
podporou osob z CS, neni navrZzen zadny konkrétni planovany zplsob pro ovérovani cili projektu.
Popis aktivity je velmi stfidmy, obecny, neobsahuje podstatné informace. Vzhledem k chybéjicim
informacim v Zadosti o podporu neni moziné posoudit efektivitu a hospodarnost rozpoctu.
Nenavrhujeme kraceni jednotlivych polozZek, rozpocet je v ndvaznosti na obecné a nedostatecné
popsané dalsi ¢asti projektu hodnocen jako nedostatecny.

Indikatory jsou formalné spravné vybrany a doplnény. Zadatel ale nijak nepopisuje rozsah sluzby,
kapacitu sluzby, potencial osob z CS pro poskytovani sluzby, neni tak zfejmé, jak stanovil hodnotu
indikator 60000 a 67010. Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Bodovy zisk 28,75

Vysledek

vécného Zadost nesplnila podminky
hodnoceni vécného hodnoceni

V Praze, dne 17.9. 2019



