
VÝZVA: 03_16_048, Integrované územní investice (ITI) 

PROJEKT: CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_049/0010257 

NÁZEV: Podpora řešení bytové nouze se zapojením soukromých vlastníků bytů na Plzeňsku 

ŽADATEL: Centrum pro komunitní práci západní Čechy 

 

  Kritérium Deskriptor Odůvodnění 

1 Potřebnost 1 Vymezení problému 
a cílové skupiny  
Zaměřuje se projekt 
na 
problém/nedostatky, 
který/které je 
skutečně potřebné 
řešit a je cílová 
skupina adekvátní 
náplni projektu? 

Velmi dobré 
35,00 

Žadatel předkládá podrobný popis 
problému a jeho příčin, kdy se v definici 
opírá o adekvátní statistické údaje. Žadatel 
definuje cílovou skupinu projektu, která má 
jasnou vazbu na dané území a poukazuje na 
problémy, které lze prostřednictvím 
projektu řešit. CS je vymezena jasně, 
existuje, je to doloženo popisem charakteru 
CS, rozsahem, 22 osob jako cílový stav je 
reálná ambice. Z pohledu potřebnosti 
projekt je prokázán a zdůvodněn, je určen 
potřebné CS a z tohoto pohledu intervence 
veřejných prostředků je efektivní. 

2 Účelnost 2.1 Cíle a 
konzistentnost 
(intervenční logika) 
projektu  
Je cíl projektu 
nastaven správně a 
povedou zvolené 
klíčové aktivity a jejich 
výstupy k jeho 
splnění? 

Dostatečné 
12,50  

Naformulované cíle jsou srozumitelné co do 
obsahu, neodporuje to problému, který je 
řešen, zohledněny jsou potřeby CS a vazba 
na KA je zřejmá, projekt vnitřně není v 
zásadě rozporný. Žadatel definuje hlavní a 
vedlejší cíle, kdy z popisu cíle není zřejmá 
jeho jasná kvantifikace. Kvantifikaci hlavního 
cíle lze odvodit z popisu projektu a 
indikátorů. Dílčí cíle jsou popsány velmi 
zmatečně, kdy žadatel uvádí informace o 
dílčích cílech, kdy ale pouze u jednoho je 
zmíněna jeho jasná definice, ostatní nejsou 
jasně deklarovány. Měřitelnost dílčích cílů je 
popsána minimálně. Toto není 
propracováno a nastaveno, měřitelná 
kritéria sice mohou být problematická, ale 
žadatel měl stanovit míru naplnění cílů, měl 
alespoň avizovat možná měřitelná kritéria či 
parametry, které kvantitativně naplnění cílů 
umožní posoudit či zjistit kvantitativní 
změnu vůči stávajícímu stavu. Cíle jsou jasně 
provázány do KA projektu. 

2.2 Způsob ověření 
dosažení cíle projektu  
Jak vhodný způsob pro 
ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu 
nastavil? 

Dostatečné 
2,50 

Způsoby ověření dosažení cílů, a to 
s důrazem zejména na prokázání změny u 
CS, to není silnou stránkou posuzovaného 
projektu. Zdroje, z nichž by bylo možné 
zjistit, jakých konkrétních změn u CS bylo 
prokazatelně a kvalitativně, ale i 
kvantitativně dosaženo, nejsou definovány; 
samozřejmě pozitivní v tomto ohledu je 



KA 04 a výstupní evaluační zpráva, potažmo 
brožura z evaluace vzešlá v podobě 
metodického materiálu, ale je-li tam 
hovořeno o nastavení otázek a kritérií až 
v době realizace, nelze mít za prokázané a 
jednoznačné, co bude měřeno a 
posuzováno. Obsah a rozsah realizovaných 
KA není propracován taktéž optimálně; 
z popisu KA lze odvodit jisté výstupy a 
výstupní materiály a dokumenty, nicméně 
tyto měly rozhodně být konkrétně, přesně a 
přehledně vymezeny, což nejsou. To však 
ambici úspěšné administrace a prokázání 
efektů a efektivity realizace KA tak, jak jsou 
popsány v žádosti a v příloze, významně 
snižuje. Stránka ověření realizace, obsahu, 
rozsahu aktivit a naplnění cílů je na hraně 
vhodnosti projektu přiznat finanční podporu 
z veřejných zdrojů. Žadatel v rámci realizace 
má prostor pozicemi v týmu tuto stránku 
zajistit a musí se tomu významně věnovat. 

3 Efektivnost 
a 
hospodárnost 

3.1 Efektivita projektu, 
rozpočetS ohledem na 
plánované a potřebné 
výstupy je navrženo 
efektivní a hospodárné 
použití zdrojů? 

Dobré 
11,25  
 
 

Žadatel předkládá věcně správně sestavený 
rozpočet. V rozpočtu uvedené náklady 
žadatel potřebným způsobem provázal do 
jednotlivých klíčových aktivit. Žadatel v 
popisu projektu velmi minimálně popisuje 
časovou náročnost zapojení jednotlivých 
členů realizačního týmu do aktivit projektu. 
Z tohoto důvodu navrhujeme krácení u 
pracovní pozice Metodik/čka realizace 
projektu na polovinu uvedených nákladů. 
Vzhledem k zapojení odborníka na práci 
s cílovou skupinou nejsou dostatečně 
okomentovány náklady na položce 1.1.4.1 
Expert na sociální začleňování, tyto náklady 
navrhujeme z projektu krátit zcela.   
 
HK navrhuje krácení rozpočtu přímých 
nákladů v celkové výši  1 003 249,50 Kč -  
viz tabulka krácení.  

3.2 Adekvátnost 
monitorovacích 
indikátorů 
Jak jsou nastaveny 
cílové hodnoty 
monitorovacích 
indikátorů? 

Dostatečné 
2,50 
 
 

Kvantifikovány jsou hodnoty 4 indikátorů; 
jejich volba je věcně správná a má 
oprávněnou ambici ukázat rozsah a 
směřování činností v rámci KA, resp. 
zapojení CS a práci s ní. I přes komentář 
k indikátoru 60000 není jasné, že žadatel 
vnímá rozsah bagatelní podpory a že aktivity 
budou charakterem přímou prací s CS tak, 
aby minimálně 40 hodin u jednotlivce 
vygenerovaly; opakované uvádění cca a 
nejasná vazba na konkrétní KA a konkrétní 



činnost v KA činí popis ne zcela optimálně 
průkazný a přesný. U indikátoru 67001 není 
zřejmé, proč jsou zmíněni pouze 
2 pracovníci, v týmu je uveden odborný 
garant, odborný asistent, odborný 
konzultant, všichni v popisu práce mají 
uveden kontakt s CS, tudíž 2 vůči 3 pozicím 
je rozpor nejasně vysvětlený. Hodnota 
indikátoru 67010 je nesporná a zřejmá výši i 
obsahem, hodnota indikátoru 80500 je 
zřejmá taktéž, směřování do podoby 
metodické brožury dává smysl, na stranu 
druhou rozsah materiálu, rozsah a cílení 
distribuce a očekávaná užitnost či míra 
užívání a efekty měly být více vysvětleny a 
cílově nastaveny, obzvláště když žadatel 
uvádí, s kolika organizacemi pracoval 
v přípravné fázi a v realizaci taktéž bude 
kooperovat, nemluvě o CS (zde není zřejmé, 
zda metodika bude mít ambici i 
jednotlivcům sloužit a v jaké míře). 

4 
Proveditelnost 

4.1 Způsob zapojení 
cílové skupiny 
Jak adekvátně je 
cílová skupina 
zapojena v průběhu 
projektu? 

Dobré 
3,75 
 
 
 

Zapojení CS žadatel věnuje pozornost, 
projekt je určen pro CS, je středem zájmu 
projektových aktivit. Pro fázi přípravy 
projektu žadatel nezvolil přímé oslovení CS, 
a to ani vzorkem, je to dílčí negativum; na 
stranu druhou byla zvolena cesta získání 
informací o CS ze zdrojů sociálních odborů a 
poskytovatelů sociálních služeb, což 
generuje informace jistě zajímavé a 
potřebné a jsou v příloze žádosti k dispozici. 
KA jsou na práci s CS zaměřeny, v principu je 
zřejmé, jakým směrem a obsahem se budou 
KA 01 - 04 z pohledu zapojení CS ubírat, co 
nabídnou; není to zřejmé v detailu, zcela 
konkrétně, v jasném rozsahu či četnosti, ale 
zapojení patrné je, a to i co do evaluace, 
i tam je o CS a práci s ní řeč. 

4.2 Způsob realizace 
aktivit a jejich 
návaznost 
Jak vhodně byl zvolen 
způsob realizace 
aktivit a jejich 
vzájemná návaznost? 

Dostatečné 
5,00 
 
 

Definovány jsou KA 01 - 04, všechny 
zaměřené věcně, na téma projektu. Řízení 
projektu není samostatnou KA řešeno, 
managementu projektu je věnována de 
facto pouze zmínka o FM a PM v příloze 
žádosti bez detailnějšího popisu, jak 
koordinace projektu bude probíhat; absence 
těchto informací je negativem, neboť řízena 
má býti CS, vlastníci bytů, podpůrně by mělo 
být pracováno s organizacemi zkušenými a s 
kontakty na CS, s úřady, administrována má 
být dotace věcně i finančně a detaily těchto 
oblastí měly být konkretizovány, popsány a 



vysvětleny. Popis KA celkově není příliš 
přehledný, popisný text v žádosti i v příloze 
není strukturován, míra detailu je nízká. KA 
však v principu lze pochopit, mají smysl a 
v zásadě jsou provázány a v zásadě jsou 
logické a provázané, v zásadě taktéž tvoří 
kompaktní celek. V rámci KA 01 nepovažuji 
za optimální, že až v realizační fázi bude 
navazován užší kontakt s vlastníky bytů; je 
sice avizován cíl 10 vlastníků ke kooperaci, 
ale žadatel pouze avizuje, že 3 má 
předjednány, a ani to nijak než tvrzením 
nedokládá, v tomto ohledu je to slabé místo 
projektu, ač představuje základ jeho 
realizovatelnosti. U KA 02 měly být jasně 
vymezeny výstupy (stejně jako u dalších KA, 
ale zde to má silnější roli), protože 
z poměrně rozsáhlého a složitě 
formulovaného popisu není zřejmé, jaké 
konkrétní aktivity nebo činnosti, v jakém 
rozsahu, jak často a s jakým výstupem 
budou realizovány; navíc oslovovat CS jen 
letákem (jiná forma či cesta uvedena není) 
nemůže samo o sobě být přístupem 
s vysokou mírou jistoty co do získání CS 
vhodné pro projekt, akvizice CS rozhodně 
dle jejího charakteru vyžaduje intenzivnější 
a co do forem a metod širší přístup.  KA 03 
je popsána taktéž složitě, mělo být jasně 
určeno, jaká konkrétní aktivita jakého 
rozsahu, jak často a s jakým výstupem bude 
pro CS realizována, zaobalení do popisného 
textu není vhodné, konkrétnost a přesnost 
určení kurzů, poradenství a dalších aktivit se 
rozhodně jeví jako vhodnější. Evaluace je 
v KA 04 popsána solidně. KA jako celek jsou 
nastaveny na hraně průměrné až 
podprůměrné úrovně. 

4.3 Ověření 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacity žadatele 
(nebodované)Má 
žadatel 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacitu, aby byl 
schopen plánovaný 
projekt zajistit v 
souladu s relevantními 
pravidly OPZ? 

Vyhovuje Administrativní, finanční a personální 
kapacita žadatele je splněna. 



Závěrečný komentář 

Žadatel předkládá solidně zpracovaný projekt v oblasti definice problému a jeho příčin, definice 
cílové skupiny. Slabě je v projektu pracováno s cíli a způsobem jejich ověření. Žadatel předkládá 
formálně správně popsané aktivity, ale zcela minimálně je popsáno zapojení členů realizačního týmu.  
 
HK doporučuje projekt k podpoře po krácení přímých nákladů – viz tabulka krácení. 

 

 

 

Bodový zisk 72,50 

Výsledek 
věcného 

hodnocení 
Žádost splnila podmínky 

věcného hodnocení 

 

 

V Praze, dne 9. 10. 2018 


