
VÝZVA: 03_16_049 

PROJEKT: CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_049/0010225 

NÁZEV: Asistenti prevence kriminality Karlovy Vary 

ŽADATEL: Statutární město Karlovy Vary 

 

  Kritérium Deskriptor Odůvodnění 

1 Potřebnost 1 Vymezení problému 
a cílové skupiny  
Zaměřuje se projekt na 
problém/nedostatky, 
který/které je skutečně 
potřebné řešit a je 
cílová skupina 
adekvátní náplni 
projektu? 

Dobré  
26,25 

Samotnému popisu problému je věnováno 
na příslušném místě žádosti poměrně málo 
místa, ale základní informace jsou obsaženy, 
a jsou podloženy i konkrétními údaji, byť ty 
nejdůležitější chybí. Hned na úvod 
hodnocení je totiž nutné konstatovat, že se 
žadateli v některých případech mísí příčina a 
následek, v tomto případě pak popis 
problému, který by měl obsahovat 
podrobnější údaje ke stavu kriminality, a cíl 
projektu, nebo popis očekávaných změn, 
které jsou uvedeny hned v první kapitole. 
Na druhou stranu některé informace lze 
nalézt v přílohách žádosti, ty, které se týkají 
kriminality pak v příloze Koncepce prevence 
kriminality města Karlovy Vary. HK oceňuje 
zakotvení projektu do strategických, resp. 
rozvojových priorit města. CS je vymezena 
jasně, velikost je dána, místně je CS taktéž 
určena, charakter CS odpovídá potřebnosti 
intervence z veřejných prostředků, volba 
obsazení APK z řad CS je jedinou adekvátní a 
relevantní metodou dosažení potenciálního 
úspěchu při práci s CS. Projekt řeší zcela 
konkrétní a existující problém u konkrétní 
potřebné CS, potřebnost je prokázána. 

2 Účelnost 2.1 Cíle a 
konzistentnost 
(intervenční logika) 
projektu  
Je cíl projektu 
nastaven správně a 
povedou zvolené 
klíčové aktivity a jejich 
výstupy k jeho 
splnění? 

Dobré 
18,25 

Cíle projektu směšují dvě oblasti, jak bylo 
naznačeno již v hodnocení předešlého 
kritéria. Za jeden cíl považuje autor projektu 
zaměstnání sedmi osob na pozicích APK, za 
druhý pak zlepšení bezpečnostní situace ve 
městě, respektive udržení dosavadního 
příznivého trendu poklesu trestné činnosti 
ve městě.  Z metodického hlediska tzv. 
konkrétní cíle projektu jsou aktivitami, 
nikoliv cíli (jejich formulace musí odpovědět 
na otázku, čeho bude dosaženo, žadatel 
však uvádí, co bude realizovat), nicméně 
obsah koresponduje logicky s KA, věcná 
vazba tedy je jasná. Hlavní cíl a jeho 
důsledky jsou nastaveny veskrze relevantně. 
Prioritní cíl je obsahově zřejmý, konkrétní. 
Obecný cíl svou formulací rámuje projekt a 
jeho zaměření. Dílčí cíle ukazují posun CS, 



resp. osob v pozicích APK, vše zmíněné 
nelze jakkoliv zpochybňovat. Projekt má 
jednoznačně daný obsah, směřování, 
aktivity, CS, harmonogram, cílen je na 
saturaci potřeb CS, celkově řečeno je 
vnitřně kompaktní a uspořádaný. 

2.2 Způsob ověření 
dosažení cíle projektu  
Jak vhodný způsob pro 
ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu 
nastavil? 

Dostatečné 
2,5 

Jak vyplývá z vlastního popisu cílů projektu, 
nejsou nastavené jejich měřitelné hodnoty, 
a nemůže být tedy ani nastaven způsob 
ověření jejich dosažení. Nejen ve vztahu k 
poněkud nepříliš šťastně nastavenému cíli 
zlepšení situace osob zaměstnaných na 
pozici APK, neboť je velmi obtížné 
představit si, kdo a jakým způsobem by měl 
hodnotit například explicitně zmíněné 
zlepšení péče o domácnost. Nějaké 
indikátory chybí i u hlavní oblasti činnosti 
projektu, tedy prevence kriminality ve 
městě. Bohužel není zmíněn ani dosavadní 
počet přestupků nebo případů narušení 
veřejného pořádku, na jejichž řešení se 
podíleli stávající APK, a není ani nastaven 
odhad do let budoucích. Jediným 
způsobem, jak žadatel ověří konkrétní 
dopady projektu, je v podstatě analýza 
vnímání pocitu bezpečí, a případně sběr 
některých údajů statistických. Chybí 
jednoznačné určení informačních zdrojů, 
z nichž bude možné určit a dohledat, jaké 
změny díky projektu nastaly; město Karlovy 
Vary ve svém postavení takové zdroje, 
databáze či statistiky mít musí, potažmo ÚP, 
resp. Policie ČR. Oblasti zdrojů informací pro 
vyhodnocení naplnění cílů by žadatel 
v realizační fázi měl věnovat pozornost, 
řadu záměrů a cílů by měl být schopen 
nejen věcně, ale i kriteriálně doložit. 

3 Efektivnost 
a 
hospodárnost 

3.1 Efektivita projektu, 
rozpočetS ohledem na 
plánované a potřebné 
výstupy je navrženo 
efektivní a hospodárné 
použití zdrojů? 

Velmi dobré 
15,0 

Rozpočet projektu je zpracován velmi 
přehledně a efektivně, je srozumitelný. 
Položky jsou správně zařazené, vysvětlené a 
pojmenované. Popsané náklady souvisí úzce 
s realizací projektu, požadované náklady 
jsou potřebné a odůvodněné. Nastavené 
ceny odpovídají cenám obvyklým. Jako celek 
je rozpočet efektivní, bezchybný. Rozpočet 
projektu je poměrně jednoduchý a 
srozumitelný. Krácení rozpočtu není 
navrhováno.  



3.2 Adekvátnost 
monitorovacích 
indikátorů 
Jak jsou nastaveny 
cílové hodnoty 
monitorovacích 
indikátorů? 

Dobré 
3,75 

Žadatel kvantifikuje hodnoty 4 indikátorů; 
jejich využití odpovídá obsahu a zaměření 
projektu, resp. zvolené CS a nastaveným KA.  
Indikátor 60000 je nastaven na hodnotu 7 
osob, tak je v komentáři vysvětlená. 
U indikátoru 67001 je hodnota taktéž 
7 srozumitelná. Hodnota indikátoru 67010 
(využívání podpořených služeb) je v 
hodnotě 200 určena a vysvětlena taktéž 
jednoznačně. Stanovení hodnoty 1 u 
indikátoru 80500 (počet dokumentů) HK 
nepovažuje za logické, a to i ve vazbě na 
popis indikátoru, potažmo KA 04; vzniknou 
2 svébytné dokumenty.  
 
HK doporučuje hodnotu indikátoru 80500 
stanovit na 2. 

4 
Proveditelnost 

4.1 Způsob zapojení 
cílové skupiny 
Jak adekvátně je cílová 
skupina zapojena v 
průběhu projektu? 

Dobré 
3,75 

Cílová skupina bude zapojena ve všech 
relevantních fázích projektu, zájem a 
motivaci cílové skupiny lze důvodně 
předpokládat. Způsob zapojení odpovídá 
charakteru projektu, respektive popsané 
typové činnosti ve všech ohledech, 
i s přihlédnutím k doporučení Ministerstva 
vnitra ČR jako garanta aktivity Asistent 
prevence kriminality na národní úrovni. 
Projekt sice postrádá vyšší formy zapojení, 
například participaci či sdílení pravomocí, 
nicméně s ohledem na zvolenou činnost je 
standardní, postačující. 

4.2 Způsob realizace 
aktivit a jejich 
návaznost 
Jak vhodně byl zvolen 
způsob realizace 
aktivit a jejich 
vzájemná návaznost? 

Dobré 
7,50  
 
 

V žádosti je popsáno celkem 5 klíčových 
aktivit, které věrně naznačují způsob 
realizace projektu. Aktivity jsou popsány 
strukturovaně, kromě popisu vlastních 
činností obsahují přehled nákladů, kde je 
uveden i způsob kalkulace jednotlivých 
položek, je popsáno zapojení realizačního 
týmu, stručný harmonogram. Nejsou zvlášť 
zdůrazněné výstupy, nicméně z textu popisu 
je lze odvodit. KA 01 a KA 02 jsou věcně, 
resp. obsahově popsány pěkně, 
srozumitelně, je evidentní konkrétní 
nastavení činností a práce APK. Podrobně a 
přesně je v detailu propracována KA 03. 
Zajímavý je popis KA 04; dílčím 
nedostatkem je absence definice vstupní 
analýzy ve smyslu charakteru dokumentu či 
materiálu, který vznikne, zda a jak bude 
zveřejněn. Popis KA 05 je rámcově 
v pořádku a pokrývá základní činnosti 
související s administrací financí z OPZ. 



Výhrady ke KA lze mít pouze dílčí, například 
osvětová činnost jako jedna z aktivit APK 
není zcela vhodné řešení situace v oblasti 
prevence rizikového chování, lze se 
důvodně domnívat, že jejich erudice v této 
oblasti nebude dostatečná, a je před ně 
tímto staven příliš velký úkol. Rizika jsou 
popsána spíše v obecnější rovině, způsob 
jejich eliminace odpovídá stávající praxi. 
Aktivity se vhodně doplňují, reagují na 
nastavené cíle projektu a plánované změny, 
byť tyto nejsou popsány zcela pregnantně. 

4.3 Ověření 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacity žadatele 
(nebodované)Má 
žadatel 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacitu, aby byl 
schopen plánovaný 
projekt zajistit v 
souladu s relevantními 
pravidly OPZ? 

Vyhovuje Žadatel je zcela způsobilý projekt realizovat, 
jeho administrativní, finanční a provozní 
kapacita je dostatečná. 

Závěrečný komentář 

Posuzovaný projekt je zaměřen na obsazení pozic APK a řešení problémů CS osob s problémovým 
sociálním statutem v Karlových Varech. Projekt je jednoznačně zasazen, CS jasná, potřebná, 
lokalizace projektu veskrze konkrétní. Plánované aktivity jsou v podmínkách ČR realizovány 
dlouhodobě, jejich přínos je nesporný, řada podstatných informací k jejich realizaci je nastavena na 
standardizované úrovni pod odbornou gescí MV ČR. Sám žadatel má, zdá se, s realizací činností, které 
jsou obsahem žádosti, dlouhodobé zkušenosti. Proto poněkud překvapuje slabší popisu problému, 
nastavení cílů projektu a velmi málo informací ke způsobu ověření jejich dosažení. Naopak rozpočet 
projektu je nastaven velmi odborně a efektivně, popis klíčových aktivit je strukturovaný, přehledný a 
srozumitelný. Do budoucna lze žadateli jen doporučit, aby věnoval realizaci této aktivity více 
pozornosti z hlediska hodnocení konkrétních dopadů její realizace na situaci v místě.  
 
HK doporučuje nastavení indikátoru 80500 na hodnotu 2. 
HK doporučuje projekt k podpoře bez krácení rozpočtu.  

 

Bodový zisk 77,5 b 

Výsledek 
věcného 

hodnocení 
Žádost splnila podmínky 

věcného hodnocení 

 

 

V Praze, dne 9. 10. 2018 


