VYZVA: 03_16_49, Integrované plany rozvoje Uzemi - pribézna vyzva
PROJEKT: CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_049/0010177
NAZEV: Dobré bydlo
ZADATEL: R-Mosty

Kritérium Deskriptor Odavodnéni
1 Potfebnost 1 Vymezeni problému a | Dostatecné Projekt predklddd zakladni analyzu
cilové skupiny 17,50 prostfedi, v némz ma byt realizovan,
Zaméruje se projekt na vystihuje a vysvétluje zakladni pfFiciny
problém/nedostatky, problémd i disledky situace na poli
ktery/které je skutecné nedostupnosti bydleni na
potfebné resit a je Mladoboleslavsku pro cilové skupiny
cilovd skupina projektu. Argumenty Zadatele jsou
adekvdtni naplni ponékud obecné a ramcové. Zadatel mohl
projektu? jednoznacéné, konkrétné i ciselné sdélit,
jakd je situace v socidlnim bydleni,
potazmo bydleni vybranych CS, co
konkrétné koho a kterou CS v jakém poctu
trdpi, kdo konkrétné ze zvolenych CS
potfebuje jakou konkrétni pomoc a k
cemu konkrétné povede, kdo konkrétné
(CS) bude zaméstnan a kde a Ze je to CS, u
niz je to realistické a bude mit trvaly a
pozitivni efekt atd.
2 Ucelnost 2.1Cile a Dobré Zadatel cile spie komentuje a popisuje.
konzistentnost 18,75 Podchytit riziko prohlubovani socidlni
(intervenéni logika) exkluze jisté je zamér adekvatni, nicméné
projektu projekt spiSe pomlzie ¢i prispéje k
Je cil projektu nastaven takovému podchyceni, to je ambice
sprdvné a povedou opravnéna. Tzv. méfitelné cile nejsou cili,
zvolené klicové aktivity ale kritérii, kterd mohou urcité cile
a jejich vystupy k jeho méritelné ukotvit, to je minimdlné z
splnéni? metodického hlediska rozdil.
2.2 ZpUsob ovéreni Dostatecné | Samotnému ovéfovani se Zadatel pfilis
dosazeni cile projektu 2,5 nevénoval, jistou zarukou by zfejmé mély
Jak vhodny zptisob pro byt jeho pomérné jasné vystupy i ambice
ovéreni dosaZeni cile byt vzorovou praxi, kterou mésto Mlada
Zadatel v projektu Boleslav prevezme jako svij model prace s
nastavil? lidmi ohroZzenymi ztrdtou ¢i nevhodnym
bydlenim.
3 Efektivnost | 3.1 Efektivita projektu, | Dostatecné | Rozpocet projektu je mirné nadhodnocen,
a rozpocetS ohledem na 7,5 fada polozek neni dostatecné
hospodarnost | pldnované a potrebné zdivodnéna. Navrhované kraceni viz.

vystupy je navrZzeno
efektivni a hospoddrné
poulZiti zdroji?

Tabulka kraceni.




3.2 Adekvatnost
monitorovacich
indikator(

Jak jsou nastaveny
cilové hodnoty
monitorovacich
indikatoru?

Dostatecné
2,5

Prace s indikdtory je zvlddnuta na
pradmérné urovni. U celkového poctu
Ucastnikd (indikator 60000) Zadatel uvadi
v komentafi naprosto obecnou vétu,
namisto aby jasné vypsal tzv. beneficienty
nad bagatelni podporou tak, jak je ma
uvedeny u KA 2-4, informace by pak byla
vhodn3, jasnd a srovnatelna, obecny popis
je nicnefikajici a zbyteény, kdyZz existuji
konkrétni vazby na KA; ani z indikatorQ
vSak neni zfejmé, jaka bude
predpokladand struktura ucastnik(l dle
vSech jednotlivych skupin CS, které zadatel
pro projekt uvazuje. Kapacita
podporenych sluzeb (indikator 67001)
hodnoté 20 neni nijak konkretizovan
svazan s KA, odnikud nelze posoudit
objektivné potvrdit jistotu, Ze a proc a
¢eho hodnota 20 wvyplyvd, komentar k
indikdtoru je obecny a nekonkrétni. U
hodnoty indikdtoru 67010 neni zfejmé,
koho se vlastné tykd, ubytovani klienti to
byt nemohou, protoze ti maji prospéch z
projektu primy. Vici indikatorlim 67310 a
67315 HK poznamendvd, ze komentar o
dosazZeni kvalitativniho zlepSeni své Zivotni
situace je v projektu spiSe teorii nez
realitou, protoZe v KA neni takovy posun a
jeho dosazeni, zméreni a dolozeni feseno.
Hodnotu indikdtoru 67401 HK doporucuje
stanovit na 1 (projekt se vztahuje
k bydleni). Hodnota indikdtoru 80500
budiz ponechdna, HK konstatuje vsak dilci
negativum v absenci informaci k formatu,
formé, rozsahu, zplsobu diseminace,
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zavaznosti vzniklého dokumentu,
souhrnné feCeno  jeho role a
charakteristika nejsou dostatecné

konkrétné nastaveny a vysvétleny.

4
Proveditelnost

4.1 Zplsob zapojeni
cilové skupiny

Jak adekvdtné je cilova
skupina zapojena v
pribéhu projektu?

Dostatecné
2,5

Cilovd skupina projektu je zapojena
primarné skrze terénni poradenské sluzby
a asistenci v socidlnim bydleni a
spoluprace s  pracovniky  projektu.
Nenabizi vSak Zadné specidlni nastroje i
moznosti, jak cilovou skupinu
(mimochodem velice Sirokou) zapojit i
jinak - at jiz formou podilu na evaluaci
projektu ¢&i vzajemné spoluprdce mezi
uzivateli projektu nebo cokoliv
podobného.




4.2 ZpUsob realizace
aktivit a jejich
navaznost

Jak vhodné byl zvolen
zpusob realizace aktivit
a jejich vzdjemnad
ndvaznost?

Dostatecné
5,0

Aktivity tvofi logicky a smysluplny celek.
Zde je patrnd jak zkuSenost Zadatele, tak
jeho partnera - SM Mlad3 Boleslav. V této
spolupraci a potencidlu udrzitelnosti HK
spatfuje  silnou stranku projektu.
Jednotlivé KA by vSak mohly byt
zpracovany podrobnéji:

KA 1 je obsahové zfejmd, nicméné pro
Uplnost chybi vymezeni zasadnich vystupl
této  aktivity, casové ukotveni je
relevantni. KA2,3,4 jsou sice popsany,
avsak spise nez v detailu, tak jen ramcové,
jen v zakladnich konturach, spise obecnéji
a ne vidy jednoduSe a pochopitelné a
srozumitelné, vice  teoreticky nez
prakticky; u vSech uvedenych KA chybi
vétsi detail na ¢as, na vyznamné milniky v
téchto KA. U KA 2 neni skutecné
jednoznaéné, co presné bude efektem,
vystupem, méfitelnou a ne-li
hmatatelnou, tak jednoznaénou a
uréitelnou zménou/zménami. V zasadé je
nedostatecné u KA3 hovofit o tom, Zze CS
projektu bude zaméstndvana a mzdové
podporena.

V konceptu KA chybi klicovy dlraz na
evaluaci, zpétnovazebni aktivity, zjistovani
efektll a efektivity projektu (pro CS,
metodicky, finan¢né), metody a formy a
¢etnost hodnoticich aktivit.

4.3 Ovéreni
administrativni,
financni a provozni
kapacity Zadatele
(nebodované)Md
Zadatel administrativni,
finanéni a provozni
kapacitu, aby byl
schopen pldnovany
projekt zajistit v
souladu s relevantnimi
pravidly OPZ?

Vyhovuje

Zadatel ma administrativni, finanéni i
provozni kapacitu projekt realizovat.




Zavérecny komentar

Posuzovany projekt md ambici podchytit riziko prohlubovani socialni exkluze u marginalizovanych CS
tim, Ze bude realizovat aktivity souvisejici s bydlenim, potazmo socidlnim bydlenim. Jeho
nepochybnym bonusem je spoluprace zkuseného realizdtora a poskytovatele socidlnich sluzeb (R-
mosty) a Statutarniho mésta Mlada Boleslav. Jisté vyhrady snad lze vznést k ponékud nejasnému
ovérovani vysledk( projektu, zapojeni cilovych skupin i ke dvéma polozkdm rozpoctu, u nichz
navrhujeme kraceni v plné vysi. Ne zcela kvalitné je zpracovana oblast vystupl, dokumentdq,
materiali, podkladli a informacnich zdroji k realizaci KA, potazmo k naplnéni cild a prokazani
efektivity projektu, nejlépe i k prokdzani pozitivni zmény u CS. Rozpodet obsahuje nedostatecné
odlvodnéné polozky. V rozpoctu HK navrhuje kraceni — viz tabulka.

| pfes uvedené nedostatky HK doporucuje projekt podpofit.

Celkova vyse kraceni rozpoctu projektu: 3 806 200,00 K¢

Projekt podporen ve vysi: 18 819 753,60 K¢

Bodovy zisk 56,25
Vysledek
vécného Zadost splnila podminky
hodnoceni vécného hodnoceni

V Praze, dne 21. 8. 2018




Nazev projektu: Dobré bydlo
Nazev zadatele: R-mosty
Registracni ¢islo projektu: 049/0010177
Kraceni celkem 3 806 200,00 Kapitola Nakup sluZeb pred kracenim 2375 000,00
Pozadovana podpora PN 19 489 328,00|Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 720 000,00
Podpora v PN po kraceni 15 683 128,00/ % Nepfimych nakladu 20,00%)
Podpora celkem po kraceni 18 819 753,60
Kraceni v kapitole Nakup sluzeb 1 655 000,00
Kraceni v kapitole Krizové financovani 0,00
Kraceni Investic (véetné kfizového financovani) 400 000,00
Kraceni ostatnich vydaja 1751 200,00
Rozpoéet Zadosti Navrhované kréaceni
Kod Nazev polozky Cena jednotky Pocet Castka celkem [Cena jednotky |Poéet jednotek Zustavtek na Kraceni Oduvodnéni kraceni
jednotek polozce
1.1.3.1.2.1 Osobni automobil 400 000,00 1,00 400 000,00 0,00 0,00 0,00 400 000,00|Kapacitné neefektivni
Nedostate¢né
1.1.4.3 Prawni poradenstvi 500,00 950,00 475 000,00 0,00 0,00 0,00 475 000,00(zdtivodnéna potieba
prawniho poradenstvi
uvazek kracen na
polovinu, z hlediska
1.1.1.1.4 Metodik 82 000,00 34,00 2 788 000,00 41 000,00 36,00 1 476 000,00| 1 312 000,00(popisu aktivit je
poloviéni Uvazek
dostacujici
na ¢astku ptivodné
uvazovanou chybi
najemné 25 000,00 36,00 900 000,00 10 000,00 36,00 360 000,00 540 000,00|jakykoliv argument,
divod k cené, wméra
1.1.4.1 a/¢i wbaveni prostor
na ¢astku ptvodné
uvazovanou chybi
1.1.4.2 najemné 25 000,00 36,00 900 000,00 10 000,00 36,00 360 000,00 540 000,00(jakykoliv argument,
divod k cené, wméra
a/Ci whbaveni prostor
neni naprosto ziejmé,
co a vjakém rozsahu
bude oponovano a ze
1.1.4.4 odbornd opunentura 100 000,00 1,00 100 000,00 0,00 0,00 0,00 100 000,00|de"Y rozsah a za jakou
wstupl jednotkovou cenu co
wgeneruje a Zze jea v
jakém rozsahu
skute€né adekvatni
1.16.1 Mzdové prispévky 8 400,00 36,00 302 400,00 0,00 0,00 0,00 302 400,00|"e" 138N€ WuZitia
dopad prispévku
naklady na cestowmé
nadhodnoceny
vzhledem k lokalité a
nedostate¢né
1.1.6.2 Cestowné a ubytovani 7 300,00 36,00 262 800,00 3 500,00 36,00 126 000,00 136 800,00|zdivodnény




