
VÝZVA: 03_16_49, Integrované plány rozvoje území - průběžná výzva 

PROJEKT: CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_049/0010177 

NÁZEV: Dobré bydlo 

ŽADATEL: R-Mosty 

 

  Kritérium Deskriptor Odůvodnění 

1 Potřebnost 1 Vymezení problému a 
cílové skupiny  
Zaměřuje se projekt na 
problém/nedostatky, 
který/které je skutečně 
potřebné řešit a je 
cílová skupina 
adekvátní náplni 
projektu? 

Dostatečné  
17,50 

Projekt předkládá základní analýzu 
prostředí, v němž má být realizován,  
vystihuje a vysvětluje základní příčiny 
problémů i důsledky situace na poli 
nedostupnosti bydlení na 
Mladoboleslavsku pro cílové skupiny 
projektu. Argumenty žadatele jsou 
poněkud obecné a rámcové. Žadatel mohl 
jednoznačně, konkrétně i číselně sdělit, 
jaká je situace v sociálním bydlení, 
potažmo bydlení vybraných CS, co 
konkrétně koho a kterou CS v jakém počtu 
trápí, kdo konkrétně ze zvolených CS 
potřebuje jakou konkrétní pomoc a k 
čemu konkrétně povede, kdo konkrétně 
(CS) bude zaměstnán a kde a že je to CS, u 
níž je to realistické a bude mít trvalý a 
pozitivní efekt atd. 

2 Účelnost 2.1 Cíle a 
konzistentnost 
(intervenční logika) 
projektu  
Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou 
zvolené klíčové aktivity 
a jejich výstupy k jeho 
splnění? 

Dobré 
18,75 

Žadatel cíle spíše komentuje a popisuje. 
Podchytit riziko prohlubování sociální 
exkluze jistě je záměr adekvátní, nicméně 
projekt spíše pomůže či přispěje k 
takovému podchycení, to je ambice 
oprávněná. Tzv. měřitelné cíle nejsou cíli, 
ale kritérii, která mohou určité cíle 
měřitelně ukotvit, to je minimálně z 
metodického hlediska rozdíl.  
 

2.2 Způsob ověření 
dosažení cíle projektu  
Jak vhodný způsob pro 
ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu 
nastavil? 

Dostatečné 
2,5 

Samotnému ověřování se žadatel příliš 
nevěnoval, jistou zárukou by zřejmě měly 
být jeho poměrně jasné výstupy i ambice 
být vzorovou praxí, kterou město Mladá 
Boleslav převezme jako svůj model práce s 
lidmi ohroženými ztrátou či nevhodným 
bydlením. 
 

3 Efektivnost 
a 
hospodárnost 

3.1 Efektivita projektu, 
rozpočetS ohledem na 
plánované a potřebné 
výstupy je navrženo 
efektivní a hospodárné 
použití zdrojů? 

Dostatečně 
7,5 

Rozpočet projektu je mírně nadhodnocen, 
řada položek není dostatečně 
zdůvodněna. Navrhované krácení viz. 
Tabulka krácení.  
 



3.2 Adekvátnost 
monitorovacích 
indikátorů 
Jak jsou nastaveny 
cílové hodnoty 
monitorovacích 
indikátorů? 

Dostatečné 
2,5 
 

Práce s indikátory je zvládnuta na 
průměrné úrovni. U celkového počtu 
účastníků (indikátor 60000) žadatel uvádí 
v komentáři naprosto obecnou větu, 
namísto aby jasně vypsal tzv. beneficienty 
nad bagatelní podporou tak, jak je má 
uvedeny u KA 2-4, informace by pak byla 
vhodná, jasná a srovnatelná, obecný popis 
je nicneříkající a zbytečný, když existují 
konkrétní vazby na KA; ani z indikátorů 
však není zřejmé, jaká bude 
předpokládaná struktura účastníků dle 
všech jednotlivých skupin CS, které žadatel 
pro projekt uvažuje. Kapacita 
podpořených služeb (indikátor 67001) v 
hodnotě 20 není nijak konkretizován a 
svázán s KA, odnikud nelze posoudit a 
objektivně potvrdit jistotu, že a proč a z 
čeho hodnota 20 vyplývá, komentář k 
indikátoru je obecný a nekonkrétní. U 
hodnoty indikátoru 67010 není zřejmé, 
koho se vlastně týká, ubytovaní klienti to 
být nemohou, protože ti mají prospěch z 
projektu přímý. Vůči indikátorům 67310 a 
67315 HK poznamenává, že komentář o 
dosažení kvalitativního zlepšení své životní 
situace je v projektu spíše teorií než 
realitou, protože v KA není takový posun a 
jeho dosažení, změření a doložení řešeno. 
Hodnotu indikátoru 67401 HK doporučuje 
stanovit na 1 (projekt se vztahuje 
k bydlení).  Hodnota indikátoru 80500 
budiž ponechána, HK konstatuje však dílčí 
negativum v absenci informací k formátu, 
formě, rozsahu, způsobu diseminace, 
závaznosti vzniklého dokumentu, 
souhrnně řečeno jeho role a 
charakteristika nejsou dostatečně 
konkrétně nastaveny a vysvětleny.  
 

4 
Proveditelnost 

4.1 Způsob zapojení 
cílové skupiny 
Jak adekvátně je cílová 
skupina zapojena v 
průběhu projektu? 

Dostatečně 
2,5 

Cílová skupina projektu je zapojena 
primárně skrze terénní poradenské služby 
a asistenci v sociálním bydlení a 
spolupráce s pracovníky projektu. 
Nenabízí však žádné speciální nástroje či 
možnosti, jak cílovou skupinu 
(mimochodem velice širokou) zapojit i 
jinak - ať již formou podílu na evaluaci 
projektu či vzájemné spolupráce mezi 
uživateli projektu nebo cokoliv 
podobného. 
 



4.2 Způsob realizace 
aktivit a jejich 
návaznost 
Jak vhodně byl zvolen 
způsob realizace aktivit 
a jejich vzájemná 
návaznost? 

Dostatečné 
5,0 
 

Aktivity tvoří logický a smysluplný celek. 
Zde je patrná jak zkušenost žadatele, tak 
jeho partnera - SM Mladá Boleslav. V této 
spolupráci a potenciálu udržitelnosti HK 
spatřuje silnou stránku projektu. 
Jednotlivé KA by však mohly být 
zpracovány podrobněji: 
KA 1 je obsahově zřejmá, nicméně pro 
úplnost chybí vymezení zásadních výstupů 
této aktivity, časové ukotvení je 
relevantní. KA2,3,4 jsou sice popsány, 
avšak spíše než v detailu, tak jen rámcově, 
jen v základních konturách, spíše obecněji 
a ne vždy jednoduše a pochopitelně a 
srozumitelně, více teoreticky než 
prakticky; u všech uvedených KA chybí 
větší detail na čas, na významné milníky v 
těchto KA. U KA 2 není skutečně 
jednoznačné, co přesně bude efektem, 
výstupem, měřitelnou a ne-li 
hmatatelnou, tak jednoznačnou a 
určitelnou změnou/změnami. V zásadě je 
nedostatečné u KA3 hovořit o tom, že CS 
projektu bude zaměstnávána a mzdově 
podpořena. 
V konceptu KA chybí klíčový důraz na 
evaluaci, zpětnovazební aktivity, zjišťování 
efektů a efektivity projektu (pro CS, 
metodicky, finančně), metody a formy a 
četnost hodnotících aktivit. 
 

4.3 Ověření 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacity žadatele 
(nebodované)Má 
žadatel administrativní, 
finanční a provozní 
kapacitu, aby byl 
schopen plánovaný 
projekt zajistit v 
souladu s relevantními 
pravidly OPZ? 

Vyhovuje 
 

Žadatel má administrativní, finanční i 
provozní kapacitu projekt realizovat. 



Závěrečný komentář 
Posuzovaný projekt má ambici podchytit riziko prohlubování sociální exkluze u marginalizovaných CS 
tím, že bude realizovat aktivity související s bydlením, potažmo sociálním bydlením. Jeho 
nepochybným bonusem je spolupráce zkušeného realizátora a poskytovatele sociálních služeb (R-
mosty) a Statutárního města Mladá Boleslav. Jisté výhrady snad lze vznést k poněkud nejasnému 
ověřování výsledků projektu, zapojení cílových skupin i ke dvěma položkám rozpočtu, u nichž 
navrhujeme krácení v plné výši. Ne zcela kvalitně je zpracována oblast výstupů, dokumentů, 
materiálů, podkladů a informačních zdrojů k realizaci KA, potažmo k naplnění cílů a prokázání 
efektivity projektu, nejlépe i k prokázání pozitivní změny u CS. Rozpočet obsahuje nedostatečně 
odůvodněné položky. V rozpočtu HK navrhuje krácení – viz tabulka.  
I přes uvedené nedostatky HK doporučuje projekt podpořit. 
Celková výše krácení rozpočtu projektu: 3 806 200,00 Kč 
Projekt podpořen ve výši: 18 819 753,60 Kč 

 

Bodový zisk 56,25 

Výsledek 
věcného 

hodnocení 
Žádost splnila podmínky 

věcného hodnocení 

 

V Praze, dne 21. 8. 2018 



 

Název projektu:

Název žadatele:

Registrační číslo projektu: 

3 806 200,00 2 375 000,00

19 489 328,00 720 000,00

15 683 128,00 20,00%

Podpora celkem po krácení 18 819 753,60

1 655 000,00

0,00

400 000,00

1 751 200,00

Kód  Název položky Cena jednotky
Počet 

jednotek
Částka celkem Cena jednotky Počet jednotek

Zůstatek na 

položce 
Krácení Odůvodnění krácení

1.1.3.1.2.1 Osobní automobil 400 000,00 1,00 400 000,00 0,00 0,00 0,00 400 000,00 Kapacitně neefektivní

1.1.4.3 Právní poradenství 500,00 950,00 475 000,00 0,00 0,00 0,00 475 000,00

Nedostatečně 

zdůvodněna potřeba 

právního poradenství

1.1.1.1.4 Metodik 82 000,00 34,00 2 788 000,00 41 000,00 36,00 1 476 000,00 1 312 000,00

úvazek krácen na 

polovinu, z hlediska 

popisu aktivit je 

poloviční úvazek 

dostačující

1.1.4.1

nájemné 25 000,00 36,00 900 000,00 10 000,00 36,00 360 000,00 540 000,00

na částku původně 

uvažovanou chybí 

jakýkoliv argument, 

důvod k ceně, výměra 

a/či vybavení prostor

1.1.4.2 nájemné 25 000,00 36,00 900 000,00 10 000,00 36,00 360 000,00 540 000,00

na částku původně 

uvažovanou chybí 

jakýkoliv argument, 

důvod k ceně, výměra 

a/či vybavení prostor

1.1.4.4 
odborná opunentura 

výstupů
100 000,00 1,00 100 000,00 0,00 0,00 0,00 100 000,00

 není naprosto zřejmé, 

co a v jakém rozsahu 

bude oponováno a že 

daný rozsah a za jakou 

jednotkovou cenu co 

vygeneruje a že je a v 

jakém rozsahu 

skutečně adekvátní

1.1.6.1 Mzdové příspěvky 8 400,00 36,00 302 400,00 0,00 0,00 0,00 302 400,00
není jasné využití a 

dopad příspěvku

1.1.6.2 Cestovné a ubytování 7 300,00 36,00 262 800,00 3 500,00 36,00 126 000,00 136 800,00

náklady na cestovné 

nadhodnoceny 

vzhledem k lokalitě a 

nedostatečně 

zdůvodněny

Požadovaná podpora PN Kapitola Nákup služeb po krácení

Dobré bydlo

R-mosty

049/0010177

Krácení celkem Kapitola Nákup služeb před krácením

Rozpočet žádosti Navrhované krácení 

Podpora v PN po krácení % Nepřímých nákladů

Krácení v kapitole Nákup služeb

Krácení v kapitole Křížové financování

Krácení Investic (včetně křížového financování)

Krácení ostatních výdajů


